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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: Repromat, a.s., [CO: 25122266
se sidlem Drahobejlova 2215/6, Praha 9

zastoupeného advokatem JUDr. Janem Sluneckem
se sidlem Mirové namésti 48, Louny

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.3.2019 ¢.j. 1181-3/2019-900000-311

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zruSeni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz
zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti celkem dvaceti sedmi dodate¢nym platebnim
vymérum Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz jen ,celni Gfad®) ze dne 6.8.2018
vydanym pod ¢.j. 66332-15 az 41/2018-510000-51 (dale jen ,prvostupniova rozhodnuti“ ¢i
»dodatecné platebni vymeéry*), kterymi bylo zalobci doméfeno clo v celkové vysi 624 703
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K¢ z divodu nespravného sazebniho zarazeni a popisu deklarovaného zbozi, jimz byly
neexponované fotografické fotosenzitivni desky z hliniku uréené pro tisk ofsetem o
rozmérech kadé strany prevySujici 255 mm. Zalobce zbo%i v celnich prohlasenich zatadil
do podpolozky 8442 50 80 kombinované nomenklatury, ktera je obsazena v natizeni Rady
(EHS) . 2658/87, o celni a statistické nomenklature a o spole¢ném celnim sazebniku (dale
jen ,narizeni o celnim sazebniku®), resp. vjeho priloze I (dale jen ,kombinovana
nomenklatura® nebo ,KN®) spodpolozkou Taricu 00 - Desky, vdilce a jiné tiskarské
pomiicky; desky, vdlce a litografické kameny pripravené pro grafické icely (napr. hlazené,
zrnéné nebo lesténé), zatimco dle nazoru celntho dfadu predmétné zbozi spadalo do
podpolozky 3701 30 00 kombinované nomenklatury s podpolozkou Taricu 90 -
Forografické desky a ploché filmy, citlivé, neexponované, z jakéhokoliv materidlu jiného nez
z papiru, karténu, lepenky nebo textilit; ploché filmy pro okamZitou fotografii, citlivé,
neexponované, ¢z v kazetdch: Ostatni desky a filmy, s kteroukoliv stranou prevysujici 255 mm,
k niZ se vaze vy$ celni sazbé. Zalovany vyroky L. - XXV. napadeného rozhodnuti zménil
prvostupnova rozhodnuti ¢&j. 66332-15 az 39/2018-510000-5 tak, ze formou tabulky
s uvedenim puvodnich a novych Gdaja tykajicich se popisu zbozi, sazebniho zarazeni, celni
hodnoty, celni sazby, vyméfeného cla a rozdilu vyméreného cla uptresnil zpisob dométeni
cla v jednotlivych pripadech a slovni popis zbozi tak, aby lépe odpovidal jeho vlastnostem.
Vyroky XXVI. a XXVIIL napadeného rozhodnuti provedl zalovany tutéz zménu ve vztahu
k prvostuprniovym rozhodnutim ¢.j. 66332-40/2018-510000-5 a ¢.j. 66332-41/2018-510000-5
a nadto doplnil jejich vyrokovou dast o konstatovani, ze v téchto pfipadech bylo
rozhodnuto rovnéz podle provadéciho narizeni Komise (EU) ¢. 2017/2246 o zarazeni
ur¢ittho zbozi do kombinované nomenklatury (dale jen ,provadéci natizeni
¢. 2017/2246%).

. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci bylo v obdobi od 22.2.2016 do 19.1.2018 témito
dvaceti sedmi rozhodnutimi vydanymi v celnim fizeni: ¢.j. 6CZ61000019FESN43 ze dne
22.2.2016, ¢.j. 16CZ6100001BL8T8VY ze dne 17.3.2016, ¢.j. 16CZ6100001EC7EP70 ze dne
15.4.2016, ¢.j. 16CZ61000014ZNNWQT1 ze dne 16.6.2016, ¢.j. 16CZ51000012LQCZXY ze
dne 11.7.2016, ¢.j. 16CZ61000012HGIJE7 ze dne 8.8.2016, ¢.j. 16CZ6100001JNZIWS7 ze
dne 2.9.2016, ¢.j. 16CZ61000018U68F42 ze dne 19.9.2016, ¢.j. 16CZ6100001FIKC8H3 ze
dne 12.10.2016, ¢.j. 16CZ61000017YGIKDO ze dne 23.11.2016, ¢.j. 16CZ6100001FVIP6LO
ze dne  2.12.2016, ¢.. 16CZ6100001F39MKS4  ze  dne  20.12.2016,  ¢,j.
17CZ6100001HQIVF]1 ze dne 18.1.2017, ¢.j. 17CZ5100001IENN]74 ze dne 30.1.2017, ¢..
17CZ61000016X727A2 ze dne 10.2.2017, ¢.j. 17CZ51000019V7EQH1, ze dne 18.4.2017,
¢.j. 17CZ6100001C9E1ZR8 ze dne 21.4.2017, ¢.j. 17CZ610000117B7Z50 ze dne 3.5.2017,
¢.j. 17CZ61000017ESJFTO ze dne 25.5.2017, ¢.j. 17CZ610000194P12Y0 ze dne 19.6.2017,
.. 17CZ61000016G33G24 ze dne 22.6.2017, C.j. 17CZ6100001K2P6FN4 ze dne 9.8.2017,
¢.j. 17CZ61000012FW3693 ze dne 4.9.2017, ¢.j. 17CZ6100001]T7S8]8 ze dne 6.10.2017, C.j.
17CZ610000110ZZ6J4 ze dne 1.11.2017, ¢.j. 18CZ6100001DRJ1L66 ze dne 16.1.2018 a
¢.j. 18CZ6100001JIKTP52 ze dne 19.1.2018 propusténo do rezimu volneého obéhu zbozi,
které zalobce v kolonce 31 celnich prohlaseni popsal jako: ,Ofserové tiskové desky s
kteroukoliv stranou prevysujici 255 mm*, ,Desky, wvilce a jiné tiskarské pomiicky, ostatni -
plechové (blinikové) zrnéné desky pripravené pro grafické iicely®, ,,Desky, vdilce pro tiskarské
stroje, bez grafickyjch znakii — offsetové tiskové desky®, ,Stroje — desky, wvilce a jiné tiskarské
pomiicky; desky, vdlce a litografické kameny pripravené pro grafické icely (napr. hlazené,
zrnéné nebo lesténé) — ostatni ofsetové tiskové desky z hliniku - ECO-PLATES, ,Desky, vdlce a
Jiné tiskarské pomiicky pro tiskarské stroje, bez grafickych znakii - offsetové tiskové desky

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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wDesky, vilce a jiné tiskarské pomiicky pro tiskarské stroje, pripravené pro grafické scely -
offsetové tiskové desky, ,Desky, vilce a jiné tiskarské pomiicky; desky, vailce a litografické
kameny pripravené pro grafické sicely (napr. hlazené, zrnéné nebo lesténé) - tiskové desky (dale
jen ,predmétné zbozi“). Predmétné zbozi bylo v kolonce 33 celnich prohlaseni zalobcem
sazebné zatazeno do podpolozky kombinované nomenklatury 8442 50 80 s podpolozkou
Taricu 00 (pro rok 2016) s celni sazbou do 30. 6. 2016 ve vy$i 1,7 % a od 1. 7. 2016 do
konce roku 2016 s celni sazbou ve vysi 0 %, a do podpolozky kombinované nomenklatury
8442 50 00 s podpolozkou Taricu 00 (pro roky 2017 a 2018) s celni sazbou 0 %.

Celni fad v ramci nasledné kontroly zalobce zamérené na ovéreni spravnosti sazebniho
zarazeni predmétného zbozi dospél k zavéru, ze zbozi mélo byt na zakladé objektivnich
vlastnosti, znakd a charakteristik vsouladu s prislusnymi pravnimi predpisy spravné
sazebné zarazeno do podpolozky KIN 3701 30 00 s podpolozkou Taricu 90, jiz odpovidala
celni sazba ve vysi 6,5 % pro rok 2016 do 30. 6. 2016, ve vysi 4,9 % pro rok 2016 od 1. 7.
2016 a rok 2017 do 30. 6. 2017, a ve vysi 3,3 % pro rok 2017 od 1. 7. 2017 a rok 2018. Celni
Grad proto prvostuptiovymi rozhodnutimi zménil sazebni zarazeni zbozi a doméfil zalobci
dovozni clo v celkové vysi 642 703 K¢.

. Proti prvostupniovym rozhodnutim podal zalobce odvolani, o kterém zalovany rozhodl
/ 4 . 4 o v 4 /4
napadenym rozhodnutim tak, jak bylo popsano shora. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti se zalovany ztotoznil se zavéry celniho Gradu s tim, ze celni Gfad spravné zjistil
skutkovy stav, nicméné tento skutkovy stav byl v prvostupniovych rozhodnutich pro Gcely
’ /4 4 v 4 v/ v v <] v 4 v/ 4
spravného sazebniho zafazeni zbozi nepfesné vymezen. V prubéhu odvolactho fizeni
zalovany vlozil do spravniho spisu stanovisko Svétové celni organizace k Cislu KIN' 8442,
v v Ve 4 4 4 4 4 4 / vV 4 4 /7 Vv v 4
z néhoz pri rozhodovani vychazel, a dale ulozil celnimu Uradu provést mistni setfeni,
v ramci néhoz byl spravni spis doplnén o skuteénosti vztahujici se k vyrobku (zbozi)
s oznatenim ECOPLATE. O tomto mistnim Setteni byl vyhotoven protokol ¢j. 543039-
3/20108-510000-51 ze dne 13.12.2018. Zalovany nasledné zrekapituloval skutkova zjisténi
vyplyvajici ze spravniho spisu, podle nichz predmétné zbozi predstavuji hlinikové desky
riznych velikosti uréené pro ofsetovy tisk, které maji vzdy jednu vrstvu tvofenou emulzi,
ktera je citliva bud’ na svétlo, anebo na teplo. Zaroven bylo zjisténo, ze desky jsou
dovazeny neexponované, nicméné denni svétlo jim nevadi. S ohledem na takto vymezeny
charakter desek zalovany dospél k zavéru, ze predmétné zbozi je ,fotografické® ve smyslu
¢isla 3701 kombinované nomenklatury. I pres takto zjistény skutkovy stav nicméné celni
Urad oznadil v prvostupniovych rozhodnutich zbozi jako ,ofsetové tiskové desky“. Takové
v ’ . \4 /4 Vv /4 4 4 eV _V / . . 4 [}
oznaceni je dle zalovaného nepresné a neodpovida zjisténym objektivnim znakium tohoto
zbozi. Proto napadenym rozhodnutim zménil popis predmétného zbozi na ,neexponované
fotografické foto- termo- senzitivni desky z hliniku uréené pro tisk ofsetem o rozmérech kazdé
strany prevysujici 255 mm®, coz je popis, ktery lépe odpovida zjisténym znakim a
vlastnostem tohoto zbozi, a napravil tim rozpornost zavéru celntho Gradu stran
skutkového zjisténi (popisu predmeétného zbozi) a jeho pravniho hodnoceni (sazebniho
zatazeni). Pro prehlednost zalovany ve vyrocich napadeného rozhodnuti zcela nahradil
tabulky upravujici vypocet cla a uvedl v nich jak ptivodni nepfesny popis zbozi, tak popis
novy, zalozeny na objektivnich znacich a charakteristikach predmétného zbozi.

. Na zakladé zjisténého skutkového stavu zalovany konstatoval, Ze porovnanim popisu
zbozi srelevantni dasti Cisla 3701 lze dojit k zavéru, ze vlastnosti zbozi odpovidaji
. / o v/ b v v 4 v/ v . *
pojmovym znakum Ccisla 3701, nebot predmétné zbozi predstavuje desky zpravidla
obdélnikové, je foto-, popf. termocitlivé, je neexponované a je vyrobeno z hliniku, tedy z

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



4 15 Af 16/2019

jiného materialu, nez ktery je znénim cisla 3701 vylouden. Sazebni zatazeni predmétného
zbozi do ¢isla 3701 je tak spravné, ato i s prihlédnutim k poznamce 2 ke kapitole 37
kombinované nomenklatury, kter4 vysvétluje pojem ,fotograficky“. Zalovany dale sazebné
zaradil predmétné zbozi jako desky, které maji nejmensi stranu 340 mm, do podpolozky
KN 3701 30 00 - Ostatni desky a filmy, s kteroukoliv stranou prevysujici 255 mm, priemz
neshledal, Ze by nafizeni o celnim sazebniku obsahovalo jakoukoli poznamku majici dopad
na takové sazebni zafazeni zbozi. Prezkumem prvostupriovych rozhodnuti nebylo
zjisténo, ze by celni Grad nespravné aplikoval Vseobecna pravidla pro vyklad kombinované
nomenklatury - ¢ast prvai hlava I oddil A pfilohy I narizeni o celnim sazebniku (dale jen
»VIP-KN“), zejména pak pravidlo 1. Konstatoval, ze jestlize ma predmétné zbozi
vlastnosti, jez odpovidaji pojmovym znakum c¢isla 3701, resp. podpolozce KN 3701 30 00,
nelze je sazebné zaradit do jiného cCisla. Aplikace pravidla 3 a) a 3 ¢) VIP-KN, které se
zalobce v odvolani domahal, je tak v daném pripadé vyloucena.

. K odvolaci namitce, v niz zalobce poukazoval na nepouzitelnost stanoviska Svétove celni
organizace k polozce 3701 30, zalovany v napadeném rozhodnuti vylozil, ze toto
stanovisko bylo pfijato v bfeznu roku 2015 na 55. zasedani Vyboru pro harmonizovany
systém a stalo se od 1.c¢ervna 2015 pouzitelnym a relevantnim podkladem pro feseni
sazebniho zafazeni fotografickych senzitivnich neexponovanych desek. Pokud podle néj
celni Grad v této véci postupoval, jednal tak vsouladu scilem zajistit jednotné sazebni
zatazovani stejnych nebo podobnych vyrobkd. Predmétné zbozi je s vyrobkem uvedenym
ve zminéném stanovisku Svétové celni organizace podobné v provedeni, stavu a
vlastnostech vrchni vrstvy, v podkladovém materialu, minimalnich rozmeérech a v ulelu
pouziti. Rozdily jsou ve zpusobu osvitu citlivé vrstvy, coz vsak dle zalovaného neni
skutecnost, ktera by byla rozhodna pro sazebni zafazeni. Pfedmétné zbozi i vyrobek
posuzovany ve zminéném stanovisku maji stejné vlastnosti, jez naplriuji pojmové znaky
¢isla 3701 1 polozky 3701 30, a proto byla aplikace stanoviska Svétové celni organizace zcela
namiste.

Zalovany neptisvédéil ani odvolaci nimitce o nespravném uZiti vysvétlivek
k Harmonizovanému systému k ¢islu 8442, verze 2012/2017 (tyto verze jsou v prislusnych
Castech totozné), které vydava Svétova celni organizace (WCO) na zakladé ¢l. 7 odst. 1 za
podminek uvedenych v ¢l. 8 odst. 2 Mezinarodni Gmluvy o harmonizovaném systému
popisu a ¢iselného oznacovani zbozi uzaviené v Bruselu dne 14.6.1983, jez byla schvalena
véetné jejtho pozménovactho protokolu ze dne 24.6.1986 jménem Spolecenstvi
rozhodnutim Rady ¢. 87/369/EHS ze dne 7.4.1987 (dale jen ,vysvétlivky k HS®).
Vysvétlivky k HS k Cislu 8442 uvadéji, ze ,(fotosenzitivni desky (napr. kovové nebo z plastii a
pokryté senzitivni fotografickou emulzi, nebo folie z fotosenzitivnich plasti, téZ uchycené na
podkladu z kovu nebo jiného materidlu) sem nepat?i (¢islo 3701).“ Predmétné zbozi ma
vSechny objektivni znaky, jichz se citovana vysvétlivka k HS k Cislu 8442 dovolava, a proto
jej nelze sazebné zaradit do ¢isla 8442, resp. ani nasledné do podpolozky KN 8442 50 80 ¢i
8442 50 00

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti odévodnil opodstatnénost aplikace provadéciho
natizeni ¢. 2017/2246. Vylozil, ze provadéci natizeni nabylo G¢innost dne 28.12.2017, a
proto dopada na ptipady, které se staly po tomto datu a nelze jej pouzit zpétné. S etnymi
odkazy na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dile jen ,SDEU) o pouzitelnosti
provadécich nafizeni o zatazeni zbozi uvedl, Ze tyto jsou v obecné roviné pouzitelné nejen
na vyrobky totozné, nybrz ina vyrobky podobné. Celni pfedpisy v daném pripadé

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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4 o 4 4 M / o \4 / v 4
nestanovi zpusob posuzovani podobnosti vyrobku, a zalovany proto opét vychazel
M / o v 4 v/ \4 v M /

z pojmovych znaku znéni Cisel, polozek a podpolozek kombinované nomenklatury a
dovodil, Ze predmétné zbozi sice neni totozné svyrobkem uvedenym v provadécim
natrizeni ¢. 2017/2246, nicméné maji tolik stejnych vlastnosti, ze je lze povazovat za

/ / 4 4 \4 v/ 4 v 4 v/ v v / v/
vyrobky podobné do té miry, ze nafizeni o zarazeni zbozi je na predmétné zbozi
aplikovatelné z duvodu podobnosti. S ohledem na tento zavér zalovany shrnul, Ze celni
/ V. 4 M 4 4 v/ 4 A Ve v v 4 v v
Urad se v ramci spravniho fizeni vyjadtil nepresné, pokud ve zpravé o kontrole uvedl, ze
wobylo analogicky pouzito Narizeni Komise (ES) 2017/2446...“, nebot provadéci natizeni ¢.
2017/2246 bylo na pfipady zroku 2018 aplikovano pfimo, nikoli analogicky. Vyroky
XXVI. a XXVII. napadeného rozhodnuti zalovany tuto neptesnost napravil tim, ze
explicitné uvedl, Ze se v téchto dvou pripadech provadéci nafizeni ¢. 2017/2246 pouzilo
ptimo.

Zalovany se v odtivodnéni napadeného rozhodnuti té% velmi zevrubné zabyval otizkou
mozného poruseni legitimniho ocekavani zalobce stran sazebniho zarazeni jim dovazeného
zbo%i a dospél k zavéru, Ye k nému nedo$lo. Zalobce v odvolani proti prvostuptiovym
rozhodnutim vyjadril presvédleni, ze jeho legitimni oekdvani stran zarazeni predmétnych
desek do (isla 8442 kombinované nomenklatury bylo zalozeno rozhodnutim Celniho
Gfadu pro Stredocesky kraj ze dne 13.5.2016 ¢j. 72258-2/2016-610000-11.2 (dale jen
srozhodnuti Celniho tfadu pro Stfedolesky kraj“), jimz bylo na zikladé Zalobcem
podaného odvolani v autoremedufe zménéno jak sazebni zatazeni zbozi na Taric kod 8442
50 80 00, tak i popis zalobcem deklarovaného zbozi v celnim prohlaseni C(islo
16CZ6100001EC7EP70 na ,Desky, wvilce a jiné tiskarské pomiicky, ostatni - plechové
(hlinikové) zrnéné desky pripravené pro graficky tisk“. Zalovany zdaraznil, Ze ptipadné
legitimni ocekavani zalobce stran celntho zatrazeni predmétného zbozi pod Clislo 8442 je
nutno posoudit k okamziku 1) prijeti celnich prohlaseni, kterymi bylo predmétné zbozi
propusténo do volného obéhu, 2) platnosti a pouzitelnosti prislusné pravni upravy, kterou
je v tomto pripadé narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se
stanovi celni kodex Unie (dale jen ,novy celni kodex®), jehoz ¢l. 119 nabyl Géinnosti dne
1.5.2016 a podle néhoz se namitka legitimniho ocekavani ve vztahu k liberaci z placeni
domeéfeného cla fesi toliko v fizeni o vraceni nebo prominuti cla u pfislusného celniho
Uradu, paklize bude zahijeno, a 3) vydani rozhodnuti, které mélo zalozit legitimni
ocekavani. Namitka legitimniho ocekavani se proto muze tykat pouze celnich prohlaseni
¢.j. 6CZ61000019FESN43 ze dne 22.2.2016, ¢.j. 16CZ6100001BL8T8V9 ze dne 17.3.2016 a
¢j. 16CZ6100001EC7EP70 ze dne 15.4.2016. Nemuze se totiz vztahovat na celni
prohlaseni ze dne 22.2.2016 a ze dne 17.3.2016, ktera byla ptijata jesté pred vydanim
rozhodnuti Celniho Gfadu pro Stredocesky kraj, ani na celni prohlasenti prijata po 1.5.2016,
nebot od uvedeného data je tato namitka podtrazena pod ustanoveni clanku 119 celniho
kodexu Unie, ktery se vztahuje k problematice vraceni nebo promijenti cla.

Zalovany nasledné zkoumal moZnost zprodténi povinnosti Zalobce uhradit doméfené
dovozni clo na zakladé ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu Spolecenstvi ve svétle tii
kumulativnich podminek uvedenych vtomto ustanoveni. Prvni podminkou je aktivni
chyba celnich organt pti propusténi zbozi do volného obéhu. V pripadé celnich prohlaseni
6CZ61000019FESN43 ze dne 22.2.2016 a 16CZ6100001BL8T8V9 ze dne 17.3.2016
nemohlo ve svétle judikatornich zavérd SDEU 1 Nejvyssiho spravniho soudu dojit
k aktivni chybé celniho Gradu, nebot tato byla vydana v rimci zjednoduseného postupu a v
souladu s timto postupem bylo pfedmétné zbozi propusténo do celniho rezimu volny

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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obéh, aniz by byla celni prohlaseni ovétovana a predmétné zbozi kontrolovano. Bylo-li
predmétné zbozi propusténo do navrzeného rezimu toliko na zakladé (nespravnych) udajo
deklarovanych zalobcem, nelze akt propusténi povazovat za chybu celnich organt a uz
viubec ne za jejich aktivni chybu. Naproti tomu v pripadé celntho prohlaseni
16CZ6100001EC7EP70 ze dne 15.4.2016 k aktivai chybé celniho Gfadu doslo, nebot Celni
Urad pro Stfedolesky kraj se na zakladé podaného odvolani zabyval otazkou sazebniho
zatazovani deklarovaného zbozi védomé a aktivné, byt otazku sazebniho zarazeni spojil
toliko s pasivnim ptijetim nové navrzeného popisu deklarovaného zbozi zalobcem, aniz by
skutkovou stranku ovéroval. Rozhodnuti Celnitho tfadu pro Stfedolesky kraj proto
predstavovalo aktivni chybu celnich organd, a vpfipadé celntho prohlaseni
16CZ6100001EC7EP70 ze dne 15.4.2016 je tak splnéna prvni podminka liberace. Druhou
podminkou je nezjistitelnost chyby celnich organt osobou jednajici v dobre wvire.
S prihlédnutim ke slozitosti pravni Upravy, zkusenosti zalobce (resp. jeho nepfimého
zastupce jednajiciho za zalobce pred celnimi organy obou stupnu jak pfi podani prvotnich
celnich prohlasent, tak nasledné v fizeni o doméfeni cla) a pozadavku radné péce, kterou je
osoba povinna zaplatit clo vynalozit, dospél zalovany k zavéru, ze tato podminka splnéna
nebyla. Pokud by zalobce spravné popsal deklarované zbozi jak v celnim prohlaseni cislo
16CZ6100001EC7EP70, tak i v podaném odvolani, potom by byl schopen s ohledem na
svoje profesni schopnosti a dovednosti chybu celnich organd spocivajici v nespravném
sazebnim zafazeni snadno odhalit. Ani treti podminka spodivajici v povinnosti zalobce
dodrzet vsechna ustanoveni predpisu tykajici se celniho prohlaseni dle zalovaného splnéna
nebyla. Zalobce v celnich prohlasenich neuvedl spravny popis zbozi. Zalobce, resp. jeho
nepfimy zastupce tak nedodrzel ustanoveni celnich predpist tykajici se celntho prohlasent,
zejména ustanoveni ¢l. 62 odst. 1 in fine celnitho kodexu SpoleCenstvi ve spojeni s
provadécim narizenim ¢. 2017/2246. Neuvedeni dostatecné priléhavého popisu
deklarovaného zbozi ve svém dusledku predstavovalo poruseni prislusnych predpisa
upravujicich nezbytné nalezitosti celniho prohlaseni.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti oznacil zalobce toto rozhodnuti za nespravné
a nezakonné. Brojil proti nému tymiz argumenty, které uplatnil jiz v odvolani proti
v / 4 A Ve 4 Vv v v 4 v 4 /4 vV o v
prvostupriovym rozhodnutim. Vyjadril své presvédéenti, ze celni organy obou stupniti mély
pti zarazovani zbozi primarné vychazet z pravidla 1 VIP-KN, zohlednit fakt, ze existuje
v/ . 7 . . ’ « . . ~
¢islo s popisem obsahujicim pojem ,tiskové desky®, a toto pravidlo aplikovat. Zalobce
neshledava zadny davod pro to, aby bylo predmétné zbozi posouzeno jako fotografické
desky a nasledné takto zarazeno. Znéni obou Cisel (tj. ¢isel 3701 a 8442 kombinované
nomenklatury) je podle néj samo o sobé dikazem. Zohlednéna nebyla ani pravidla 3 a) a 3
¢) VIP-KN o priorité sazebniho zafazeni. Zalobce rovnéz namitl nespravnost postupu
celnich organu obou stupnu pfi aplikaci vysvétlivek k HS. Celni organy obou stupnt podle
Ve / v v V. . e e e« v v 7 v v .
néj nespravné a neodborné vylozily pojem ,fotosenzitivita“, kdyz dospély k zavéru, ze 1
tiskové desky fungujici na principu vypalovani laserem, které jsou resistentni vaci dennimu
svétlu, jsou svétlocitlivé, a proto vyloucCené z Cisla 8442 kombinované nomenklatury.
Expozice predmétnych desek se pfitom nedéje pres negativni ¢i pozitivai filmovou
predlohu, jak to bylo v minulosti bézné u analogovych tiskovych desek, nybrz tyto desky
jsou exponovany termalnim laserem v zatizeni CTP (Computer To Plate). Nelze proto
akceptovat argumentaci zalovaného o aplikovatelnosti stanoviska Svétové celni organizace,
nebot to se tyka zcela odlisného typu tiskarskych desek, které jsou na rozdil od
predmétného zbozi citlivé na ultrafialové zareni a jsou exponovany skrz negativni ¢i
pozitivni film. Vlastnosti predmétného zbozi vylucuji jeho fotosenzitivitu, a aplikace

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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vysvétlivky k HS k &slu 8442 proto neni moZna. Zalobce v této souvislosti rovnéZ odkazal
na judikaturu SDEU, podle které vysvétlivky k HS nesmi zuzovat rozsah Cisla, k demuz by
pii zji$téni fotosenzitivity pfedmétného zbozi doflo. Zalobce nicméné i nadale tvrdi, Ze
vlastnosti predmétného zbozi jeho fotosenzitivitu vylucuji, a aplikace vysvétlivky k HS
tedy z tohoto dtivodu ani neni mozna.

Ve druhé zalobni namitce zalobce vyjadfil nesouhlas s aplikaci provadéciho natizeni
¢. 2017/2246, které celni organy obou stupniti dle jeho nazoru de facto retroaktivné
aplikovaly. Byt napadenym rozhodnutim zalovany uznal nespravnost analogicke aplikace
provadéciho nafizeni, odmitl zalobcovu argumentaci o nutnosti ochrany jeho legitimniho
ocekavani, kterou mu poskytuje ¢l. 220 odst. 2 pism. b) natizeni (EHS) ¢. 2913/92, kterym
se vydava celni kodex SpoleCenstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,celni kodex
Spolecenstvi®). Zalobce vyslovil nesouhlas stimto postupem a poukazal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 24.5.2017 ¢.j. 10 Af 5/2014-56, z néhoz mj. vyplyva, ze pti
. 7 . .o ’ v *VVv/ M v/ 4 . 4
nejasné terminologii mohl mit deklarant za to, ze blizsi popis zbozi neni pro jeho sazebni
zatazeni rozhodny a za situace, kdy celni Gfad znal presné vyrobni oznaleni tehdy
posuzovaného zbozi, mohl pfistoupit k bliz§imu zkoumani jeho konkrétnich vlastnosti.
Neucinil-li tak a spokojil-li se pro Gcely sazebniho zafazeni s obecnym oznacenim zbozi
/ 4 v . / . . v o Ve /
poskytnutym deklarantem, nelze nasledné vzniklé nejasnosti oznacovat za dasledek 1zivého
Ve / 4 4 M / o v / \4 4 i
¢i nedplného tvrzeni deklaranta. Stejnym zpsobem mélo byt dle zalobce postupovano i
4 M 4 /4 v . bl M 4 4 4 4 / V.
vnyni projednavané véci, nebot aktivni chyba celnitho orginu (Celntho dfadu pro
Stfedocesky kraj) mohla zalozit legitimni ocekavani zalobce ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism.
b) celniho kodexu Spolecenstvi.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl. Ve vyjidfeni k Zalobé
konstatoval, ze napadenym rozhodnutim zménil dodate¢né platebni vyméry pomoci
tabulek tak, aby tyto odpovidaly pravnimu i skutkovému stavu zachycenému ve spravnim
spise. K zalobcem namitané nespravné aplikaci VIP-KN, vysvétlivek k HS, provadéciho
natizeni ¢. 2017/2246 a stanoviska Svétové celni organizace odkazal na konkrétni pasaze
napadeného rozhodnuti stim, Ze tyto zalobni body se zcela shoduji s odvolacimi
namitkami, které jiz napadenym rozhodnutim vyporadal. Za nediivodnou oznadil i zalobni
namitku vytykajici celnim organtim poruseni zasady legitimniho ocekavani, kterou rovnéz
vyporadal napadenym rozhodnutim. Protoze zalobce v zalobé toliko reprodukoval jiz
dfive uplatnéné namitky, zalovany v celém rozsahu odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Pii rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 242/2016 Sb., celniho zakona lze clo doméftit na zakladé
zadosti o doméfeni cla nebo z moci tGredni.

Podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu Spolecenstvi s vyjimkou ptipadd uvedenych
v ¢l. 217 odst. 1 druhém a tfetim pododstavci se dodatecné zauctovani neprovede, pokud
astka cla dluzného ze zakona nebyla zatctovana nasledkem chyby ze strany celnich
organy, kterou nemohla osoba povinna zaplatit clo rozumnym zpusobem zjistit, a pokud
tato osoba jednala v dobré vire a dodrzela vSechna ustanoveni platnych predpisu tykajici se
celniho prohlaseni.

Pokud byl preferenéni status zbozi zjistén na zakladé systému spravni spoluprace s organy
treti zemé, povazuje se vydani potvrzeni témito organy v pfipadé, ze se ukaze jako

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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nespravneé, za chybu, kterou nebylo mozné rozumnym zptsobem zjistit ve smyslu prvniho
pododstavce. Vydani nespravného potvrzeni vsak neni chybou, je-li potvrzeni zalozeno na
nespravném popisu skutecnosti podaném vyvozcem, neni-li zfejmé, ze organy vydavajici
potvrzeni si byly védomy nebo si mély byt védomy toho, ze zbozi nespliiuje podminky
pro preferenéni zachazeni.

Osoba povinna zaplatit clo se mtze odvolat na dobrou viru, pokud je schopna prokazat, ze
v obdobi doty¢nych obchodnich operaci jednala s nalezitou péci, aby zajistila splnéni vsech
podminek pro preferenc¢ni zachazeni.

Osoba povinna zaplatit clo se vSak nemuze odvolat na dobrou viru, pokud Evropska
komise zvetejni v Ufednim véstniku Evropskych spoleCenstvi oznameni o tom, Ze existuji
odivodnéné pochybnosti, zda dana zemé spravné uplattiuje preferenéni rezim.

Podle pravidla ¢. 1 VIP-KN nazvy tfid, kapitol a podkapitol jsou pouze orientacni; pro
4 /7 IV M v 4 v 4 v /7 V7 v/ v / 4 v’/ 1/
pravni ucely jsou pro zatrazeni smérodatna znéni Cisel a prislusnych poznamek ke tfidam

M 4 4 o4 4 v 4 v v/ 4
nebo kapitolam a nasledujici ustanoveni, pokud znéni téchto Cisel nebo poznamek
nestanovi jinak.

Podle pravidla ¢. 3 a) VIP-KN zbozi, které 1ze podle pravidla 2 b) nebo z jinych divoda
v 1e . . / v/ v . v/ J .
zatadit prima facie do dvou nebo vice Cisel, se zarazuje takto: Clislo, které obsahuje
M LV _Vevy M 4 v v v/ Vevy i *V v \4 /4
nejspecifiCtéjsi popis ma prednost pred Cisly s obecnéjsim popisem. Jestlize se vSak kazdé ze
dvou nebo vice ¢isel vztahuje pouze na ¢ast materialt nebo latek obsazenych ve smiseném
nebo slozeném zbozi nebo pouze na ¢ast polozek soupravy (sady) v baleni pro drobny
M v 4 v/ M v L 4 v/ o A2
prodej, povazuji se tato Cisla za stejné specificka ve vztahu k tomuto zbozi, 1 kdyz jedno z

nich obsahuje Gplnéjsi nebo presnéjsi popis zbozi

Podle poznamky ¢. 2 ke kapitole 37 kombinované nomenklatury se v této kapitole vyraz
wfotograficky“ vztahuje na proces, pomoci kterého dojde pfimo nebo nepfimo k vytvoreni
viditelného obrazu ptisobenim svétla nebo jinych forem zareni na fotosenzitivni povrchy.

Podle vysvétlivek k HS k ¢islu 8442 fotosenzitivni desky (napf. kovové nebo z plasti a
pokryté senzitivni fotografickou emulzi, nebo {olie z fotosenzitivnich plastu, téz uchycené
na podkladu z kovu nebo jiného materialu) sem nepatii (Cislo 3701).

Poté, co soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i ftizeni, které jeho vydani
v 4 v 4 v v v 4 o 4
predchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

22. Jadrem sporu mezi GCastniky fizeni je spravnost sazebniho zarazeni predmétného zbozi do

konkrétniho (isla, resp. podpolozky a kédu Taricu kombinované nomenklatury. Pri
sazebnim zarazovani zbozi je treba zohlednit otazku skutkovou, coz mohou byt vlastnosti
i Ulel zbozi, a otazku pravni, kterou je samotné sazebni zarazeni zbozi (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.2.2018 ¢.j. 4 Afs 127/2017-59). Dle zalobce
celni organy obou stupni nespravné a bez blizSich odbornych Gvah vylozily pojem
»fotosenzitivita®, coz ve vysledku vedlo k nespravnému zarazeni predmétného zbozi pod
dslo 3701 kombinované nomenklatury. Zalobce tak napadl jak skutkova zjisténi celnich
organd obou stupnt (tj. zavér, ze hlinikove desky, které jsou zjedné strany pokryté
termocitlivou emulzi, jsou deskami fotosenzitivnimi), tak jejich zavéry pravni povahy
tykajici se zarazeni predmétného zbozi pod konkrétni ¢islo kombinované nomenklatury.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



23.

24.

25.

26.

27.

9 15 Af 16/2019

Co se tyle skutkového posouzeni véci, soud se plné ztotoznil se zavéry zalovaného.
Celnim ufadem bylo pti kontrole provedené po propusténi zbozi zjisténo, ze predmétné
zbozi je citlivé bud’ na svétlo, nebo na teplo. Do protokolu ¢.j. 66332-5/2018-510000-51
zalobce mj. uvedl, ze: ,Na vsech nami dovdzenych deskdch je svétlocitlivi vrstva, kratkodobé
osviceni dennim svétlem jim nevadi.“ Ve vztahu k deskim typu ECOPLATE je pak v
protokolu z mistniho Setreni ¢j. 543039-3/20108-510000-51 ze dne 13.12.2018 zaznamenano
nasledujici vysvétleni zalobce: ,Dovezené desky ECOPLATE T nemaji svétlocitlivou desku,
maji vrstou citlivou na tepelné zdvent, kterd je tvovena emulzi.“ Zalobce dale vysvétlil princip
fungovani tisku pomoci téchto desek tak, ze tyto jsou ,exponoviny v termalnim CTP
zdvent, které generuje laserovy paprsek o spektru 830 nm“. Zalovany na zikladé téchto zji$téni
pravem dovodil, ze predmétné zbozi predstavuji hlinikové desky s kteroukoli stranou
prevysujici 255 mm, urcené pro ofsetovy tisk, s jednou vrstvou citlivou na svételné ¢i
tepelné zareni. O tom, ze se jedna o desky, které nebyly pfi dovozu exponované, neni mezi
stranami sporu.

Nelze souhlasit se zalobcem, ze zalovany oznacil predmétné desky za fotosenzitivni bez
jakychkoli odbornych Gvah stran terminu ,fotosenzitivita“. Zalovany v bodech 31 aZ 38
napadeného rozhodnuti velmi podrobné vylozil, Ze na zakladé skutecnosti, ze na citlivé
vrstvé desky tvorené emulzi je vytvaren obraz pomoci pusobeni riznych forem zafeni, at
uz svételného ¢i tepelného, a to vramci procesu spocivajictho v nékolika na sebe
navazujicich krocich, povaZuje predmétné desky za fotosenzitivni. Zalovany sice p¥ipustil,
ze laserové zareni, pomoci néhoz se vytvari obraz na deskaich ECOPLATE, je mimo bézné
svételné spektrum, nicméné presto jej lze povazovat za svételné zareni v $ir§im slova
smyslu, a 1 tyto desky je proto mozné oznacit za fotosenzitivni. O tom, ze laserové zareni
1ze cum grano salis zaradit mezi svételna zareni, svéd¢i samotny vyznam slova laser - jedna
se o akronym z anglického Light Amplification by Stimulated Emission of Radiation,
v prekladu zesilovani svétla stimulovanou emisi zafeni. Laser je opticky zdroj
elektromagnetického zareni, tj. svétla v $ir§im smyslu. Svétlo je z laseru vyzafovano ve
formé Gzkého svazku; na rozdil od svétla ptrirozenych zdroju je koherentni a
monochromaticke, ztoho tedy vyplyva, ze laser je opticky zdroj emitujici fotony v

koherentni paprsek (zdroj: Wikipedie).

Ostatné znéni poznamky ¢. 2 ke kapitole 37 kombinované nomenklatury, jez se tyka
/ . / . Y ’ v v/ v 7.1 ’

vykladu pojmu (vyrazu) ,fotograficky®, vyslovné hovori o vytvoreni viditelného obrazu

pusobenim svétla nebo jinych forem zdareni na fotosenzitivai povrchy.

Soud tedy vramci prezkumu napadeného rozhodnuti nezjistil deficity ve zjisténém

skutkovém stavu. Duvody, které zalovaného vedly k vyse popsanym skutkovym zavérim
*. .V v v /4 v/ 4 / . v v v /. M

o fotosenzitivité predmétného zbozi, shledal spravnymi a prezkoumatelné vylozenymi.

Zalovany nepochybil ani pf posouzeni otizek pravnich, jeZ se tykaji prifazeni
predmétného zbozi k ¢islu kombinované nomenklatury na zakladé jeho charakteristik,
vlastnosti ¢i Gcelu. K tomu je treba uvést, ze systém kombinované nomenklatury byl jiz
mnohokrat podrobné vylozen spravnimi soudy (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.3.2016 ¢.j. 2 Afs 251/2015 - 272), a soud proto nepovazuje za nutné jeho
systematiku opétovné podrobné popisovat, mj. i proto, ze je Ucastnikim fizeni dozajista
znama. Za vhodné poklada toliko pfipomenout, ze kombinovana nomenklatura je jakozto
soucast narizeni o celnim sazebniku zavazna a primo pouzitelna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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V nyni posuzovaném pripadé nebylo prima facie patrné, do kterého (isla je predmétné
zbozi treba zafadit, a pfi jeho sazebnim fazeni tak bylo tfeba provést hlubsi Gvahy o
vlastnostech zarazovaného zbozi. Nepostacuje proto pouha aplikace pravidla ¢. 1 VIP-KN,
nybrz je treba provést dalsi Gvahu, kterou predpoklada pravidlo ¢. 3 a) VIP-KN, dast véty
pred strednikem, tj. Ze Cislo, které obsahuje nejspecifi¢téjsi popis, ma prednost pred Cisly s
obecnéjsim popisem. Obecnéjsi vymezeni predmétného zbozi, podle néhoz se jedna o
ofsetové tiskafske desky (Cislo 8442), proto musi ustoupit konkrétnéj$imu popisu tehoz
zbozi obsazenému v ¢isle 3701, podle kterého se jedna o fotograficke desky, citlive,
neexponované, z jakéhokoliv materialu jiného nez papiru. Tuto Gvahu celni organy obou
stupnu provedly a zalovany ji zcela srozumitelné vylozil v napadeném rozhodnuti. Smér
Gvah, které zalobce vedly k sazebnimu zarazeni predmétného zbozi do podpolozky 8442
50 80 - Desky, vdlce a jiné tiskarské pomiicky; desky, vilce a litografické kameny pripravené pro
grafické iicely (napr. blazené, zrnéné nebo lesténé), je do jisté miry pochopitelny, nicméné
s ohledem na dalsi zjisténé vlastnosti zbozi, a to zejména jejich citlivost (fotosenzitivitu),
nemohou tyto ivahy obstat.

Podplrnym argumentem pro zarazeni predmeétného zbozi do ¢isla 3701 a jeho nezatazeni
do {isla 8442 kombinované nomenklatury jsou vysvétlivky k harmonizovanému systému
k Cislu 8442, které mj. uvadéji, ze ,Fotosenzitivni desky (nap?. kovové nebo z plastii a pokryté
senzitivni fotografickou emulzi, nebo folie z fotosenzitivnich plasti, téZ uchycené na podkladu z
kovu nebo jiného materidalu) sem nepatvi (¢islo 3701).“ K vysvétlivkam k HS Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 22.8.2019 ¢.j. 1 Afs 166/2018-40 v obecné roviné uvedl, ze ,(clo se
ryce vysvetlivek k HS, je tieba dodat, Ze navzdory skutecnosti, Ze nemaji kogentni povabu, jsou
dileZitymi ndstroji k zajisténi jednotného pouZiti spolecného celniho sazebniku a jako takové
poskytuji informace vyuzitelné pro jeho vyklad (rozsudky ze dne 18. 6. 2009, Kloosterboer
Services, C-173/08, bod 25, a ze dne 20. 6. 2013, Agroferm, C-568/11, bod 28). Stejné tak je
tomu u vysvétlivek ke KN (viz rozsudky ze dne 16. 6. 1994, Develop Dr. Eisbein, C-35/93, bod
21, a ze dne 14. 4. 2011, British Sky Broadcasting Group a Pace, C-288/09 a C-289/09, bod
92). Vysvérlivky ke KN i wvysvétlivky k HS predstavuji legitimni prostiedek pro wvyklad
kombinované nomenklatury za predpokladu, Ze jejich znéni je v souladu se zivaznymi
ustanovenimi celniho sazebniku (znéni ¢isel a prislusnych poznimek ke t¥idam nebo kapitolim
a nasledujici ustanoveni, nestanovi-li znéni téchto Cisel nebo poznamek jinak). Pokud by vsak
byl text vysvétlivek v rozporu se zdvaznymi ustanovenimi celniho sazebniku a kombinované
nomenklatury (napriklad proto, Ze by je bylo mozné vnimat v porovndni se znénim ndzvi
poloZek a podpoloZek kombinované nomenklatury jako restriktivni), nelze k nému pri celnim
zatazeni zboZi priblizet [rozsudek ¢ j. 2 Afs 85/2012 - 40, ktery odkazuje na relevantni
judikaturu Soudniho dvora - rozsudek ze dne 19. 2. 2009, Kamino International Logistics, C-
376/07, zejm. body 47 az 50, & (ve vztabu k vysvétlivkim KN) rozsudek ze dne 22. 11. 2012,
Digitalnet a dalsi, spojené véci C-320/11, C-330/11, C-382/11 a C-383/11].¢

Z pravé citovanych zavéra lze dovodit, ze vysvétlivky k HS jsou sice nezavaznym, avsak
nepostradatelnym interpretaénim voditkem pravé vsituaci, ktera nastala v nyni
projednavané véci. Nelze prisvédcit zalobni namitce o nepouzitelnosti vysvétlivek k HS,
* Vv / */ V/ ) ¢+ e v ’ 4 v/ v \4 /7 7 v .

jez se tykaji Cisla 8442, nebot jejich znéni neni nepfipustné zuzujici. Tyto vysvétlivky na
zakladé zcela objektivnich defini¢nich znakd poskytuji jednoznacné vykladové pravidlo o
zatazeni fotosenzitivnich desek pod konkrétnéjsi a priléhavejsi ¢islo 3701. Lze shrnout, ze
kombinovana nomenklatura jako takova, slovni popis jednotlivych ¢isel a podpolozek a
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ani vykladoveé voditko poskytnuté vysvétlivkami k HS nevytvari prostor pro polemiku o
v M 4 v 4 v v 4 v/ .. / v/ v
moznosti sazebniho zarazeni predmétného zbozi do jiného Cisla nez 3701.

Soud neshledal duvodnou ani dil¢i zalobni namitku o nespravné aplikaci stanoviska
Svétové celni organizace k polozce 3701 30. Argumentaci zalobce, Ze toto stanovisko se
tyka pouze analogovych tiskarskych desek, které reaguji na UV svétlo, je ve shodé
s nazorem zalovaného treba oznalit za neopodstatnénou. Jestlize celni organy dospély
k zavéru, ze posuzované desky jsou citlivé na pusobeni ,jiné formy svétla® v souladu
s poznamkou ¢. 2 ke kapitole 37 kombinované nomenklatury, je zminéné stanovisko
Svétové celni organizace pouzitelné bez ohledu na druh zateni. Bez vyznamu neni ani teze
vyjadfena zalovanym v napadeném rozhodnuti, ze .je tFeba rozliSovar mezi ,ofsetovymi
tiskovymi deskami® (i ,tiskarskymi deskami pro ofsetovy tisk®, tedy mezi deskami pouZivanymi
v tiskarském primyslu, a mezi ,fotografickymi deskami®, které mohou, ale také nemust, byt
rovnéz pouzivamy k tisku. Jestlize u desek, které se sazebné zarazuji do Cisla 8442, je
rozhodujicim kritériem zpisob a ucel jejich pouziti, potom u ,forografickych desek®, které se
sazebné zavazuji do Cisla 3701, je naopak rozhodujici povrch, na némz md byt predloba
vytvorena.“ Vyrobek posuzovany ve zminéném stanovisku Svétové celni organizace a
predmétné zbozi jsou si, az na druh zareni, kterému jsou desky vystavovany, svymi
vlastnostmi podobné, zejména pak fotosenzitivni emulzi, a proto byla aplikace stanoviska
Svétove celni organizace k polozce 3701 30 zcela namisté.

Soud s ohledem na vySe uvedené uzavira, ze sazebni zatazeni predmétného zbozi provedly
celni organy obou stupnt spravné jak ze skutkového, tak pravniho hlediska. Skutkové
zavéry tykajici se fotosenzitivity desek s ohledem na jejich svétlo-, popf. termocitlivost
shledal soud fadné odivodnénymi a nema divod pochybovat o jejich vécné spravnosti. Ani
v pravnim hodnoceni zalovaného, tykajicim se sazebniho zafazeni predmétného zbozi do
konkrétni podpolozky kombinované nomenklatury, soud neshledal Zadné vady. Zalovany
dle nahledu soudu v napadeném rozhodnuti velmi podrobné a precizné vylozil své Gvahy o
sazebnim zarazeni predmétnych desek do Cisla 3701 na zakladé jejich vlastnosti, pficemz
vhodné aplikoval nejen nafizeni o celnim sazebniku, nybrz i podpirna interpretalni
voditka, ktera slouzi ke sjednoceni sazebniho zafazovani konkrétnich vyrobku na
mezinarodni Grovni.

Zalobce dale brojil proti tomu, ze celni organy obou stupnt retroaktivné aplikovaly
provadéci nafizeni ¢. 2017/2246 a zalovany v souvislosti s tim neuznal argumentaci zalobce
o nutnosti ochrany jeho legitimniho ocekavani ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu Spoledenstvi. Soud nejprve povazuje za potirebné konstatovat, ze tento zalobni bod
sestava ze dvou samostatnych zalobnich namitek tykajicich se dvou odlisnych oblasti,
. / . 4 N 4 v 7 v/ /7 Vv / v 4
jednak tvrzené retroaktivni aplikace provadéciho nafizeni ¢. 2017/2246 a dale poruseni
zasady legitimniho ocekavani. Zalobce tato tvrzeni klade do vzajemné souvislosti, ackoli
spolu vécné nesouviseji. Otazku retroaktivni aplikace provadéciho natizeni ¢. 2017/2246
/7 Ve V W4 VvV VvV / / 4 v \4 M 4 4
nalezité vyporadal jiz zalovany napadenym rozhodnutim, v némz korigoval nazor celniho
/ V \4 /4 4 v 7/ v/ 4 . 4 . v
Uradu, ze uvedené provadéci natizeni bylo aplikovano analogicky a konstatoval, ze
provadéci natizeni ¢ 2017/2246 se aplikovalo pfimo na ty prfipady, které nastaly po
/ Ve . 4 v 7/ v/ 4 /7 vV 4 N4
Ucinnosti tohoto provadéciho natizeni. Soud se s argumentaci zalovaného vztahuyjict se k
této otazce zcela ztotoznil a nad jeji ramec uvadi nasledujici. Kombinovana nomenklatura
M . \4 v v . ’ ’ v 7/ M v/ 4 . . . / .
je zpravidla kazdorocné novelizovana provadécimi nafizenimi Komise publikovanymi
TV / v / / . Y v/ e o v N
v Urednim véstniku Evropské unie za ulelem dodatecné specifikace zptsobu zarazovani
konkrétniho zbozi a zajisténi jejiho jednotného pouzivani. Provadéci natizeni ¢. 2017/2246
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ystoupilo v platnost dne 28.12.2017 dvacitym dnem po vyhliSeni v Utednim véstniku
Evropské unie a postavilo najisto, ze do podpolozky 3701 30 00 patii ,neexponované
hlinikové desky (,pozitivni termdlni desky s citlivosti na laserovou diodu®), obdélnikového
tvaru, s_jednou_stranou_presabujici na délku 255 mm, potazené na jedné strané emulzi
(obsabujici zejména alkalickou rozpustnou pryskyfici, jedno nebo vice IR (infracervenych)
barviv (fototermalni konvertor) a supresor rozpustnosti (barvivo)), ktera je citlivi na
infracervené laserové diody pri vinové délce 830 nm. [sou konstruoviny pro pouziti se
zatizenim CTP (technologie Computer To Plate) pro stvedni aZ velké mnoZstvi vytiski. Ke
zvyseni Zivotnosti konecného vyrobku desky prochazeji procesem peceni®, aby se obraz po
vyvolani ustalil.“ (zvyraznéni textu podtrzenim doplnéno soudem). Z odtivodnéni tohoto
natrizeni pak vyplyva, ze ,(z)arazeni do kédu KN 8442 50 00 jako tiskarské desky je proto
vylouceno, nebor’ citlivé desky isla 3701 jsou vylouceny z Cisla 8442 (viz rovnéZ vysvétlivky k
harmonizovanému systému k Cislu 8442 bod (B) a stanovisko WCO k sazebnimu zarazeni zboZ{
do kédu HS 3701.30/1 z roku 2015).“ Je zcela nabiledni, Ze po nabyti platnosti tohoto
provadéctho nafizeni byly celni organy povinny aplikovat nafizeni téz na zalobcem
dovazené zbozi (tj. na desky, které zalobce deklaroval v celnich prohlasenich
¢.j. 18CZ6100001DRJ1L66 ze dne 16.1.2018 a ¢.j. 18CZ6100001JIKTP52 ze dne 19.1.2018),
nebot tyto se svymi defini¢nimi znaky shodujt se znaky uvedenymi v provadécim narizent,
resp. vykazuji velmi vysokou miru podobnosti. Zminéné provadéci natizeni tak rozptylilo
jakékoli pripadné pochybnosti o sazebnim zatrazeni zbozi, nebot explicitné resi zafazeni
termosensitivnich desek s citlivosti na laserovou diodu. Skute¢nost, ze celni organy dospély
k témuz zavéru o sazebnim zafazeni téchto desek i v pripadech, kdy takové zbozi bylo
propusténo do volného obéhu pred nabytim platnosti provadéciho narizeni, nepredstavuje
automaticky neptipustnou retroaktivni aplikaci tohoto narizeni. To, ze unijni
normotvurce provadécim narizenim ¢. 2017/2246 jednoznacné stvrdil sazebni zarazeni
hlinikovych desek s emulzi citlivych na laserové zafeni do ¢isla 3701, neznamena, ze pred
platnosti tohoto natizeni panovala opa¢na vykladova vychodiska. Naopak, praxe zjevné
dlouhodobé inklinovala k tomu, aby bylo zavazné zakotveno zarazeni téchto desek pod
¢islo 3701 kombinované nomenklatury, nebot takové zarazeni lépe odpovida
fotografickym vlastnostem predmétnych desek. O tom ostatné svéd¢i stanovisko WCO
k sazebnimu zarazeni tohoto zbozi z roku 2015, na které provadéci narizeni ¢. 2017/2246
odkazuje.

Soud tak uzavira, ze pti rozhodovani v nyni posuzované véci nedoslo k nepfipustné
retroaktivni aplikaci provadéctho nafizeni ¢. 2017/2246 ze strany zalovaného. Ten
v napadeném rozhodnuti provedl vhodnou korekei nepresného vyjadrenti celniho Gradu, ze
provadéci natrizeni C¢.2017/2246 bylo aplikovano analogicky, na spravny zavér, ze

v/ v / 4 /v 4 v /7 vV / 4 v /7 v/ 4
v pripadé dvou shora uvedenych celnich prohlaseni bylo tfeba zminéné provadéci natizeni
aplikovat primo.

Soud neptisvédcil ani namitce, jejiz podstatou je tvrzeni zalobce o poruseni jeho
legitimniho ocdekavani stran sazebniho zatazeni predmétného zbozi, které mélo byt
zalozeno rozhodnutim Celniho Gfadu pro Stredolesky kraj ze dne 13.5.2016. Timto
rozhodnutim, jez bylo vydano na zakladé zalobcova odvolani v autoremedure, Celni ufad
pro Stfedocesky kraj rozhodl ve véci celnitho prohlaseni ¢.j. 16CZ6100001EC7EP70 ze dne
15.4.2016 tak, ze zménil slovni popis isazebni zarazeni deklarovaného zbozi. Pivodni
popis zbozi byl ,,Ofserové tiskové desky s kteroukoliv hranou prevysujici 255 mm* se sazebnim
zatazenim do podpolozky 3701 30 00 s kodem Taricu 90, po celnim Gfadem provedené
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zméné popis zbozi znél ,Desky, vdilce a jiné tiskarské pomiicky, ostatni - plechové (hlinikové)
zrnéné desky pripravené pro grafické icely se sazebnim zafazenim 8442 50 80 s kodem
Taricu 00. Zalobce mé za to, %¢ mu timto rozhodnutim Celniho Gtadu pro St¥edolesky
kraj vzniklo legitimni ocekavani, ze obdobné zbozi bude sazebné zarazeno do Cisla 8442.
Na tomto misté nelze nez odkazat na vycerpavajici argumentaci zalovaného k obsahové
totozné odvolaci namitce, ktera je obsazena v bodech 64 az 108 napadeného rozhodnuti.
Zalovany v ramci ni vymezil okruh celnich prohlseni, kterd mohou byt touto zisadou
dotéena, a to s ohledem na dobu jejich ptijeti, den vydani rozhodnuti Celniho Gfadu pro
Stredocesky kraj a dobu platnosti a pouzitelnosti pravni Gpravy obsazené v ¢l. 119 nového
celntho kodexu. Soud ptitakava zavéru zalovaného, ze tvrzené legitimni ocekavani zalobce
nemuze dopadat na celni prohlaseni pfijata po nabyti éinnosti ¢l. 119 nového celniho
kodexu (1.5.2016), nebot od uvedeného data je tato namitka podrazena pod ustanoveni
¢lanku 119 celntho kodexu Unie, ani na celni prohlaseni ze dne 22.2.2016 a ze dne
17.3.2016, ktera byla pfijata jesté pfed vydanim rozhodnuti Celniho Gfadu pro Stfedocesky
kraj. Mozné uplatnéni zasady legitimniho ocekavani tak zalovany opravnéné vztahl toliko
na celni prohlaseni 6CZ61000019FESN43 ze dne 22.2.2016, 16CZ6100001BL8T8V9 ze dne
17.3.2016, 16CZ6100001EC7EP70 ze dne 15.4.2016.

Zalovany ve vztahu ke tfem vy3e uvedenym celnim prohli$enim v napadeném rozhodnuti
nalezit¢ posoudil mozny vznik legitimniho ocekavani zalobce ve svétle téchto tii
kumulativnich podminek predestrenych judikaturou SDEU i Nejvyssiho spravatho soudu
(viz napf. rozsudek SDEU a ze dne 18. 10. 2007 ve véci C - 173/06, Agrover Srl, ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5.2016 ¢.j. 2 Afs 124/2016-29): 1) clo
nebylo vybrano nasledkem chyby zplsobené aktivnim jednanim samotnych ptislusnych
organy; 2) tato chyba nemohla byt osobou povinnou zaplatit clo jednajici v dobré vife
priméfenym zpusobem zjisténa; a 3) tato osoba dodrzela vSechna ustanoveni platnych
predpist tykajici se jejiho celniho prohlaseni. Ve shodé s nazorem zalovaného ma soud za
to, ze u celnich prohlaSeni 6CZ61000019FESN43 ze dne 22.2.2016 a
16CZ6100001BL8T8VY ze dne 17.3.2016 k nevybrani cla nedoslo nasledkem aktivni chyby
celniho uradu, nebot v téchto pripadech bylo zbozi propusténo do celniho rezimu volného
obéhu v ramci zjednoduseného postupu na zakladé zalobcem deklarovanych nespravaych
(daju, aniz by byla celni prohlaseni jakkoliv ovéfovana a ¢i zbozi kontrolovano. O aktivni
chybé celnitho Uradu tak lze hovofit toliko ve vztahu k celnimu prohlaseni
16CZ6100001EC7EP70 ze dne 15.4.2016, nicméné vtomto pripadé nebyly splnény
zbyvajici dvé podminky pro vznik legitimniho ocekavani zalobce, nebot ten mohl jednak
chybu celntho Gfadu pti vynalozeni fadné péle zjistit, a zarovenn mu je ze strany
zalovaného opravnéné vytykano poruseni pravnimi predpisy ulozené povinnosti uvest
v celnim prohlaseni spravny popis zbozi. Neni bez vyznamu, ze zalobce byl v celnim
fizeni zastoupen profesionalnim (nepfimym) celnim zastupcem, ktery by s ohledem na své
profesni schopnosti, jez by mély zahrnovat jak znalost stanoviska Svétové celni organizace
k polozce 3701 30, tak i znalost vysvétlivek k Harmonizovanému systému k Cislu 8442,
mél byt schopen pri vynalozeni radné péce chybu Celniho Gradu pro Stfedocesky kraj pri
sazebnim zafazeni zbozi rozpoznat. Brani-li se zalobce tim, ze mu neni mozné pricitat 1zivé
¢1 neuplné tvrzeni o deklarovaném zbozi, 1ze mu Uspésné oponovat tim, ze v pripadé
celntho prohlaseni ¢.j. 16CZ6100001EC7EP70 ze dne 15.4.2016, k némuz se vztahuje
rozhodnuti Celniho Gfadu pro Stredocesky kraj ze dne 13.5.2016, zjevné Gcelové pomlcel o
signifikantnim rysu predmétného zbozi, kterym je fotosenzitivni strana dovazenych desek.
Zbozi jim deklarované ve zminéném celnim prohlaseni tedy nebylo popsano dostateéné
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presné pro jeho zafazeni do odpovidajici podpolozky a zalobce nesplnil svou povinnost
poskytnout veskeré uzitecné Gdaje tykajici se vlastnosti deklarovaného zbozi, které by
celnimu ufadu pomohly zbozi spravné sazebné zaradit (srov. rozsudek SDEU ze dne

23.5.1989 ve véci C-378/87 Top Hit Holzvertrieb GmbH).

V zalobé zminény piimér k véci fesené Méstskym soudem v Praze v rozsudku ze dne
24.5.2017 ¢.5. 10 Af 5/2014-56 neni mozné akceptovat, a to z davodu odliSnych skutkovych
okolnosti. Ve zminéné véci totiz hral vyznamnou roli v kritériu zjistitelnosti chyby
/4 4 / V. 4 4 4 / V.
provedené celnim uUradem rozpor rozhodovaci praxe tuzemského celnitho dradu
s judikaturou SDEU, jejiz existenci nemohl Glastnik celniho fizeni ani s vynaloZzenim
4 Ve / /v M v 4 . 4 4 VO 4 v

nalezité peéce zohlednit. Tato okolnost vsak v nyni projednavané véci nenastala. Zavéry
vyslovené soudem v rozsudku ze dne 24.5.2017 ¢.j. 10 Af 5/2014-56 je nadto tfeba vaimat v
kontextu konkrétnich okolnosti daného pfipadu, jehoz predmétem byla otazka sazebniho
zatazeni naprosto odlisného zbozi, konkrétné inkoustovych naplni do tiskaren. Obecné

M / 4 i 4 v \4 / /7 vV 4 v \4
aplikovatelny tak neni ani zavér soudu obsazeny ve zminéném rozsudku, podle néhoz
»obecny popis zboZi vsak v daném kontextu nelze Zalobci klast k tiZi, nebot’ Zalobce si jim
nemobhl nijak pomoci.“ 1 tento zavér soud ucinil s ohledem na konkrétni skutkové a pravni
okolnosti pripadu, tedy pti zohlednéni kontextu posuzované véci.

Protoze soud v projednavané véci neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem, zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedtivodnou zamitl. Druhym
vyrokem rozsudku pak v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl, ze zadny z Gastnikt nema

4 4 ’ o V/ 4 > Vv / 4 / 4 /4
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému
v/ 4 / Vv v v 4 4 v/ 4 . v 4 4 /.
zadné Ucelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly. Za splnéni podminek zakotvenych
v § 51 odst. 1 s.t.s. soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cllen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. ¢ervna 2021

Mgr. Martin Ktz v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



