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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: Mgr. V. K.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenickova 42, Brno

proti

zalovanému: policejni prezident
sidlem Strojnicka 27, Praha 7

o #alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2018, &. j. PPR-15976-5/CJ-2018-990131

takto:
I.  Rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 4. 6. 2018, ¢. j. PPR—l5976—5/C]—2018—990131,

se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé naklada fizeni ¢astku 23 570 K¢, a to do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho advokata JUDr. Radka Ondruse, sidlem
Bubenickova 42, Brno.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

V projednavané véci jde o odvolani zalobce ze sluzebniho mista piislusnika bezpecnostnich
sbort.

Rozhodnutim feditele Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. ZLK-
777/2018, byl zalobee podle § 25 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
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piislusnik bezpe¢nostnich sbort, odvolan ze sluzebniho mista vedouci Uzemniho odboru Zlin
Krajského feditelstvi Zlinského kraje, nebot’ byl osobou urcenou ke styku s utajovanymi
informacemi a dne 2. 3. 2018 zanikla platnost jeho osvédceni. Soucasné byl zalobce podle § 25
odst. 5 zikona pteveden do persondlni pravomoci feditele Reditelstvi pro podporu vykonu
sluzby Policejniho prezidia Ceské republiky, ktery provede ustanoveni na sluzebni misto.

Odvolani zalobce Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho
organu I. stupné.

II. Obsah zZaloby

Zalobce v podané Zalobé namital nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Popsal, Ze na predmétné
sluzebni misto byl zafazen rozhodnutim feditele Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje ze
dne 28. 5. 2010, ¢. ZLK-1326/2010, resp. pfed tim rozhodnutim feditele Krajského feditelstvi
policie Jihomoravského kraje ze dne 24. 4. 2009, ¢. j. JMK-11032/2009; na dané pozici tak
pusobil bezmala devét let. Za tuto dobu nebyl nikdy kazensky potrestain a funkci vykonaval
radne.

Po celou dobu svého pusobeni ve funkci se zalobce nesetkal s informaci stupné utajeni Davérné,
ktera je pro tuto pozici vyzadovana. Totéz plati i pro ostatni vedouci tzemnich odboru Policie
Ceské republiky, jak je alobci znamo. Je tedy zfejmé, ze predmétné sluzebni misto nezbytné
nevyzaduje, aby sluzebn{ funkcionat byl drzitelem osvédcéeni na stupen Duvérné. Pripadné lze
zajistit, aby se s takovymi informacemi seznamovali urceni policisté v ramci krajského feditelstvi.
Zalobci byla nabidnuta volna sluZzebni mista, jeZ lze vykonavat i bez osvédceni pro stupen utajeni
Duavérné. Je vsak zfejmé, ze policista zafazeny na téchto mistech se dostaiva do kontaktu
minimalné se stejné zavaznymi informacemi, jejich? vyzrazeni by zptsobilo Gjmu zdjmam CR,
jak stupen Duvérné definuje § 4 pism. ¢) zdkona ¢ 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a bezpecnostn{ zpusobilosti.

Zatazeni sluzebniho mista vedouciho tzemniho odboru mezi mista, kterd mize zastavat osoba
s platnym osvédéenim pro stupen utajeni Duvérné, neni stanoveno obecné zavaznym pravnim
pfedpisem. Vyplyva pouze z internftho aktu fizeni sluzebniho funkcionafe — systemizace
sluzebnich mist Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje (ve znéni k 1. 2. 2018) schvalené
policejnim prezidentem. Soud by tak jako pfedbéznou otazku mél posoudit, zda predmétné
nafizeni policejnfho prezidenta je ucelné, nediskriminacni a zakonné. Namitky Zalobce, ze se
s utajovanou informaci tohoto typu difve nesetkal, zalovany odmitl s tim, Ze zalobce je povinen
respektovat pozadavky stanovené bezpecnostnim feditelem krajského feditelstvi. Nefesil tedy,
zda je nezbytné nutné, aby pfedmétnou pozici zastaval policista s osvédcéenim pro stupen
Duveérné. Tim byla porusena zasada hospodarnosti fizeni dle § 6 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu. Napadené rozhodnuti je tak predcasné a nedostatecné odtvodnéné.

Zalobce respektoval interni normy a dne 22. 9. 2017 pozadal Narodni bezpe¢nostni uiad (dale
té2 ,NBU®) o vydani osvédéeni. To ale v zdkonem stanovené Thaté nebylo vydano, fizeni bylo
preruseno a piisluiné osvédéeni bylo vydano a2 27. 7. 2018. Zalobce se tak bez vlastniho
zavinén{ dostal do situace, kdy mu platnost puvodniho osvédceni zanikla a nové osvédcéeni mu
vydano nebylo. Domniva se, ze fizeni pted NBU je fizenim o predbéiné otazce probihajici pied
jinym spravnim ufadem. Nalézaci spravni organ mél fizeni o odvolani z funkce pferusit a vyckat
rozhodnuti NBU o jeho zadosti o vydani osvédéeni, piipadné mél uéinit vyjimku a urdit jiného
funkcionafe, ktery by se namisto Zalobce seznamoval s informacemi daného stupné utajeni,
pokud by takové existovaly. K takovému postupu doslo ve srovnatelnych piipadech, napt. ve
véci vedouctho kancelafe prezidenta republiky (V. M. neni drzitelem osvédceni pro pozadovany
stupefi utajeni, prestoze mu NBU pravomocné piislusné opravnéni nevydal). Stejnj postup
zvolil rovnéz nejvyssi statni zastupce v pfipadé jednoho ze zastupcu fediteld odbord, u néhoz
existovaly pochybnosti, zda piislusny stupen bezpecnostni provérky ziskd. Zalovany nicméné
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srovnatelné pfipady odmitl, aniz by fadné odavodnil, pro¢ na piipad Zalobce nedopadaji. Pouhy
odkaz na to, ze nyni jde o fizeni podle zikona ¢. 361/2003 Sb. nepostacuje, nebot’ znéni
relevantnich ustanoveni pravnich pfedpist jsou srovnatelna.

Zalobce nesouhlasi, Ze by bylo nesporné, ze pro vykon dané¢ho sluzebniho mista bylo nezbytné
osveédceni pro stupen utajeni Davérné. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 9. 2017, ¢.
j. 30 Ad 3/2015-161, je pro véc irelevantni. Navic ke dni podani zaloby nastala situace, kdy na
uzemnim odboru ve Zliné nenf uréen vedouci a pro seznamovani s utajovanymi informacemi je
urcen jiny funkcionaf. Uvaha Zalovaného obsazeni na strané 9 napadeného rozhodnuti, Ze
pokud jsou s utajovanymi informacemi opravnéni pracovat podiizeni zalobce, musi
k seznamovani s nimi byt opravnén i zalobce, jinak by nemohl kontrolovat jejich vykon sluzby,
je nespravna. V daném piipad¢ disponuje osvédcenim pro styk s utajovanymi informacemi
pouze zastupce vedouctho odboru, nikoliv desitky podfizenych. Navic po odvolani zalobce
zustalo jeho sluzebni misto neobsazeno, coz prokazuje, Zze na daném funkénim misté neni
provérka nezbytna.

S odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2016, ¢. j. 10 Ad 15/2013-39,
zalobce podotkl, Ze neni mozné zabyvat se pouze formalnim splnénim podminek. Je nutné
zkoumat veskeré souvislosti a skute¢nosti daného piipadu. Zalobci je pies 60 let, ve Zliné ma
rodinu. Nema moznost denné dojizdét do zaméstnani v Praze, navic se stard o svoji matku.
V zajmu bezproblémového vykonu sluzby i v zajmu soukromého Zivota zalobce tak je, aby
vykonaval svoji pavodni funkci i po dobu nezavinénych pritahi ze strany NBU. Za ptedchozich
devét let, kdy zalobce funkci vedouciho tzemniho odboru vykonaval, k nutnosti seznamovani
s utajovanymi informacemi nedoslo. Pokud zalovany fizeni nepferusil a nevyckal rozhodnuti
NBU, porusil zisadu hospodarnosti fizeni a dobré spravy. Lze spekulovat, ze se ze strany
zalovaného jednalo o ucelové jednani, jehoz cilem bylo odvolani zalobce ze sluzebniho mista za
kazdou cenu. Zalobce proto navthl, aby si soud vyzadal spis NBU ve véci vydani osvédéeni a
z néj ovetil, z jakého duvodu trvalo fizeni pétkrat déle, nez je jeho zakonem stanovena délka.

Resenim podle Zalobce neni ani nasledna obnova fizeni, jak uvadél zalovany. Dany postup by
mohl vést k tomu, ze by nasledné¢ na jednom sluzebnim misté byli ustanoveni dva policisté
s identickym funkénim zafazenim i platovymi naroky. Takové feSeni by bylo v rozporu se
zasadou hospodarnosti i s pozadavky na nakladani se statnimi rozpoctovymi prostiedky.
Zalobce navrhoval, aby alovany fizeni prerusil do doby rozhodnuti NBU o jeho #adosti a do té
doby povéfil seznamovanim s utajovanymi informacemi jiného pfislusnika bezpecnostniho
sboru. Obdobny postup je zvolen v piipadé¢ obsazeni daného mista funkcionafem bez
bezpecnostni provérky do doby, nez pozadovanou provérku ziska. Nic takového vsak zalovany
neucinil a pouze formalné trval na dodrzovani povinnosti, které si sim stanovil. Takovy postup
odporuje judikatute Ustavniho soudu i Nejvy$stho spravniho soudu zdarazfiujici nutnost
rozumné a efektivni ochrany prav.

Zalovan}'f zalobci nesdélil, ze doslo k doplnéni spisového materialu, jak uvadi na strané¢ 9
napadeného rozhodnuti. Upfel mu tak moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnutim, ¢imz
doslo k poruseni § 36 odst. 3 a § 53 odst. 6 spravniho fadu.

Dale upozornil, ze se zalovany nevyporadal dostatecné sjeho argumentaci ohledné nutnosti
posoudit systemizaci a odivodnénost pozadavku na nutnost osvédcéeni pro styk s utajovanymi
informacemi na pfedmétném sluzebnim misté. Namisto toho bylo stroze konstatovano, ze
zavéry rozsudku ¢ . 10 Ad 15/2013-39 na véc nedopadaji. Rozhodnuti je tak
nepfezkoumatelné.

Zavérem zalobce uvadél, ze povinnost bezpecnostni provérky pro pfedmétné sluzebni misto je
stanovena toliko internim aktem fizeni, nikoliv obecné zavaznym predpisem. Zalovany ma
pravdu v tom, ze vnitini pfedpisy jsou pro pifslusniky sbort zavazné. Na druhé strané¢ vsak plati,
ze podzakonné pravni normy musi byt souladné se zakonem a musi naplnovat principy pravniho
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statu. Ostatné nezbytnost osvédceni pfi vykon dané funkce zminuje 1 § 11 odst. 1 zakona c.
412/2005 Sb. Vzhledem k tomu, ze za pfedchozich 9 let nebyla zalobci utajovana informace
sdélena, stézi 1ze tvrdit, Zze zalobce nezbytné potfebuje mit pfistup k utajovanym informacim.
Materialni stranku véci zalovany viubec nehodnotil, namisto toho setrval na své formalni
argumentaci.

Zatazenim Zalobce na sluzebni misto s vykonem sluzby v Praze vznikaji zbytecné naklady jak
zalobci, tak policii. Navic nejsou vyuzity mistnf a osobn{ znalosti, coz se negativné projevi na
chodi Uzemniho odboru Zlin. Pfijaté feseni tak neni v souladu s vefejnym zajmem.

Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu I.
stupné, zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovanjf ve vyjadfeni k Zzalob¢ shrnul, Ze napadend zalobni namitky se shoduji s namitkami
odvolacimi. Ty byly vypofadany v zalobou napadeném rozhodnuti.

Podle Zalovaného neni relevantni, Zze se zalobce za celou dobu vykonu funkce vedouciho
uzemniho odboru neseznamil s informacemi stupné utajeni Duvérné. Smyslem fizen{ neni
posoudit nezbytnost nutnosti pfedmétného stupné utajeni pro danou pozici; tato pravomoc
nalezi vihradné policejnimu prezidentovi. Uéelem fizeni podle § 25 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
361/2003 Sb. bylo odvolat z dosavadniho sluzebniho mista pifislusnika bezpecnostniho sboru,
jestlize mu zanikla platnost osvédceni fyzické osoby a byl-li osobou uréenou ke styku s
utajovanymi informacemi. V ptipadé zalobce byly obé podminky pro odvolani ze sluzebniho
poméru splnény. Za danych okolnosti tedy musel byt zalobce z pfedmétného sluzebniho mista
odvolan. Pokud zalobce namitia, ze se do této situace nedostal vlastni vinou, nelze tuto
skute¢nost pfi posuzovani véci zohlednit s ohledem na kogentni zakonnou upravu.

K vnitinim pfedpisim o systemizaci sluzebnich mist Zzalovany uvedl, Ze nejsou v rozporu se
zakonem. Uvaha Zalobce, Ze 7alovany neni povinen fidit se organiza¢ni normou, pokud tomu
brani zavazny vefejny zajem, je mylna. Navic neexistuje vefejny zdjem na tom, aby zalobce
setrval na pfedmétném sluzebnim mist¢.

Navrhy zalobce, aby mu byla udélena vyjimka nebo aby bylo fizeni do doby vydani osvédceni
pferuseno, je nutné odmitnout pro rozpor se zakonem o sluzebnim poméru a vnitinimi predpisy
policie. Statni moc lze uplatiiovat jen v mezich a zpusoby, jaké stanovi zakon. Tvrzeni, ze
zalovany nefesil moznost zmény stupné utajeni pro predmétné sluzebni misto se nezaklada na
pravde. Bezpecnostni feditel navrh na zménu systemizace jednoznacné odmitl v souladu s ¢l. 4
odst. 2 pokynu policejniho prezidenta ¢. 193/2015; k tomu bylo v fizeni pfihlédnuto [§ 71 odst.
3, § 69 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 412/2005 Sb.].

Rozsudek ¢. j. 30 Ad 3/2015-161 je podle zalovaného v dané véci inspirativni, nebot
projednaval véc de facto totoznou. Oproti tomu zavéry rozsudku ¢ j. 10 Ad 15/2013-39
pouzitelné nejsou, nebot’ se tykaly zcela jinych skutkovych okolnosti.

Pozadavek Zalobce na zohlednéni osobnich pomérii rovnéz neni piipadny. Zalobce mél
moznost vybrat si ze seznamu volnych sluzebnich mist, ovSem neucinil tak. S ohledem na
zalobcovu sluzebni hodnost a pozadovany stupen utajeni nebylo mozné nabidnout mu v dané
dob¢ sluzebni misto v blizkosti jeho bydlisté; to nemohl sluzebni funkcionatr ze své pozice
ovlivnit. Zalobci ostatné nic nebrani podat zadost o pfevedeni na jiné volné sluzebni misto, které
by vice odpovidalo jeho osobnim poméram (napft. s nizsi sluzebni hodnosti).

Postup jinych spravnich organa ve vécech jinych osob je podle zalovaného irelevantni. Kazdy
vedouci rozhoduje vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost a na zaklad¢ konkrétnich
skutkovych okolnosti. Piipad zalobce nelze srovnavat s vykonem funkce vedouciho Kancelafe
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prezidenta Ceské republiky. V piipadé zalobce je vnitinim pravnim pfedpisem stanoveno, ze
platné osvédéeni stupné davérné je elementarni podminkou pro pfedmétné sluzebni misto.

Pro dané sluzebni misto je na bezpec¢nostnim fediteli, aby stanovil jednotlivé podminky vykonu
sluzby. Zakonodarce delegoval na policejniho prezidenta pravomoc stanovit v policii zakladni
podminky potfebné pro zafazeni policistd na systemizovana sluzebni mista. Policejni prezident
jednoznacné stanovil, ze pro pfedmétnou funkci je nutné vykonavat osobou opravnénou
seznamovat se s utajovanymi informacemi stupné daveérné.

Pozadavek Zalobce na posouzeni systemizace sluzebnich mist tak nenf opravnény. Systemizace
sluzebnich mist krajského feditelstvi neni diskriminacni ani icelova. Misto vedouctho tzemniho
odboru ma vzdy stanoven stupen utajeni davérné. Jedna se o systémové feseni v ramci Policie
Ceské republiky.

Pozadavek zalobce na vyzadani spisu NBU je irelevantni, nebot’ povinnosti sluzebniho
funkcionate bylo odvolat Zalobce, uplynula-li mu platnost bezpecnostni provérky.

Namitka poruseni procesnich prav zalobce je 1ziva. Dne 25. 5. 2018 byl Zalobce vyrozumén o
slozeni senatu i o tom, ze byl doplnén spisovy materidl o sdéleni bezpec¢nostniho feditele. Byla
mu rovnéz dina moznost uplatnit prava ucastnika ve lhité 5 dnt. Zalobce viak této moznosti
nevyuzil.

Neobstoji ani namitka nedostate¢ného vypofadani namitek v napadeném rozhodnuti. S odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu €. j. 2 As 155/2015-84 je zalovany pfesvédéen, ze
nebylo nutné poskytnout zalobci detailni odpovéd’ na kazdou namitku. Napadené rozhodnuti je
velmi detailni a rozsahlé, pfestoze jde o jednoznacny piipad obligatorniho odvolani Zalobce ze
sluzebniho mista. Odmitnout je rovnéz nutné namitky o ucelovosti odvolani Zalobce. V fizeni
byla dodrzena zasada materialni pravdy a byl zjistén skutkovy stav bez duvodnych pochybnosti.

Navrhl proto, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

V replice k vyjadfeni Zzalovaného ze dne 8. 1. 2019 zalobce setrval na své argumentaci uplatnéné
v zalobé. Ma za to, ze zalobce pfedmétné osvédceni pro vykon funkce nezbytné nepotfeboval.
Zalovany v tomto sméru sice odkazuje na stanovisko bezpeénostniho feditele z 20. 3. 2018,
nicméné to neni rozhodnutim, z né¢hoz by bylo nutno vychazet. Bylo mozné pfistoupit ke zméné
systemizace. Navrhl vyzadani spisu NBU a opétovné zminil vady, knimz mélo dojit
v pfedchazejicim spravnim fizeni.
V.  Ustni jednani a dalsi podani uéastniki

Prvni ustni jednani ve véci probéhlo 20. 8. 2020. Soud pii ném konstatoval obsah soudnfho a
spravniho spisu a podotkl, ze v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117) nebude pfi
jednani provadét dukazy, které jsou soucasti spravniho spisu (rozhodnuti spravniho organu I. a
II. stupné, doplnéni odvolani, vyzva k uplatnéni procesnich prav ucastnika fizeni z 29. 3. 2018).
Bylo provedeno dokazovani osvédéenim NBU fyzické osoby ¢. NBU-121120, jim# Zalobce dne
27.7. 2018 ziskal osvédceni pro stupen utajeni Duvérné s platnosti od 27. 7. 2018 do 26. 7. 2027
(& 1. 29 spisu), piipisem soudu ze dne 20. 7. 2020, ¢ j. 30 Ad 8/2018-69, adresovanym NBU,
odpovédi NBU ze dne 23. 7. 2020, ¢&. j. 4773/2020-NBU/80, v niz byly stanoveny podminky, za
nichz Ize soudu informace z bezpecnostniho svazku poskytnout (¢. . 74). Vzhledem k tomu, ze
pro vyzadani bezpeénostniho svazku, resp. nékterjch informaci z néj, bylo podle NBU nutné
dolozit ufedné ovéfeny souhlas Zalobce, soud odrocil jednani a ulozil Zalobci, aby ve lhuate¢ 1
mésice dany souhlas predlozil.
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Dne 2. 10. 2020 byl soudu piedmétny souhlas dorucen, soud proto od NBU opétovné vyzadal
informaci, ¢im bylo zptsobeno prodlouzeni lhity k vydani Zzalobcova osvédceni (jak Zalobce
pozadoval pii jednani dne 20. 8. 2020). NBU na #adost odpoveédél piipisem ze dne 26. 10. 2020.
Poté soud nafidil jednani na 25. 11. 2020, pficemz ucastnikum zaslal na védomi odpoved NBU
z 26. 10. 2020.

Zalovany se ke sdéleni NBU vyjadfil piipisem ze dne 16. 11. 2020. Zdaraznil, ze podle NBU
udaje sdélené zalobcem nedostacovaly ke zjisténi uplného stavu véci. Navic z néj plyne, ze
15. 2. 2018 se zalobce se spisem NBU seznamil. Ma proto za to, ze byly vyvraceny vsechny
spekulativni domnénky Zalobce o tom, Ze fizeni pfed NBU bylo ovlivnéno procesni aktivitou
tieti osoby. S odkazem na znéni § 25 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 361/2003 Sb. Zalovany
zopakoval, ze zalobce musel byt obligatorné odvolan ze sluzebniho mista, nebot’ platnost jeho
osvédceni skoncila 2. 3. 2018. Vsechny zalobcem navrhované dukazy pak oznacil za nadbytecné.
Odmitl rovnéz, ze by byl zalobce odvolan za tcelem uvolnéni mista pro jinou osobu.

Piipisem dorucenym dne 25. 11. 2020 zaslal zalobce soudu dupliku, v niZz pfipomnél souvislost
fizeni o odvolani z funkce s navazujicim fizenim o ustanoveni do funkce. Je pfesvédcen, ze
tvrzeni zalovaného o tom, ze se zalobci snazil nalézt vhodné sluzebni misto blizko bydliste
zalobce, je nepravdivé. Navic nebyly nijak zohlednény Zalobcovy rodinné a osobni poméry.
Postup zalovaného by byl akceptovatelny, pokud by osvédceni zalobci nebylo vydano. Pokud
viak fizeni u NBU probihalo, mohl Zalovany do¢asné zménit systemizaci ¢i vydat pro Zalobce
vyjimku do rozhodnuti NBU. Opétovné odkézal na postup spravnich organti ve srovnatelnjch
ptipadech a odmitl pfepjaty pravni formalismus Zalovaného. K ptipisu NBU z 26. 10. 2020
dodal, Ze Zalobce nemél moznost seznamit se s kompletnim bezpec¢nostnim svazkem. Netusil
proto, jaké davody vedly NBU k vyzadani Setfeni ze strany zpravodajské sluzby; takovy postup
je pfi provéfovani na stupen Duvérné pfinejmensim neobvykly. Navrhl, aby byl vyzadan cely
bezpeénostni svazek, nebot’ skute¢nosti uvedené ve vyjadieni NBU je nutno ovéfit. Setrval
rovnéz na svém nazoru, ze nebyl divod pro odvolani zalobce ze sluzebniho mista. Odkazal na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 968/17, ktery by mél byt aplikovatelny i na ptipad Zalobce.

P1i jednani dne 25. 11. 2020 ucastnici fizeni odkazali na sva posledni pisemna vyjadfeni k véci.
Zastupce zalobce trval na provedeni v§ech navrhovanych dikazi a zopakoval, ze Zalobci nebylo
umoznéno nahlizet do celého spisu NBU; mohl nahliZet jen do administrativn{ ¢asti. Za 30 let,
co byl zalobce u policie, nikdy nebyl problém s vydavanim provérek a neprobéhlo Setfeni ze
strany zpravodajské sluzby. Zadost o osvédéeni byla podana ve lhité, oviem nasledné bylo
fizeni ze strany NBU prodluZovéano, aniz by zalovany s vydanim rozhodnutim vyckal, zda
osveédceni bude zalobci vydano. Zopakoval, ze po dobu svého puasobeni na daném sluzebnim
misté se zalobce sutajovanymi informacemi nesetkal. Seznamovanim s utajovanymi
informacemi mohla byt docasné povéfena jina osoba. Tak je ostatné situace feSena i v ptipadé,
ze je na dané sluzebni misto ustanovena osoba bez bezpecnostni provérky. Doslo proto ke
zjevné nespravedlnosti.

Zalovany povazoval dukazni navrhy Zalobce za nadbyte¢né. Podle néj ustanoveni zikona ¢&.
361/2003 Sb. neumoziovalo jiny postup. Jak jiz bylo vylozeno v rozsudku sp. zn. 30 Ad
3/2015, tizeni pted NBU neni piedbéznou otizkou. Soud by rovnéz nemél zasahovat do
vnitinich norem Zalovaného ohledné systemizace. Méla za to, ze by v pfipadé uspéchu zalobci
neméla byt pfiznana nahrada nakladu fizeni za dupliku zaslanou soudu v den ustniho jednani.

Soud pfi jednani proved! dokazovani ptipisem NBU z 26. 10. 2020 (&. 1. 90), z ného plyne, ze
sinformace iskané rikony v 1i%ent o vydani osvédéent fyzické osoby nepostacovaly pro jisténi ripiného stavu véci a
bylo tedy tieba, aby je Urad ovéil sikony podle § 107 odst. 3 zdkona & 412/2005 Sh.“ Zalobce byl proto
vyzvan k udéleni souhlasu k postupu NBU podle § 107 odst. 5 zikona a byl poucen, e
v souladu s § 117 odst. 8 zakona dojde k prodlouzeni lhuty pro ukonceni bezpecnostntho fizeni
na 9 mésict od jeho zahajeni. Ostatni dikazni navrhy zalobce byly zamitnuty jako nadbytecné.
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Oznameni zalovaného o doplnéni spisového materialu ze dne 6. 6. 2018 (¢. L. 30) se tykalo jiného
spravniho fizeni. Ptipis NBU ze dne 27. 7. 2018, ¢&. j. 68686/2018-NBU/9, v némz bylo Zalobci
oznameno, ze zadosti o vydani bezpeénostni provérky bylo vyhovéno, byl Zalobci zaslan az po
vydani napadeného rozhodnuti. Rovnéz navrhované svédecké vypovedi plk. T. (Krajského
feditele Zlinského kraje), byvalého policejniho prezidenta gen. T., vedouciho personalniho
odboru policejniho prezidia ¢i bezpec¢nostniho feditele policejniho prezidia byly podle soudu
irelevantni pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti. Pro nadbytecnost soud nevyzadal
ani informaci od NBU, v kolika ptipadech se okresni vedouci policie (4zemnich odbort)
seznamili s utajovanymi informacemi stupné Duvérné nebo personalni spis Zzalobce. Neshledal
davody ani pro ucastnicky vyslech zalobce. Za nadbytecny povazoval soud rovnéz navrh zalobce
na vyzadani celého bezpeénostniho svazku. Podle soudu bylo sdéleni NBU z 26. 10. 2020 pro
posouzeni podané zaloby dostatecné.

VI. Posouzeni véci soudem

Soud prfezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéfil pfitom,
zda rozhodnuti netrpf{ vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti, a vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného.

Dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti [bod VI. A) rozsudku] a namitanou
procesni vadou pfedchazejictho spravniho fizeni [bod VI. B) rozsudku|. Poté se vyjadiil
k odtvodnénosti pozadavku na bezpecnostni provérku na daném sluzebnim misté [bod VI. C)
rozsudku] a zavérem hodnotil namitku nespravné aplikace § 25 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
361/2003 Sb. [bod VI. D) rozsudkul].

V1. A) Ndmitka neprezkoumatelnosti

Zalobce v podané zalobé na nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, proto soud nejprve
hodnotil, zda je napadené rozhodnuti zptsobilé soudnftho pfezkumu. Piipadna
nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (at” uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek
davodud) by totiz byla vadou natolik zavaznou, k niz by soud byl povinen pfihlizet z Gfedni
povinnosti a pro kterou by muselo byt napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
zruseno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. . 5 A 157/2002-35).

Soud rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelnym neshledal. Zalovany v ném jasné vylozil,
z jakych davoda nepovazuje namitky Zzalobce v dané véci relevantni. Vyjadiil se ke vem
uplatnénym odvolacim davodium, nicméné nepovazoval je za opravnéné. Pfestoze se zalobci
v urcitych smérech argumentace Zalovaného muze jevit jako kusa, napadené rozhodnuti je
zpusobilé soudnfho pfezkumu. Ostatné i sam zalobce v podané zalobé se zavéry zalovaného
obsahle polemizuje, coz by v pfipadé nepfezkoumatelného rozhodnuti mozné nebylo.

Namitka neni ddvodna.
V1. B) Namitand procesni vada

Zalobce dale spatfoval procesni pochybeni Zalovaného v tom, Ze jej pfed vydani rozhodnuti
neseznamil s doplnénim spisového materialu.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze piipisem ze dne 25. 5. 2018, ¢&. j. PPR-15973-3/CJ-2018-990131,
byl Zalobce informovan o slozeni senatu poradni komise. Soucasné byl vyrozumén o skutecnosti,
ze odvolaci organ doplnil do spisového materidlu sdéleni bezpecnostniho feditele Krajského
feditelstvi policie Zlinského kraje ze dne 20. 3. 2018, které bylo Zalobci zaslano v pfiloze daného
oznameni. Zalobci byla v daném piipise stanovena lhiita 5 dnit pro uplatnéni prav ucastnika
fizeni.
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Prestoze dany pfipis byl nazvan ,ogmameni o slhogeni sendtu poradni komise policeniho prezidenta
obsahoval v sobé i informaci o doplnéni spisového materialu a umoznoval zalobci reagovat na
dosud shromazdéné podklady pro rozhodnuti. Zalobce byl tedy prokazatelné s doplnénim
spisového materidlu v odvolacim fizeni sezndmen a bylo mu umoznéno vyjadfit se ke vsem
podkladim pro rozhodnuti. Pfestoze si lze pfedstavit vhodnéjsi nazev pfipisu, v némz by byla
avizovana i informace o doplnéni spisového materialu, zasadni v dané véci je, ze zalobce byl
s doplnénim spisového materialu v odvolacim fizeni seznamen a mél moznost se k doplnéni
podkladu vyjadfit. Informace o doplnéni spisového v odvolacim fizeni se dostala do dispozice
zalobcova advokata dne 25. 5. 2018, kdy mu byl zminény pfipis dorucen. Pravo zalobce vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti tak nebylo poruseno.

Namitka neni ddvodna.
V1. C) K odsivodnénosti pogadavkn na begpecnostni provérku

Zalobce dale zpochybnoval odivodnénost pozadavku na osvédceni typu Duvérné pro dané
sluzebni misto.

Podle § 25 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2003 Sb. prislusnik je odvoldn 3 dosavadniho sluzebniho
miista, jestlige ganikla platnost jeho osvédient, je-li osobon urienon ke styku s utajovanynii informacent.

Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2003 Sb. ukldda spravnimu organu odvolat
piislusnika bezpecnostniho sboru ze sluzebniho mista v pfipadé¢, Ze: 1) je osobou urcenou ke
styku s utajovanymi informacemi a 2) zanikla mu platnost pfislusného osvédceni.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze pozadavek na pfedmétnou bezpecnostni provérku vyplyval ze
systemizace sluzebnich mist Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, ve znéni schvaleném
ke dni 1. 8. 2018. Tato systemizace byla schvaleni policejnim prezidentem Police Ceské
republiky pod ¢&. j. PPR-1170-1/CJ-2018-990760 a PPR-2901-1/CJ-2018-990760. Vyplyva z ni,
e vedouci Uzemniho odboru Zlin krajského feditelstvi musi mit platné osvédéeni pro stupen
utajeni Davérné (viz ¢. 1. 35 spravniho spisu).

K navrhu zalobce na vydani rozhodnuti o docasné zméné stupné utajeni pro vedouciho
uzemniho odboru Zlin, bezpe¢nostni feditel Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje
piipisem ze dne 20. 3. 2018, ¢, j, KRPZ—33757—1/C]—2018—1SOOAP, sdelil, ze neshledal davody
pro schvalenou systemizaci sluzebnich mist (. 1. 76 spravntho spisu).

Jak vyplyva z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 8 Ads
301/2018-45, systemizaci lze povazovat za zavazny podklad rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s.
f. s. pro rozhodovani ve vécech sluzby. Prestoze se dany rozsudek vztahuje k zakonu ¢.
234/2014 Sb., o statni sluzbé, jsou zavéry v ném vyslovené pouzitelné i pro systemizaci ve
smyslu § 4 zdkona ¢. 361/2003 Sb.

Ozbrojeny sbor ma v zakonnych mezich Siroky prostor pro uspofadani své organizacni struktury
podle aktudlnich potteb, pficemz jeji konkrétni podoba je véci manazerského a velitelského
rozhodnuti pfislusnych funkcionaf. Spravni soudy mohou zkoumat divody, tcelnost, vhodnost
a daldf vécné parametry zvolené organizacni struktury jen ve vyjimecnych pfipadech, napfiklad
v souvislosti s konkrétnimi a vaznymi pochybnostmi vyvolavajicimi podezfeni, ze zvolena
organizacni struktura ve skutecnosti nemd zadny rozumny davod a ma pouze slouzit k sikané ¢i
diskriminaci (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 2 As
08/2017-42, nebo ze dne 2. 7. 2014, ¢. j. 3 Ads 107/2013-30).

V ramci rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista jsou tak soudy opravnény posuzovat pouze
to, zda systemizace byla schvalena zakonnym zpusobem, zda sledovala legitimni cil a zda
existovaly konkrétni okolnosti svédéici o ucelovosti zvoleného postupu ¢i o Sikanéznim nebo
diskriminacnim jednani ze strany sluzebniho organ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 15. 9. 2020, ¢. j. 4 Ads 423/2019-70, nebo obdobné rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 24. 4. 2020, ¢. j. 14 Ad 7/2018-37).

Vyse nastinénou optikou nahlizel soud na namitky Zalobce o tom, Ze pozadavek na osvédéeni
typu Duveérné byl pro dané sluzebni misto zjevné nadbytec¢ny. Ze systemizace Krajského
feditelstvi policie Zlinského kraje zaloZené ve spravnim spise je zfejmé, ze pfedmétny pozadavek
se tykal shodné vSech vedouci tzemnich odbord v kraji. Ani na zakladé Zalobcem tvrzenych
skutecnosti (ze se nikdy se na daném sluzebnim misté s danym typem informaci nesetkal) soud
neshledal, Ze by pozadavky na bezpecnostni provérku byly v ramci krajského feditelstvi policie
stanoveny ucelové, excesivné, Sikandzné ¢i diskriminacné. Nelze a priori vyloucit, jak uvadi
zalobce, Ze by se vedouci tzemniho odboru nikdy nemohl setkat s informacemi pfislusného
stupné¢ utajeni. Pokud se tak za dobu pfedchoziho pusobeni zalobce ve funkci nestalo,
neznamena to jesté, ze k tomu nemuze dojit v budoucnosti. Podle soudu tak zptsob nastaveni
stupné bezpecnostni provérky pro piislusné sluzebni misto nijak nevybocoval z mantineld, které
jsou soudy opravnény zkoumat v ramci zaloby proti rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista.

Namitka neni ddvodna.
V1. D) Ndmitka nespravné interpretace § 25 odst. 1 pism. b) zakona & 361/2003 Sh.

Zalobce zavérem uvadél, ze spravni organy nespravné vylozily § 25 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 361/2003 Sb. Pokud v¢as pozadal o prodlouzeni bezpecnostni provérky, mély spravnf organy
na fizeni pted NBU nahliZet jako na predbéZnou otizku ve smyslu § 180 odst. 5 zakona a
pferusit fizeni o odvolani ze sluzebniho mista.

V projednavané véci zalobci zanikla platnost osvédceni fyzické osoby pro stupen utajeni davérné
¢ NBU-073093 dne 2. 3. 2018. Dne 5. 3. 2018 s nim bylo zah4jeno fizen dle § 25 odst. 1 pism.
b) zikona ¢. 361/2003 Sb., nebot’ zalobce nespliioval pfedpoklady pro vykon sluzby na daném
sluzebnim miste.

Zalobce v pribéhu spravniho fizeni uvadél, Ze o prodlouzeni doby platnosti osvédéeni pozadal
s dostate¢nym predstihem (22. 9. 2017) a nemuze nést dasledky toho, ze o jeho zadosti dosud
nebylo rozhodnuto. Navrhoval proto, aby bylo spravni fizeni podle § 180 odst. 5 zakona ¢.
361/2003 Sb. preruseno a aby bylo vyc¢kano do rozhodnuti NBU o jeho Zadosti.

Spravni organ I. stupné s navrhovanym postupem nesouhlasil. V rozhodnuti konstatoval, ze
tizeni pfed NBU neni fizenim o predbéiné otazce, nebot’ ,nezdvisi na reseni otizky, kterd mi
nepiislusi rozhodnout & o které bych si nemobl udélat viasmi sisudek.“ M¢l za to, ze o skutecnosti, zda
zalobci zanikla platnost osvédceni fyzické osoby pro stupen utajeni Duvérné, si muze udinit
usudek sam.

Obdobné¢ zalovany na strané 7 napadeného rozhodnuti k vykladu § 25 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
361/2003 Sb. podotkl, ze dané ustanoveni nedava sluzebnimu funkcionafi zadny prostor pro
uvazeni ¢ piipadné vyckavani s odvolanim pifslusnika do doby, nez bude o provérce
rozhodnuto. K tomu odkazal na zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 Ad 3/2015-
161.

Soud v daném piipad¢ hodnotil stfet dvou zakonnych uprav, konkrétné § 94 odst. 4 pism. a)
zakona ¢. 412/2005 Sb., ktery stanovi lhitu, v niz ma osoba zidajici o prodlouzeni doby
platnosti osvédéeni typu Dévérné podat Zadost k NBU, a § 25 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&.
361/2003 Sb., kterd uklada sluzebnimu funkcionafi odvolat piislusnika bezpe¢nostniho sboru,
skon¢i-li platnost jeho bezpecnostni provérky vyzadované pro dané sluzebni misto.

Podle § 94 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 412/2005 Sb. md-li mit fyzickd osoba pristup k wutajované
informaci i bexprostiedné po uplynuti doby platnosti jejiho dosavadniho osvédceni fyzické osoby, je povinna
pisemné pozidat Urad o vydani nového osvédient fyzické osoby, a to pred uplynutin doby platnosti dosavadniho
osvédient fyzické osoby ve Ihiité nejméné 3 mésicii n osvédient fyzické osoby pro stuperi utajeni Diivérné. Podle



64.

65.

66.

10 30 Ad 8/2018

odborné literatury maji doby nutné pro podani zadosti o vydani osvédceni nového garantovat,
aby se opravnéni k pfistupu k utajovanym informacim nepferusovalo. V zakoné jsou tedy tyto
lhaty ,,uvedeny tak, aby poskytly dostatek casu k provedeni prislusného begpecnostnibo 1izent k vydani nového
osvédieni* (viz Chrobak, ]. Zakon o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni prisobilosti. Komentaft.
Praha: Wolters Kluwer, 2018).

Obecné tedy plati, ze zadost o prodlouzeni platnosti pfedmétného typu osvédceni by méla byt
podana minimalné 3 mésice pfed vyprsenim platnosti dosavadniho osvédéeni. V daném piipadé
neni pochyb o tom, Ze zalobce podal ziadost o prodlouzeni doby platnosti osvédéeni dne
22.9. 2017, tj. vice nez 5 mésicu pfed skoncenim doby platnosti jeho dosavadniho osvédéeni.
Pokud by NBU o zadosti rozhodl ve standardni dvoumési¢ni lhité predpokladané zikonem
[podle § 117 odst. 1 pism. a) zakona & 412/2005 Sb. ukonti Urad fizeni o vydini osvédient fyzické
osoby ode dne jebo zabdjent ve Ihité 2 mésicii pro stupen utajeni Diivérné; tato dvoumeésicni Thita nicméné
muze byt podle § 118 odst. 3 zdkona pfiméfené prodluzovanal, navazovala by platnost nového
osveédceni na platnost osvédceni stavajictho a nedoslo by k pferuseni opravnéni k pfistupu
k utajovanym informacim. V pfedmétném piipadé nicméné NBU vyuzil postupu podle § 107
odst. 5 zakona ¢&. 412/2005 Sb. a uéinil ve véci dalsi Setfeni zpravodajské sluzby (viz ptipis NBU
2 26. 10. 2020), které vedlo k prodlouzent fizeni pfed NBU. Zalobce sice dal s timto postupem
souhlas, oviem pokud by tak neudinil, fizeni o jeho Zadosti by NBU zastavil (§ 117 odst. 8
zakona). Tuto skutecnost mu proto nelze nijak pficitat k tizi. Soud je proto pifesvédcen, ze
pokud podal zalobce Zzadost o prodlouzeni doby platnosti osvédceni typu Duvérné s vice nez
pétimésicnim predstihem, mohl opravnéné ocekavat, Zze o jeho Zadosti bude rozhodnuto do
skoncéeni doby platnosti jeho stavajictho osvédceni a Ze nedojde k pferuseni platnosti jeho
osvédceni. To, ze fizeni bude prodlouzeno v duasledku postupu podle § 107 odst. 3 zakona ¢.
412/2005 Sb. a ze osvédceni bude zalobci vydano az zhruba po deseti mésicich od podani
zadosti, nemohl zalobce podle soudu pfi podani Zzadosti o osvédcen{ typu Duvérné standardné
predpokladat. T.ze tak konstatovat, ze délka fizeni pfed NBU byla ovlivnéna okolnostmi
nezavislymi na zalobcové vili (obdobné viz rovnéz rozsudek ¢. j. 30 Ad 3/2015-161).

Zalovany svoji argumentaci stavél na tom, e § 25 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 361/2003 Sb. mu
nedava moznost volby. Skondi-li pfislusnikovi bezpecnostniho sboru platnost osvédcéeni
vyzadovaného pro dané sluzebni misto, je sluzebni funkcionaf povinen jej odvolat. To
dovozoval mj. ze zavérh rozsudku ¢. j. 30 Ad 3/2015-161, podle n¢hoz pfedmétné ustanoveni
wneddvd slugebninm funkciondri Zadny prostor pro wvdsgeni ¢ pripadné vylkdvdni s odvolanim prislusnika
g dosavadniho mista do doby, ne bude o provérce rozhodnuto.” Soud v citovaném rozsudku rovnéz
vyslovil, ze se neztotoznuje s argumentaci tehdejstho zalobce, ze by se v daném pfipadé jednalo
o pfedbéznou otizku. K tomu soud uvadi, ze zminovany rozsudek ¢. j. 30 Ad 3/2015-161 se
tykal rovnéz odvolani piislusnika bezpecnostntho sboru z davodu skonceni platnosti
bezpecnostni provérky, nicméné v dané véci bylo tehdejsimu Zalobci nové osvédceni vydano
jesté v prabéhu odvolactho fizeni. Soud dovodil, Ze tato skutecnost méla byt odvolacim organem
pfed vydanim rozhodnuti zohlednéna. Pro tehdejsi véc bylo nepodstatné, zda mélo byt fizeni
pferuseno podle § 180 odst. 5 zakona, nebot’ soud uzaviel, Ze zalovany mél postupovat podle §
179, véty druhé, ve spojeni s § 190 odst. 8 zakona ¢. 361/2015.

V nyni projednavaném pfipadé je viak situace odlisna, nebot’ osvédceni bylo zalobci vydano az
vice nez mésic po skonéeni odvolactho fizeni. Nosné zavéry rozsudku ¢. j. 30 Ad 3/2015-161
tak na véc aplikovatelné nejsou, nebot’ ty se tykaly zasady jednotnosti spravniho fizeni a nutnosti
zohlednéni skutecnosti, k nimz doslo v odvolacim fizeni. Ostatné i soudem vysloveny zavér, ze
tizeni pred NBU neni ptedbé’nou otizku, byl v citovaném rozsudku udinén bez blizitho
oduvodnéni ¢i vysvétleni. V nyni projednavané véci dochazi ke stfetu dvou zakonnych dprav,
konkrétné § 25 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 361/2003 Sb. a § 94 odst. 4 pism. a) zikona ¢.
412/2005 Sb., pficemz podle soudu uUjma zalobce spocivajici v okamzitém odvolani ze
sluzebniho mista v situaci, kdy délka #izeni pfed NBU byla ovlivnéna skuteénostmi na jeho vili
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nezavislymi, by byla nepomérné vétsi nez ujma statu, ktera by mohla vzniknout docasnym
setrvanim zalobce na daném sluzebnim mist¢ do doby, nez bude o jeho zadosti o udéleni
bezpe¢nostni provérky rozhodnuto. Zavéry vyslovené v rozsudku ¢. j. 30 Ad 3/2015-161 je
proto nutné korigovat.

Argumentuje-li Zalovany, ze v dané véci nemohl postupovat jinak, nebot” ustanoveni § 25 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 361/2003 Sb. mu uklidd neprodlené rozhodnout o odvolani pfislusnika
z daného sluzebniho mista po skonceni platnosti piislusného osvédceni, nelze s nim souhlasit.
Danou situaci bylo lze nepochybné fesit docasné napf. povéfenim jiné osoby, kterd je drzitelem
piislusného typu osvédceni (napf. zastupce vedouciho odboru, ktery podle systemizace musi byt
drzitelem piislusné provérky — viz ¢. 1. 35 spravnfho spisu), k seznamovani s danym typem
informaci. Ostatné shodna situace nastala jiz od 3. 3. 2018 a trvala do vydani prvostupnového
rozhodnuti dne 11. 4. 2018, nebot’ v této dob¢ zalobce stale byl vedoucim tzemniho odboru,
ovsem nebyl jiz drzitelem osvédceni typu Duavérné. Jak pfiléhavé zminoval zalobce, obdobna
situace by nastala rovnéz v pfipadé, kdy by na dané sluzebni misto byl vybran jiny sluzebni
funkcionaf, ktery by nebyl drzitelem pfedmétného osvédceni, do doby, nez by pozadované
osvedceni ziskal. Soud je pfesvédcen, ze obdobnym docasnym zpusobem by sluzebni funkcionat
mohl fesit i situaci, kdy pfislusnik bezpec¢nostniho sboru pozada o prodlouzeni stavajiciho
osveédceni s pfiméfenym predstthem pfesahujicim lhatu vyzadovanou zakonem [§ 94 odst. 4
pism. a) zakona ¢. 412/2005 Sb.], nicméné vlivem udalosti na jeho vili nezavislych neni do
skonceni doby platnosti jeho stavajictho osvédéeni o zadosti rozhodnuto. V takové situaci je
podle soudu nutné vyuzit moznosti prerusit fizeni o odvolani sluzebniho funkcionate podle §
180 odst. 5, véta ¢tvrtd, zakona ¢. 361/2003 Sb. (podle nehoz probihd-li pred pristusnym organen
Fizeni o predbiné otizce, vycka sluebni funkaiondr jebo visledks) a vyckat do doby rozhodnuti NBU o
dané zadosti.

Zalovany tvrdil, Ze fizeni pted NBU nemuze byt predbéznou otizkou, odavodiuje tim, Ze
otazku skonceni platnosti dosavadniho osvédceni je sluzebni funkcionaf opravnén posoudit si
sam. Tato dvaha nepochybné plati v piipadé¢, kdy platnost stavajictho osvédceni piislusnikovi
bezpecnostniho sboru uplyne, aniz by pozadal o jeji prodlouzeni, nebo je-li zadost o prodlouzeni
doby platnosti stavajictho osvédceni zamitnuta, pfipadné podana ve lhité kratsi nez jakou
stanovi zakon pro standardni zpusob prodlouzeni doby platnosti osvédcéeni (§ 94 zakona ¢.
412/2005 Sb.). Naopak v situaci, kdy pfislusnik bezpe¢nostniho sboru pozidia o prodlouzeni
doby platnosti stavajictho osvédcéeni s dostatecnym piedstihem [minimalné ve lhaté plynouci z §
94 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 412/2005 Sb.], bude fizeni o Zadosti pted NBU piedstavovat
pfedbéznou otazku pro rozhodnuti o odvolani zalobce z daného sluzebniho mista, nebot’ az
rozhodnutim  NBU bude s koneénou platnosti vyfeseno, zda danému piisluinikovi
bezpecnostniho sboru bude prodlouzena platnost stavajictho osvédceni, pfipadné¢ vydano
osveédceni nové az po skonceni platnosti stavajicitho osvédéentd, ¢i zda bude zadost zamitnuta.
Piipadné prodluzovani fizeni o Zadosti pted NBU z davodu okolnosti nezavislych na vili
zadatele totiz nelze pficitat k jeho tiZi v fizenf o odvolani ze sluzebniho mista.

Poméfenim prava zalobce na setrvan{ na daném sluzebnim misté, poda-li zadost o prodlouzeni
doby platnosti osvédceni vcéas, a komplikaci vznikajicich sluzebnimu funkcionafi tim, ze na
sluzebnim misté vyZadujicim urdity stupefi utajeni ponechi do doby rozhodnuti NBU
piislusnika, jehoz platnost osvédceni skoncila, dospél soud k zavéru, ze pravo sluzebniho
funkcionafe na vykon povolani a na docasné setrvani ve funkci musi pfevazit. Komplikace
vzniklé sluzebnimu funkcionafi jsou fesitelné docasnym povéfenim jiné osoby k sezhamovani
s danym typem utajenych informaci. V daném pfipadé navic pro dané sluzebni misto nebylo
bézné, Ze by dochazelo k castému seznamovani s utajovanymi skutecnostmi typu Duvérné.
Naopak dusledky pro zalobce spojené s jeho odvolanim z daného sluzebniho mista za situace,
kdy mu nasledné¢ (po necelych dvou meésicich) bylo osvédéeni pro dany typ utajeni vydano, byly
zjevné nepfiméfené, nedustojné a hrubé zasahly do prava zalobce na vykon povolani. Ani
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piipadna naprava ex post (cestou pfipadné obnovy fizeni ¢i nahrady Skody) podle soudu
neodpovida zasadé hospodarnosti, pfiméfenosti ale zejména pozadavku na déstojnost a
spravedlivost. Soud proto uzavira, ze pokud piislusnik bezpecnostntho sboru pozada o
prodlouzeni doby platnosti dosavadniho osvédceni fyzické osoby ve Ihuté vyplyvajici z § 94 odst.
4 pism. a) zakona ¢. 412/2015 Sb., kterda ma garantovat dostatek casu k provedeni piislusného
bezpecnostniho fizeni (resp. ucini tak jest¢ o dva mésice dfive), je povinnosti sluzebniho
funkcionafe fizeni o odvolani Zzalobce z daného sluzebniho mista podle § 25 odst. 1 pism. b)
zakona ¢ 361/2003 Sb. pierusit podle § 180 odst. 5 zikona a vyckat do rozhodnuti NBU o
zadosti.

Pokud zalovany vyse naznacenym zpusobem nepostupoval a rozhodl o odvolani Zalobce, aniz
by vyckal rozhodnuti NBU o jeho zadosti o vydani (prodlouzeni) piislusného osvédéent,
vychazel z chybné interpretace § 25 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 361/2003 Sb.

Namitka je tedy davodna.

Namitkami Zalobce tykajicimi se ustanoveni na sluzebni misto v Praze se soud pro nadbyte¢nost
nezabyval, nebot’ ty se vztahuji k jinému spravnimu fizeni.

VII. Zavér a naklady fizeni

Soud z duvoda uvedenych v casti VI. D) dospél k zavéru, ze spravni organy nespravné
aplikovaly § 25 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2003 Sb., proto soud ztrusil napadené rozhodnuti
pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f.
s.). V. ném bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Navrhu zalobce na zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné soud nevyhov¢l. Plati pfitom,
ze podle § 78 odst. 3 s. f. s. nalezf uvaha o zruseni prvostupnového rozhodnuti soudu. V daném
piipad¢ postaci podle soudu zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného, nebot’ vytykanou
nezakonnost Ize zhojit v odvolacim fizeni.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred
soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobee byl ve
véci uspésny, soud mu proto pfiznal nahradu nakladt fizeni vuci zalovanému. Néklady f{zeni
zalobce se skladaji ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3000 K¢ a z odmény a
nahrady hotovych vydaji jeho zastupce. Soud pfiznal zastupci zalobkyné odménu podle § 9
odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za pét tkont
pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby, podani repliky, dvé ucasti na jednani) 5 X
3100 K¢ a nahradu hotovych vydaja s témito tkony spojenymi 5 X 300 K¢ (§ 13 odst. 3
citované vyhlasky); celkem tedy 17 000 K¢. Zastupce zalobce ve vycisleni naklada fizeni
z 3. 12. 2020 uctoval rovnéz dvakrat poradu s klientem presahujici jednu hodinu, a s tim spojené
cestovné a nahradu za promeskany cas; tyto dkony vsak nebyly nijak dolozeny, proto za né soud
nahradu nakladd nepfiznal. Soud rovnéz nepfiznal zastupci zalobce odménu za dupliku
z 25. 11. 2020, nebot’ ta byla soudu zaslana v den ustniho jednani a jeji obsah byl pfi jednani
pfednesen; nejednalo se tedy o ucelné vynalozeny naklad ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. Jelikoz
zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysil soud pfiznanou odménu o ¢astku
odpovidajici této dani (tj. o 3570 K¢) na 20 570 K¢ (§ 57 odst. 2 s. f. s.; véta za stfednikem).
Celkem tedy zastupci zalobkyné nalezi nadhrada naklada fizeni ve vysi 23 570 K¢. K jejimu
zaplacen{ soud urcil pfiméfenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
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st¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
zanéj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. 11. 2020

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu





