¢.j. 46 Af 13/2017- 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surdnka a
soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné: Galmet trade, spol. s r.0., ICO 27432599
sidlem Brezové Hory 530, Pribram VI

zastoupena danové poradenskou spole¢nosti ARIADNA, s. r. o.
sidlem Bofivojova 2419/21, Praha 3

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2017, ¢. j. 9675/17/5300-22444-704601,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2017, &. j. 9675/17/5300-22444-704601, se rusi
a véc se mu vraci k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do t¥iceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu nakladd fizeni ve vy3i 11 228 K&.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle &sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“) podanou dne 9. 5. 2017
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domaha zruseni v zdhlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym byl zménén dodatecny platebni vymér Finanéniho uradu v Pfibrami (dale jen
»spravce dané“) ze dne 20.8.2012, ¢.j.158500/12/063911201659 (dale jen ,dodateény
platebni vymér®), v dasti tykajici se bankovniho spojeni. V ostatnim ponechal zalovany
vyroky dodate¢ného platebniho vyméru beze zmény.

Dodate¢nym platebnim vymérem byla zalobkyni dométena dan z pridané hodnoty (dale
jen DPH) za zdarovaci obdobi mésice zafi roku 2009 ve vysi 38 257 K¢ a soucasné
stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 7 651 K¢.

Napadené rozhodnuti je vporadi druhym rozhodnutim zalovaného vtéto véci.
Rozsudkem zdejstho soudu ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 47 Af 15/2013-59 (dale jen ,predchozi
rozsudek®), bylo totiz zruseno predchozi rozhodnuti zalovaného v této véci ze dne 27. 9.
2013, ¢. . 24084/13/5000-14302-704601 (dale jen ,predchozi rozhodnuti®), a véc mu byla
vracena kdal$imu fizeni. Soud v predchozim rozsudku wulozil zalovanému lépe
prezkoumat, zda doslo k plnéni, jez méla zalobkyné dle svych tvrzeni pfijmout od
dodavatele J. D., a pokud ano, pak by se mél zabyvat otazkou, zda zalobkyné védéla nebo
s ohledem na objektivni skutecnosti musela védét, ze je plnéni soudasti podvodu na DPH.
Podvodem na DPH pfitom neni bez dalsiho jen skute¢nost, ze na danovém dokladu je
uveden dodavatel, ktery je odlisny od osoby fakticky poskytujici zdanitelné plnéni, jestlize
tato zaména nema vliv na vysi danové povinnosti, resp. nadmérného odpoctu.

Zaloba a dalsi podani vicastnikd

Zalobkyné v zalobé nejprve citovala zodtvodnéni predchoziho rozsudku. V této
souvislosti uvedla, ze z¢asti s jeho zavéry nesouhlasi, nebot nejsou podlozeny dikazy ani
relevantni avahou. Jde o ¢asti oduvodnént, v nichz se soud zabyval prabéhem vystavovani
faktury za dodani zbozi zalobkyni a vyslovil zavér, ze byt z dokazovani neplyne, ze by
dodani zboZi neprobehlo viibec, je ztejmé, Ze nebylo provedeno J. D. Zalobkyné véH, Ze
soud toto stanovisko prehodnoti, nebot je neobjektivni, v rozporu se zjisténym skutkovym
stavem a zakonem a neni vysledkem Gvahy vychazejici z dtkazu.

Dale zalobkyné namitla, ze finanéni organy postupovaly vrozporu s §8 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni zakona ¢. 368/2016 Sb. (dale jen ,danovy rad®) a
zasadou volného hodnoceni dukazi, nebot nehodnotily dikazy jednotlivé, natoz v jejich
souvislosti. Radné a zikonné hodnoceni dikaz neprovedl ani soud v pfedchozim
rozsudku. I presto, ze zalobkyné se zavéry soudu zcasti nesouhlasi, podstatné je, ze se
zalovany netidil vyslovenym zavaznym pravnim nazorem soudu a setrval na stanovisku, ze
zalobkyné neunesla dikazni bfemeno a nesplnila podminky pro uplatnéni naroku na
odpocet DPH. Tento zaveér se ale neopira o lepsi prezkoumani, zda doslo k plnéni, ale o
Géelové nezakonné provedené dokazovani.

Podle Zalobkyné byla nespravné hodnocena vypovéd svédka J. D., ktery vypovidal
nepravdivé. Zalovany ani spravce dané se nezabyvali hodnocenim &sti listinnych dikazd,
jez zalobkyné navrhla v podani ze dne 23. 5. 2011 [zejm. kopie obéanského prikazu pana
D., osvédleni o registraci k DPH, original faktury, kopie ptivodni faktury, kopie faktury
vystavené spole¢nosti Vivandio s.r.o., ICO: 28356446 (nyni Vivandio, s.r.o. v likvidaci;
dale jen ,,Vivandio®), fakturaéni podklad a dodaci list]. Dle zalobkyné neni sporu o tom, ze
zbozi existovalo, nebof prokazala, ze je dile prodala. Zbozi ptivezl pan S., kterému
zalobkyné zaslala cenovou nabidku. Pti prvnim styku s zalobkyni se pan D. informoval o
¢innosti zalobkyné a prokazal se obdanskym prikazem, osvédéenim o registraci platce
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DPH a vypisem z zivnostenského rejstriku. Zaroven predstavil zalobkyni pana S. jako
svého spolupracovnika. Proto se zalovany nepozastavil nad tim, ze zbozi ptivodné privezl
pravé pan S. Pan D. se do provozovny zalobkyné v Dolnich Brezanech dostavil s tim, ze
jde ojeho zbozi a Ze ptistupuje na cenovou nabidku. Vzhledem k tomu, ze faktura
predlozena panem D. méla nespravné uvedenou cenu a pan D. rovnéz pozadoval zménu
¢isla bankovniho Gétu, poskytl mu zaméstnanec zalobkyné Ing. V. formular faktury, ktery
na psacim stroji vyplnil dle pokynt pana D., jenz ji nasledné podepsal. Tim na zalobkyni
preslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. Tato tvrzeni prokazuji kopie oblanského
prukazu, osvédleni registrace platce DPH 1 vypis z zivnostenského rejsttiku pana Do. O
tom, ze pan D. vypovidal nepravdivé, svédéi 1 psacim strojem psana faktura a vypis
z bankovniho G¢tu zalobkyné, podle niz byla faktura uhrazena den po jejim vystaveni.
Tézko mohl pan D. predmétnou fakturu obdrzet postou a poslat ji zpatky zalobkyni. Tak
rychla Cesk4 posta neni. Uhradou na ti¢et pana D. je prokazano, Ze jednal na svij Géet jako
podnikatel. Soudi-li finanéni organy, ze dodavatelem zbozi byl pan S., vychazeji jen z jeho
oznaleni na dodacim listu, ktery vsak je pouze dokladem o tom, ze pan S. privezl
zalobkyni zbozi k provedeni analyzy a stanoveni ceny. Jeho pfevzetim nedoslo k uzavteni
kupni smlouvy a dodani zbozi. Skutecny vztah mezi panem D. a panem S. neni znam, soud
a zalovany o ném usuzuji jen z nepravdivé vypovédi pana D. O tom, ze pan D. hodlal
nakladat s odpady a obchodovat s nimi, svéd¢i i skutecnost, ze je jednatelem spolecnosti
Vivandio, ktera zalobkyni rovnéz dodala obdobneé zbozi. O tom, ze $lo na strané pana D. o
soustavnou ¢innost, svéd¢i 1 dopis JUDr. Ing. T. M. ze dne 16. 2. 2012 (zalobkyné jej vsak
k zalobé neprilozila - pozn. soudu).

Dale se zalobkyné vyjadrovala k jednotlivym bodim napadeného rozhodnuti. K bodu 16
uvedla, ze citace rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®) ze dne 22. 1. 2015,
¢.j. 7 Afs 151/2014-32, je nepfipadna, nebot v projednavané véci bylo prokazano, ze
danovy doklad vystavil pan D. K bodu 21 uvedla, ze pokud zalovany zminuje vysledek
vytykaciho fizeni na DPH za 3. Ctvrtleti roku 2009, pfi némz Gdajné pan D. neprokazal
uskutedniovani ekonomické Cinnosti, je treba zdaraznit, ze jednatel zalobkyné v tomto
fizeni nebyl vyslechnut jako svédek. K bodu 30 namitla, ze otazku, pro¢ se pan D. dostavil
se $patnou fakturou, si mél Zalovany zodpovédét sim. Zalobkyné zajisté neupozortiovala
pana D. na spatné Cislo Gctu, ale o zménu pozadal pan D. K bodu 31 uvedla, ze pokud
zalovany povazoval vysvétleni divodu vystaveni dvou faktur za nepfesvédlivé, mohl své
pochybnosti sdélit Zalobkyni pred vydanim napadeného rozhodnuti dle § 115 odst. 2
datiového ¥adu. Zalobkyné mohla pochybnosti vyvratit navrzenim vyslechu svédka, jejiho
zaméstnance Ing. V. V. K bodim 32 a 33 uvedla, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni
doslo dne 30. 9. 2009, nikoliv dne 25.9.2009. Tvrdi-li zalovany, Ze pan S. hodlal prodat
zbozi zalobkyni, nevysvétlil, pro¢ tak neudinil. Pan S. nikdy netvrdil, Ze jde o jeho zbozi.
Byl to naopak pan D., kdo zbozi prodal. K bodim 27 az 37 a 48 az 57 zalobkyné uvedla, ze
namisto rozboru relevantni pravni Gpravy a judikatury se mél zalovany zaméfit na radné
hodnoceni dikaznich prostredk. K bodim 58 az 61 uvedla, ze ve styku s panem D.
nevystupovala neobezretné. Zkontrolovala, ze jedna skute¢né s panem D., ktery je platcem
DPH a ma zivnostenské opravnéni na nakladani s odpady. Pan S. byl predstaven panem D.
a necinil nic, k ¢emu by potreboval plnou moc. Nikdy netvrdil, Ze by zbozi bylo jeho,
nikdy si nenarokoval thradu za dodané zbozi ani neposkytl Zalobkyni zdanitelné plnéni.
Zalobkyné tak byla v dobré vite, byla naleZité opatrna, uéinila viechna opatfeni, ktera po
ni lze spravedlivé pozadovat, a neméla a ani nemohla mit zadné pochybnosti o tom, ze
zbozi patfi panu D. K bodu 62, v némz se zalovany zabyval otazkou dobré viry zalobkyné,
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uvedla, ze tvrzeni zalovaného jsou nepravdiva, a navrhla, aby soud proved! dtkaz listinami,
které by prokazaly pravdivost tvrzeni zalovaného (tyto listiny vsak neoznadila - pozn.
soudu).

Zavérem zalobkyné shrnula, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, je zalozeno na
nespravném hodnoceni dtkazl, zjistény skutkovy stav nema oporu v provedeném
dokazovani a zalovany se nefidil zavaznym pravnim nazorem soudu. Bylo naopak
prokazano, ze dodavku zbozi uskutecnil deklarovany dodavatel zalobkyné pan D., a proto
uplatnila narok na odpocet DPH v souladu se zakonem. Jako dikaz k prokazani svych
tvrzeni zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti a danovy spis, dopis JUDr. Ing. T. M. ze
dne 16. 2. 2012 a vyslech svédka Ing. V. V.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé shrnul pribéh datiového Hzeni a zivéry, k nim? dospél.
Namitky zalobkyné oznacil za nedtivodné a odkazal naodidvodnéni napadeného
rozhodnuti a datiovy spis. Zalovany uvedl, Ze spravci dané na zikladé informaci zji$ténych
dozadanim mistné pfislusného spravce dané pana D. vznikly davodné pochybnosti o
vérohodnosti zalobkyni predlozeného danového dokladu vystaveného panem D., jimz
zalobkyné prokazovala narok na odpocet DPH. Vyzval proto zalobkyni k prokazani
tvrzeni, ze doklad vystavil pan D. a dodavka byla prijata pravé od této osoby. To se vsak
nestalo, nebot zalobkyné se pouze vyjadrila k dotazam spravce dané, avsak nepredlozila
zadné nové dukazni prostredky. Z vypovédi pana D., jez byla provedena pro ucely jiného
danového fizeni, plyne, ze pan D. pusobil jen jako vystavitel faktur a osoba, prfes kterou
probihaly platby pro jiné subjekty, o jejichz ¢innosti sim nic nevédél. Byli to dle jeho
vyjadfeni Rumuni. Jednal na pokyn jinych osob, aniz by sam fakticky zdanitelna plnéni
ptijimal nebo sam uskutecnioval. Ve vypovédi ze dne 22. 12. 2011 pan D. znovu potvrdil,
ze zadné zbozi nenakupoval ani neprodaval a nikdy je nevidél. Vse zafizoval pan S., on sam
jen vybral penize z i¢tu a predal je Rumuntim. Zalobkyné sice predlozila k prokazani
naroku na odpocet DPH dariovy doklad, resp. dva doklady, nicméné na prilozeném
dodacim dokladu je jako dodavatel uveden pan S. I na fakturaénim podkladu, jenz se tykal
analyzy zbozi, je jako dodavatel uveden pan S. S fakturou se vsak dostavil k zalobkyni pan
D., a protoze pozadoval zménu C(isla G¢tu anedonesl original faktury, pomohl mu
zameéstnanec zalobkyné na misté vystavit novou fakturu. Pan D. tvrdil, ze fakturu
nevystavil, jen ji podepsal. Zalovany je navic toho nizoru, e ani datum uskuteénéni
zdanitelného plnéni uvedené na faktufe neni v souladu se skuteénosti. Zalovany dale
konstatoval, ze po zruseni predchoziho rozhodnuti soudem ziskal spravce dané v ramci
doplnéni odvolaciho fizeni kopie listin z trestniho spisu, s nimiz byla Zalobkyné pfipisem
ze dne 30. 11. 2015 fadné seznamena dle § 115 odst. 2 datiového tadu, jejich kopie ji byly
zaslany a mohla se k nim vyjadfit (v fizeni tykajicim se doméfeni DPH zalobkyni za
zdatiovaci obdobi mésice ledna roku 2010 - pozn. soudu). Mezi témito listinami jsou mj.
Uredni zaznamy o podani vysvétleni jednateli zalobkyné Ing. P. a M. S. Ing. P. podrobné
popsal postup po prevzeti zbozi zalobkyni, pti jeho analyze a sjednani kupni ceny. Dle
zalovaného byly prokazany divodné pochybnosti o vérohodnosti zalobkyni pfedlozenych
dokladt. Zalobkyné presto setrvala na svych tvrzenich, nicméné neprokéizala, Ze se
obchodni ptipady uskutecnily tak, jak byly deklarovany, a své diikazni bfemeno neunesla.
Ke stejnému zavéru ostatné dospél soud jiz vrozsudku ze dne 27.9.2016,
¢ j. 45 Af 2/2014-74, jenz se tykal doméreni dané z ptijmt pravnickych osob Zalobkyni za
zdatiovaci obdobi roku 2009. I pres odlisné principy uplatiovani DPH a dani z ptijma lze
tento zavér uplatnit 1 v této véci. V pribéhu danového fizeni bylo prokazano, ze danovy
doklad nevystavil platce, ktery je na ném uveden jako dodavatel. Dodavatel poprel jak
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vystaveni dokladu, tak i samotné plnéni. Na zakladé téchto skutecnosti dospél zalovany
opétovné k zavéru, ze nedoslo kuskuteénéni zdanitelného plnéni deklarovanym
dodavatelem, a proto nezkoumal, zda plnéni nebylo soucasti dariového podvodu. Soudem
zminovany rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne
22.10. 2015, ve véci PPUH Stehcemp, C-277/14, se tyka jiné situace, kdy zbozi bylo
skutecné dodano dodavatelem uvedenym na danovém dokladu, byt se dle vnitrostatniho
prava jednalo o neexistujici subjekt, ktery neni opravnén zbozi dodavat. V projednavané
véci nedoslo k dodani zbozi, jak bylo na predlozené fakture deklarovano. V této souvislosti
odkazal Zalovany i na odtvodnéni predchoziho rozsudku. Zalovany nesouhlasi ani
s namitkou, podle niz nehodnotil radné predlozené dikazni prostredky. Z pouhého
nesouhlasu zalobkyné s provedenym hodnocenim dukazi nelze vyvozovat zalobkyni
tvrzenou svévoli & tzv. selektovani diikazt. Zalobkyné neunesla dikazni b¥emeno, nebot
neprokazala, ze se 1 pres vzniklé pochybnosti udal obchodni pfipad tak, jak byl deklarovan
formalnimi doklady, tedy neprokazala fakticke uskute¢néni deklarovaného zdanitelného
plnéni. Zalovany zavérem zdfraznil, %e po zrudeni ptedchoziho rozhodnuti nedoglo z jeho
strany ke zméné pravniho nazoru. Ohledné obchodovani zalobkyné s]. D. nebylo
provedeno dokazovani. Nové skutecnosti byly zjistény v ramci doplnéni dokazovani u
zalobkyné za jiné zdanovaci obdobi mésice ledna 2010, pricemz stimto hodnocenim
dtkaznich prostfedkt byla zalobkyné seznamena pripisem ze dne 30.11.2015, ktery
obdrzela dne 2. 12. 2015. Byly ji rovnéz zaslany kopie téchto listin.

Zalobkyné ve struéné replice k vyjadreni zalovaného uvedla, Ze se zalovany zastifuje
Y P Y] y J

v 4 o4 v v 4 v i v v Ve
predchazejicim rozsudkem, v némz soud nespravné vyhodnotil postup zalobkyné pri
jednani s panem D. jako neobezfetnost. Pan D. vystupoval pred zalobkyni jako prodejce a

v 4 \4 v 4 v /
pred pracovnikem zalobkyné podepsal vystavenou fakturu. J. D. byl platcem dané, ktery

M o°* / V v M v/ M v 7/ 4 M ./ 4 v
vystavil fakturu a na svij Gcet prodal zalobkyni zbozi. Finanéni organy jednaji nezakonneé,
Vv vV ./ 4 v / 4 v /7 Vv v v v 4 4 4
uprednostnuji vlastni prospéch a imyslné poskozeni zalobkyné pred naplnénim cile spravy
dani. Mistné pfislusny spravce dané v danovém rizeni s panem D. neuznal za nutné
zjistovat rozhodné skutecnosti u zalobkyné, coz je v rozporu s § 92 odst. 2 danového radu.
Pan D. se na své podvodné jednani pripravil, nechal si vystavit Zivnostensky list a pro svoji
P J prip vy y P )
podvodnou ¢innost vyuzival i spolecnost Vivandio, jejimz byl jednatelem. Osobné vsak
jednal se svymi odbérateli, vystavil danové doklady a ptijal dhradu za zbozi, byt
nepravdivé popiral svoji Gfast na plnéni. Pro kryti svého jednani nalezl ochotné
4 / Vv ’ 4 4 v * Vv /4 . \4 A v 4 \4 Voo

pomocniky v urednich osobach spravce dané i zalovaného, jehoz vyjadfeni k zalobé je
stejné Gcelové jako napadené rozhodnuti.

Dariové ¥izeni do vydani predchoziho rozsudku

Z obsahu spravniho spisu, jehoz soucasti je 1 danové priznani k DPH, plyne, ze zalobkyné
ve zdariovacim obdobi mésice zati roku 2009 uplatnila narok na nadmérny odpocet.

Spravce dané dne 12. 8. 2010 zahajil u Zalobkyné datiovou kontrolu (viz protokol
¢. j. 83011/10/063931201271) zaméfenou mj. na DPH za jednotliva zdariovaci v obdobi let
2008 a 2009. Béhem dariové kontroly bylo zjisténo, ze zalobkyné ve zdatiovacim obdobi
mésice zari roku 2009 uplatnila odpolet na DPH na zakladé dariového dokladu
vystaveného J. D., ato faktury ¢ 0142009 na c¢astku 201 355 K¢ bez DPH za dodani
odpadu s obsahem stfibra. V pribéhu danové kontroly zalobkyné predlozila tutéz fakturu
znovu, avsak psanou ru¢né. U ruéné psané faktury byly u jednotlivych polozek uvedeny
rozdilné ceny, avsak celkovy soulet byl stejny jako na faktutre psané strojové. K obéma
fakturam byl predlozen dodaci list, na ném? byl jako dodavatel uveden S. S.
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Spravce dané za Ucelem provéreni predmétného plnéni dozadal Financni urad v Hlinsku
k provedeni setreni tykajictho se J. D. Dozadany spravce dané preposlal spravei dané
protokol o Gstnim jednini ze dne 11.5.2010 s]. D., ktery kdotazim na svou
ekonomickou {innost vypovédél, ze na zadosti rGznych podnikatelskych subjekta
(Rumuntl) vystavoval vlastnim jménem faktury pro jejich odbératele, aniz by presné védél,
jak presné dodavky probihaji a Ceho se tykaji. Po vystaveni faktury zaslal pfislusny
odbératel penize na Ucet, ze kterého poté J. D. vybral hotovost a predal ji podnikatelskému
subjektu, na jehoz zadost predtim vystavil fakturu. V zavéru vypovédi uvedl, ze stejnym
zpusobem probihaly idodavky zalobkyni. Spole¢né s protokolem o Gstnim jednani
preposlal dozadany spravce dané téz zpravu o vytykacim fizeni ze dne 20. 8. 2010, v niz
byl téz v navaznosti na skuteCnosti zjiSténé pti Gstnim jednani vysloven zavér, ze J. D. ve 3.
¢evrtleti 2009 nevyvijel samostatnou ekonomickou ¢innost, ale na pokyny jinych osob
pouze formalné vystavoval doklady, aniz by vykazana plnéni fakticky uskuteénil.

Po obdrzeni dozadani vyzval spravce dané dne 19.4.2011 zalobkyni k predlozeni
dtikaznich prosttedkd k odstranéni pochybnosti. Zalobkyné v podani ze dne 23. 5. 2011 v
odpovédi natuto vyzvu sdélila, ze obchody byly telefonicky sjednavany s]. D. nebo
panem S., material osobné dovazel pan S., na jehoz e-mailovou adresu byl zaslan fakturaéni
podklad, s fakturou se ale osobné dostavil J. D. K davodum, pro¢ byly faktury vystaveny
dvé, zalobkyné uvedla, ze J. D. pozadoval zménu uctu, ale nedonesl original faktury,
a proto mu zaméstnanec zalobkyné pomohl vystavit fakturu novou, kterou J. D. na misté
podepsal. Jako prilohy predlozila zalobkyné spravci dané mj. proforma fakturu vystavenou
zalobkyni jako dodavatelkou odbérateli SAXONIA Edelmetalle GmbH (dale jen
»SAXONIA®), pomocnou evidenci, kopii ob¢anského prukazu pana D., kopii osvédceni o
registraci pana D. k DPH, kopii emailu zalobkyné na emailovou adresu pana S. a kopii
faktury vystavené spole¢nosti Vivandio vcetné fakturacniho podkladu a dodactho listu.

Vzhledem k tomu, Ze na ruénim i strojovém vyhotoveni faktury jsou riazna disla aéta,
obou viak vedenych u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. (dale jen ,CSOB®), vyzval
spravce dané CSOB k poskytnuti informaci k obéma témto 4étim. CSOB v odpovédi ze
dne 23.9.2011 uvedla, ze v obou pripadech jde o tyz ucet ¢.232005134/0300, pricemz
druhé z dotazovanych Ccisel predstavuje pouze zapis v mezinarodnim formatu IBAN.
Predmétny ucet existoval v obdobi od 31. 8. 2009 do 14. 10. 2009 a tou dobou byl veden na
pani L. D., do 15.9.2009 téz na osobu S. K. K vyjadreni banky byl ptipojen téz vypis
z Ut

Spravce dané se nasledné pokusil predvolat J. D. k podani svédecké vypovédi, nacez jej po
nékolika netspénych pokusech nechal prostfednictvim pHslu$nikd Policie CR predvést
k dozaddanému finanénimu Gradu v Hlinsku. Vyslechu byl pfitomen téz pravni zastupce
zalobkyneé.

17.]. D. ve vypovédi ze dne 22. 12. 2011 uvedl, ze veskeré kontakty s zalobkyni zatizoval pan

S. S., on sam zadné zbozi neprodaval, pouze vystavoval fakturu. Potvrdil v$ak, Ze jednou
navstivil provozovnu zalobkyné v Dolnich Bfezanech, kam ho zavezl néjaky Rumun,
ktery také predaval zbozi. Svédek toto zbozi nikdy nevidél, domnival se vsak, Ze to bylo
stibro. Dopravu zboZi pro Zalobkyni jinak zaji§toval S. S., se kterym se mél svédek
seznamit prostfednictvim pana K. Pfi pfedlozeni jednotlivych datiovych dokladd svédek
uvedl, Ze ru¢né psanou fakturu nevystavil ani nepodepisoval, potvrdil vSak své razitko na
ni. U strojové psané faktury potvrdil pouze svij podpis, nikoliv vSak jeji vystaveni.
U dodaciho listu nepotvrdil ani jeho vystavent, ani sviyj podpis. Dale uvedl, Ze penize na
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thradu faktury mu prisly na udet, ke kterému mél pristup a vybiral z néj penize, které poté
predaval Rumuntm. Na dalsi otazky spravce dané v zasadé shodné odpovidal, ze neveédél
o uskutecnovani dodavek ani otom, o jaké zbozi se jednalo, a aninemél prehled
o sjednanych cenich a platbach, nebot vie vyjednavali Rumuni, potazmo S. S. Na otazky
zastupce zalobkyné svédek odpoveédl, e razitko poskytl S. S. a panu K., nevybavil si ale
okolnosti podpisu strojové psané faktury. Vzpomnél si vSak, ze mu jiposlali postou
k podepsani, po podepsani jiposlal zpét. K dalsimu dotazu zastupce zalobkyné, zda
vystupoval jako dodavatel stribra, svédek odpovédél, ze dodavatelem nebyl a ze na dodacim
listu je uveden pan S. Na otazku, proc tedy jel do sidla zalobkyné, svédek odpovédél, ze ho
oslovili Rumuni, aby jel s nimi a vystavil fakturu.

Spravce dané dale lustraci zivnostenského rejstiiku zjistil, ze J. D. bylo udéleno
zivnostenské opravnéni dne 26. 8. 2009 a dne 1. 9. 2009 byl ]J. D. dobrovolné zaregistrovan
jako platce DPH.

Spravce dané zhodnotil zjisténé skuteCnosti tak, ze nebylo hodnovérnym zptsobem
prokazano dodani zbozi J. D. Spravce dané vySel predevsim ze svédeckych vypovédi,
z nichz vyplynulo, ze J. D. zjevné figuroval jen jako vystavovatel faktur mezi zalobkyni
ajejimi skuteénymi dodavateli, aniz by sam mél predstavu o probihajicich obchodech.
Spravce dané téz shledal, ze J. D. se zaregistroval jako zivnostnik a platce DPH ({isté
Ucelové. Bankovni Gcet na fakturach navic nebyl ani veden na jeho jméno. Na zakladé
shora uvedenych zjisténi spravce dané dovodil, ze Zzalobkyni uplatnény narok na odpocet
DPH nebyl v pfipadé danového dokladu vystaveného J. D. dostatecné prokazan. Spravee
dané proto dodatecnym platebnim vymérem doméril zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi
mésice zafi roku 2009 a stanovil ji zaroven povinnost uhradit penale z domérené dané (viz
bod 2 tohoto rozsudku).

Zalobkyné podala proti dodate¢nému platebnimu vyméru odvolani, na jehoz zakladé
v / v 4 4 v/ v v v M v / 4 / v v/ M
zalovany predchozim rozhodnutim dastetné zménil dodateény platebni vymeér v dasti
tykajici se bankovniho G¢tu pro zaplaceni dométené DPH. Ve zbytku ovSem odvolani
predchozim rozhodnutim zamitl.

Predchozi rozsudek soudu

Krajsky soud v Praze predchozi rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalsimu
v/ 4 o v 4 v 4 \4 M \4 / 4

fizeni. V odtvodnéni predchoziho rozsudku se ztotoznil se zalovanym v tom, ze osobou
odpovédnou za dodavky vykazované predmétnymi datiovymi doklady ve skutecnosti
nebyl J. D. Ackoli z provedeného dokazovani neplyne, ze dodani zbozi neprobéhlo viibec,
je ztejmé, ze nebylo provedeno J. D. Zdanitelné plnéni se tudiz neuskutec¢nilo v souladu
s tdaji uvedenymi na dariovych dokladech. V této souvislosti vsak soud odkazal na
rozsudek SDEU ve véci PPUH Stehcemp a konstatoval, ze nelze-li podle tohoto rozsudku
odepfit narok na odpocet v pripadé faktury vystavené dodavatelem, ktery neexistuje nebo
M \4 v Ve 4 v v/ 4 v v/ v

jehoz totoznost nelze urcit, tim spi$ nelze odeptit narok na odpocet v pripadé faktury
vystavené subjektem odlisnym (J. D.) od skute¢ného dodavatele (S. S.). Toto odepfeni by
bylo mozné pouze za situace, pokud by v pribéhu datiového fizeni vySlo najevo, ze
zalobkyné védéla nebo mél védét o aktivitach osob zneuzivajicich J. D. jako ,bilého koné.

Zavérem soud ulozil zalovanému ,[o]bledné neuznanych plnéni vykazovanych fakturami J.
D. [...] lépe prezkoumat, jestli doslo k plnéni, a pokud ano, pak by se mél zabyvat tim, zda
Zalobce védél nebo s obledem na objektivni skutecnosti musel védeét, Ze toto plnéni je soucdsti
podvodu na DPH. Podvodem na DPH pritom neni bez dalsiho jen uvedeni poskytovatele plnéni
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na dariovém dokladu, ktery je odlisny od osoby fakticky poskytujici plnéni podlébajici DPH,
Jestlize tato zaména nemd vliv na vysi dariové povinnosti, resp. nadmérného odpoctu.“

Rizeni po zruseni predchoziho rozhodnuti

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalovany po zruseni predchoziho rozhodnuti doplnil
do danového spisu listiny pofizené v daniovém rizeni, jez se tykalo doméreni DPH
v . .o 7 v ’ ’

zalobkyni za jiné zdanovaci obdobi, a to:

- seznameni zalobkyné se zjisténymi skute¢nostmi a odlisnym pravanim nazorem s vyzvou
k vyjadfeni (DPH za zdanovaci obdobi mésice ledna roku 2010),

- rozhodnuti zalovaného o odvolani (DPH za zdanovaci obdobi mésice ledna roku 2010),

- pripis zastupci zalobkyné ze dne 18.12.2015 o zaslani kopii pisemnosti obsazenych
v dafiovém spise, a to zejména zaznamu o podani vysvétleni v trestnim fizeni (neni ovSem
Vo 4 . 4 vV /4 v/ ’ . . Vv
ztejmé, z jakého danového fizeni byla tato listina prevzata),
4 T v **V_V / M v . Vv / 4 4 4 /
- seznameni zalobkyné se zjisténymi skute¢nostmi a odlisnym pravanim nazorem s vyzvou
k vyjadfeni (DPH za zdanovaci obdobi mésice inora az cervence roku 2010),
- rozhodnuti zalovaného o odvolani (DPH za zdanovaci obdobi mésice biezna 2010),
- rozhodnuti zalovaného o odvolani (DPH za zdanovaci obdobi mésice inora 2010).

Jiné listiny ani dikazy tykajici se predmétného zdanovaciho obdobi a plnéni, jez méla
zalobkyné prijmout od J. D., nebyly do danového spisu zalozeny ani nebyly provedeny.

Dne 6.3.2017 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jehoz vyrok je popsan v bodé 1
tohoto rozsudku. V odivodnéni zalovany nejprve popsal dosavadni prubéh darnového
fizeni, skutkova zjisténi a zavéry spravce dané, obsah odvolani proti dodatecnému
platebnimu vymeéru, zavéry soudu vyslovené v predchozim rozsudku a dale téz pravni
ramec véci véetné relevantni judikatury soudt. Zalovany konstatoval, e spravce dané mél
na zakladé informaci o J. D. od jeho mistné pfislusného spravce dané divodné pochybnosti
o souladu predlozenych danovych dokladd se skute¢nosti. Tyto pochybnosti byly
ralobkyni sdéleny ve vjzvé a tim na ni preslo dikazni bfemeno. Zalobkyné se v odpovédi
na vyzvu vyjadrila k dotazim spravce dané, avsak nepredlozila zadné dtkazni prostredky
prokazujici uskutecnéni deklarovaného zdanitelného plnéni. Z vypovédi pana D.
vyplynulo, Ze neuskutecnoval plnéni samostatné, ale na pokyn jinych osob a sam jen
formalné vystavoval faktury. Zalobkyné ptedloZila k prokazani niroku na odpodet datiovy
doklad, resp. dva danové doklady, na nichz je jako dodavatel uveden pan D., avsak na
dodacim listu a na faktura¢nim podkladu je uveden jako dodavatel S. S. s rukou dopsanym
telefonnim cislem a emailovou adresou. I zalobkyné zminovala pana S. jako dopravce
zbozi, na jehoz emailovou adresu byl zaslan fakturaéni podklad. Nasledné se dostavil pan
D. do provozovny zalobkyné, a jelikoz se dozadoval zmény disla Gétu, pomohl mu
zaméstnanec zalobkyné dle jejiho tvrzeni vystavit novou fakturu. Toto vysvétleni se dle
zalovaného jevi jako zcela nepravdépodobné, nebot na obou fakturach byl nakonec uveden
stejny Gcet jen v jiném formatu a z tohoto dvodu nebylo nutné vystavovat novou fakturu.
Daéle ma zalovany za to, Ze je na danovém dokladu uvedeno nespravné datum uskuteénéni
zdanitelného plnéni, nebof k nému doslo jiz 25.9. 2009, nikoliv az 30.9.2009. To dle
zalovaného potvrzuje i vysvétleni podané jednatelem zalobkyné Ing. P. v trestnim fizeni.
Zalovany tedy dospél k zavéru, e uvedené skuteénosti ¢ini Zalobkyni pYedlozené doklady
nevérohodnymi. Zalobkyné na téchto ptivodnich tvrzenich setrvala, aviak nedolozila, Ze
sporné obchodni p¥ipady probéhly tak, jak bylo deklarovano datiovymi doklady. Zalovany
dale uvedl, ze ke stejnému nazoru dospél zdejsi soud v rozsudku ze dne 27.9. 2016,
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¢ j. 45 Af 2/2014-74, jenz se tykal doméreni dané z prijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2009 zalobkyni. I pres odlisné principy uplatiiovani DPH a dani z prijmua, lze
tento zavér uplatnit i vtéto véci. Rozsudek SDEU ve véci PPUH Stehcemp nelze
v projednavané véci aplikovat.

Nedtuvodnymi shledal zalovany odvolaci namitky tykajici se nespravného hodnoceni
dikazi spraivcem dané. Odkazal na judikaturu NSS tykajici se hodnoceni dikazd a
rozlozeni dikaznitho bremene v danovém fizeni a zdtraznil, ze (éelem dokazovani neni
vyvracet tvrzeni danového subjektu, ale prokazat jeho tvrzeni. Nelze souhlasit s nazorem
zalobkyné, ze splnila dikazni povinnost predlozenim danovych dokladt, nebot narok na
odpocet vychazi z faktického, nikoliv jen formalné vykazaného stavu. Splnéni dukazni
i i v 4 o 4 v 4 v i o
povinnosti nelze sluCovat s unesenim dukazniho bremene. Spravce dané hodnotil dukazy
radné, a to jak jednotlivé, tak i1 vjejich souvislostech. Obsahle se zalovany vénoval 1
namitkam, podle nichz byly na zalobkyni preneseny nasledky nezakonného jednani pana
D., a¢ ta pti obchodovani s nim jednala v dobré vite a obezfetné. Zalovany konstatoval, ze
Vv v v 4 v/ 4 4 4 4 v v/ v / 4 v
predmétem danového fizeni nebylo zkoumani postupu mistné prislusného spravce dané
pana D., nybrz otazka, zda zalobkyné prokazala dodani zbozi pravé timto dodavatelem. Je
véci kazdého subjektu, s kym bude uzavirat obchodni vztahy aje i jeho povinnosti snaset
v/ i / 4 4 ~ / Ve v Ve i 4 M / Vv 4 v 4 4
nepriznivé nasledky této volby. Zalovany neprisvéddil ani namitce o Gcelovém porusovani
povinnosti organy finan¢ni spravy s cilem zkratit prava zalobkyné. Spravce dané vedl
v/ ’ v v . v ’ . ’ . v
fizeni nestranné, poskytl zalobkyni moznost prokazat jeho tvrzeni a hodnotil vsechny
shromazdéné dtkazni prostfedky. Této namitce neptisvéd¢il ani soud v predchozim
rozsudku. V této souvislosti zalovany doplnil, ze se pan D. stal platcem DPH od 1. 9. 2009
a bylo tedy na zalobkyni, aby si ho pred prvnim obchodnim pripadem koncem zafi roku
2009 radné provérila. Ohledné namitané dobré viry zalovany konstatoval, ze predlozené
dikazy ji nemohou zakladat. Dobra vira je vnitfnim presvédéenim osoby, ze nejedna
protipravné. Predmétem dokazovani pritom mohou byt jen okolnosti, z nichz lze toto
presvédceni dovodit. V daném pripadé se nemuze zalobkyné dobré viry dovolavat, nebot si
pouze ofotila obcansky prikaz pana D., avsak bez dolozeni jakéhokoliv zmocnéni jednala
. v 7/ / v g / v v
spanem S. a dokonce i fakturacni podklady zaslala této osobé. Zalovany uzavrel, ze
zjisténé rozpory mezi provedenymi dukazy svéd¢i o tom, ze se zdanitelné plnéni
neuskutecnilo tak, jak bylo deklarovano na danovém dokladu. Zalobkyné neprokazala
splnéni podminek pro vznik naroku na odpocet DPH.

Posouzeni divodnosti Zaloby

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd, pfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1 a2s. f.s). Dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, pfiemz podle § 51 odst. 1 s. f.s.
rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot stimto postupem oba Gcastnici vyslovné
souhlasili (Zalovany ve vyjadfeni ze dne 16. 8. 2017 a zalobkyné dodate¢né v podani ze dne
26.2. 2021).

Zalobkyné v zalobé uplatnila mnoho dil¢ich namitek, které vsak lze shrnout do nékolika
zakladnich zalobnich bodd. Prvnim zalobnim bodem zalobkyné namita, ze zalovany
’ v . 4 o . 4 / v . v/ \4 /.
nespravné hodnotil provedené dukazy, zejména vypovédi J. D., opomenul ¢ast navrzenych
listinnych dtkazi a v dasledku toho nespravné zjistil skutkovy stav. Hodnoceni dtikaznich
prostredktt se dale tyka ivétSina diléich namitek, jez zalobkyné smétovala proti
konkrétnim Castem oddvodnéni napadeného rozhodnuti (viz bod 7 tohoto rozsudku).
S predchozim Zalobnim bodem pak tGzce souvisi i druhy zalobni bod, podle néhoz se
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\4 / v/ 1 4 / 4 4 4 / v 4

zalovany neridil zavaznym pravnim nazorem soudu vyslovenym v predchozim rozsudku.
Treti zalobni bod se vztahuje k hodnoceni zalobkyni tvrzeného divodu vystaveni dvou
faktur, jez mél zalovany za nepfesvédéive. Podle zalobkyné mél zalovany pochybnosti o
pravdivosti téchto tvrzeni sdélit zalobkyni postupem dle § 115 odst. 2 danového fadu, a

VI . 7. ’ v vV VvV ’ v /

umoznit ji tak tyto pochybnosti vyvratit vyslechem svédka. Konecné ¢tvrtym zalobnim
bodem zalobkyné namita, ze v ramci uzavieni obchodu s panem D. jednala obezfetné a
v dobré vire, ulinila vSechna opatfeni, které po ni lze spravedlivé pozadovat, a neméla a ani
nemohla mit zadné pochybnosti o tom, ze zbozi, které bylo predmétem plnéni, patfilo

panu D.

Mimo shora uvedenych zalobnich bodt zalobkyné tvodem zaloby zpochybnila i nékteré
zavéry, jez soud vyslovil v predchozim rozsudku, a vybidla soud, aby tyto zavéry
»prehodnotil® (viz bod 4 tohoto rozsudku). Je treba uvést, ze tato polemika s predchozim
rozsudkem nesméfuje vucéi napadenému rozhodnuti a jeho odtvodnéni, a soud se ji proto
nemuze samostatné zabyvat, nebot nejde o samostatny zalobni bod. Pouze pro poradek
soud zduraznuje, ze stejné jako zalovany je isoud vnyni projednavané véci vazan
predchozim rozsudkem a zavéry, jez sam vyslovil (viz § 49 odst. 10 véta druha s. t. s.).
Neni opravnén predchozi rozsudek jakkoli prehodnocovat, nedoslo-li ke zméné
skutkového stavu nebo relevantni pravni upravy ¢i k posunu v judikature vyssich soudu.
Pfezkumna pravomoc byla svétena NSS, ktery je jako jediny opravnén prezkoumavat
rozhodnuti krajskych soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi v fizeni o kasacni
stiznosti (§ 102 a nasl. s. 1. s.).

Driive nez se bude soud zabyvat jednotlivymi zalobnimi body, povazuje za nezbytné
shrnout principy, na nichz je zalozeno dokazovani a rozlozeni dikazniho bremene
v daflovém rizeni. Z ustalené judikatury spravnich soudt vychazejici z pravni Gpravy v §
92 danového radu plyne, ze danovy subjekt je povinen prokazovat vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v danovém priznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predev$im vlastnim uletnictvim a jinymi
povinnymi zaznamy. Spravce dané vsak muze vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Nema pritom
povinnost prokazat, ze Udaje o urcéitém ucetnim pripadu jsou v Gcetnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, prokazuje pouze to, ze o souladu se
skutednosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, Ze lini Gcetnictvi nevérohodnym,
netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Pfitom je povinen identifikovat konkrétni
skutednosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené Gdetnictvi jako nevérohodné, neliplné,
neprikazné ¢i nespravné (viz napt. rozsudky NSS ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38,
¢. 3505/2017 Sb. NSS, nebo ze dne 24. 8. 2017, ¢.j. 1 Afs 30/2017-30). Pokud spravce dané
unese dikazni bfemeno ve vztahu kvySe popsanym skuteCnostem, je na danovém
subjektu, aby prokazal pravdivost vlastnich tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost
Géetnictvi a jinych povinnych zdznamd ve vztahu k predmétnému Gletnimu ptipadu, popt.
aby tvrzeni korigoval. Darlovy subjekt bude tyto skute¢nosti prokazovat zpravidla jinymi
dtkaznimi prostfedky nez vlastnim Gcetnictvim a evidencemi (viz napft. rozsudky NSS ze
dne 30.1.2008, ¢.j.2 Afs24/2007-119, ¢.1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22.10. 2008,
¢.j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢.j. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015,
&7, 9 Afs 152/2013-49).

Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je platce dané povinen predlozit danovy doklad [§
73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH] a tim prokazat uskute¢néni zdanitelného plnéni. Tuto
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povinnost je nicméné tfeba vykladat v souladu s judikaturou NSS tak, ze ,prokazovini
ndroku na odpocet dané je sice prvotné zdleZitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat
soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vsemi
pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznini ndroku na odpocet, neni-li
zdroveni prokdzdino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je
v dokladech deklarovino, & nejsou-li spinény dalsi zakonné podminky pro jeho uplarnéni
(rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103). Pro uznani naroku na odpocet DPH
tedy nejsou rozhodné jen formalni nalezitosti predlozeného a radné zatctovaného
danoveho dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické pfijeti zdanitelného plnéni uskutecnéného
jinym platcem dané (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2016, ¢.j. 4 Afs 295/2015-45).
Tvrzeni tykajici se faktického stavu je povinen prokazat danovy subjekt.

Hodnocent diikazi

Zalobkyné v prvé fadé namitala, Ze Zalovany nespravné hodnotil dikazy a Ye zjistény
skutkovy stav neodpovida skute¢nému stavu véci. Tvrdi, ze prokazala, ze ji zbozi dodal
pan D. Zalovany naopak zalozil napadené rozhodnuti na skutkovém zjisténi, %e pan D.
zdanitelné plnéni neuskutecnil. Skute¢nost, ze doslo k dodani zbozi zalobkyni, zalovany
nezpochybnil. Spor je tedy veden o otazku, zda bylo prokazano, kdo predmétné zbozi

zalobkyni dodal.

Soud vtéto souvislosti konstatuje, ze hodnocenim skutkového stavu se zabyval jiz

v 4 VeV v v M v / 4 v v v / v/ 4
v predchozim rozsudku, pricemz dospél k jednoznacnému zavéru, ze v danovém ftizeni
byly prokazany davodné pochybnosti o vérohodnosti, Uplnosti, prikaznosti a spravnosti
zalobkyni predlozenych danovych dokladt, avdisledku toho bylo na zalobkyni
preneseno dikazni bfemeno k prokazani, ze se predmétné plnéni uskutecnilo, jak tvrdila (a
nadale tvrdi). Obdobné hodnotil soud otazku preneseni dukazniho bremena i v rozsudku
ze dne 12.2.2021, ¢.5.51 Af3/2019-65, vnémz se zabyval totoznym obchodnim
ptipadem, byt na pudorysu danového fizeni, jehoz predmétem bylo domeéreni dané
z prijmu pravnickych osob zalobkyni. Soud nema duvodu se od téchto zavért odchylit ani
v nyni projednavané véci.

Jiz v predchozim rozsudku soud konstatoval, ze predmétné plnéni nebylo uskuteénéno J.
D. Byt s timto nazorem zalobkyné nesouhlasi, soud nema dtivodu na ném cokoliv ménit
nebo jej prehodnocovat, jak je navrhovano. J. D. jiz pri podani svédecké vypoveédi dne
11.5.2010 u Finan¢niho dfadu v Hlinsku (ktera byla provedena pro clely jiného
danového tizeni) uvedl, ze vykonaval ¢innost pouze jako vystavitel faktur a platebni misto
pro jiné subjekty, o jejichz {innostech prakticky nic nevédél. Tomu prfesné odpovida
iobsah danovych dokladd, které posléze dolozila Zalobkyné. Na fakturach je sice jako
dodavatel uveden J. D., nicméné na ptiloZeném dodacim listu je jako dodavatel oznalen S.
S. Zalobkyné pfitom ve vyjad¥eni ze dne 23. 5. 2011 zmifovala jako faktického dopravce
materialu pravé S. S., jemu byla zaroveti elektronicky zaslana cenova nabidka (fakturaéni
podklad) Zalobkyné. Tvrdila-li Zalobkyné, ze J. D. navstivil jeji provozovnu v Dolnich
Brezanech, kde mu jeji zaméstnanec musel vypomoci s vystavenim faktury za dodani
zbozi, pak pravé tato skuteCnost nasvédéuje tomu, zZe se J. D. ve ,svém“ podnikani patrné
priliS neorientoval, pokud ani nebyl schopen vyaltovat platbu za své vlastni dodani.
Takové pocinani plné zapada do kontextu shora zmiriované vypovédi J. D. ze dne
11.5.2010, podle niz on sam sezadnym zbozim neobchodoval ao povaze jim
fakturovanych plnéni vlastné ani nemél povédomi, vystavil pouze fakturu za zbozi S. S.
aM. K., priCemz vlastni zbozi neprodaval. V zasadé shodné J. D. vypovédél i dne
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19. 5. 2011 v ramci tohoto danlového rizeni, pricemz dodal, Ze po vystaveni faktury zaslala
zalobkyné penize na UcCet, ze kterého poté vybral hotovost a predal ji subjektu, na jehoz
zadost predtim vystavil fakturu.

Soud znovu prisvédéuje zalovanému, ze J. D. nevyvijel samostatnou ekonomickou cinnost,
ale na pokyny jinych osob pouze formalné vystavoval doklady, aniz by vykazana plnéni
fakticky uskutecnil. Na zakladé skutecnosti plynoucich z obsahu zalobkyni predlozenych
Gcletnich dokladt (dvoji fakturace, uvedeni odlisného dodavatele na dodacim listu) i
skutednosti, jez vyplynuly z vypovédi J. D., doslo k t¢innému zpochybnéni vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti zalobkyni predlozenych danovych doklada. Tim bylo
na zalobkyni preneseno dikazni bfemeno a bylo na ni, aby jinymi dikaznimi prostfedky
prokazala prijeti deklarovaného zdanitelného plnéni, k cemuz byla fadné vyzvana vyzvou
spravce dané ze dne 19. 4. 2011.

Zalobkyné na vyzvu reagovala v podani ze dne 23. 5. 2011, v némz struéné popsala pribéh
jednani s panem D. vcetné toho, ze zbozi fakticky pfivezl pan S., setrvala vsak na tvrzeni,
ze predlozené danové doklady odpovidaji skutecnosti a ze dodani uskutecnil pan D. Jako
dukaz k prokazani tohoto tvrzeni navrhla pisemné dikazy, jez vyslovné vyjmenovala i
v zalobé, pfiemz je na misté poznamenat, ze jde o jediné diukazy, které zalobkyné
v dafovéem ftizeni k prokazani svych tvrzeni navrhla. Ze zadné zuvedenych listin
samostatné a ani v jejich souhrnu vsak nevyplyva, ze by dodani zbozi zalobkyni bylo
panem D. fakticky uskutecnéno.

Z proforma faktury ze dne 20.10.2019 vystavené zalobkyni pro odbératele plyne, ze
zalobkyné spoleénosti SAXONIA dodala v fijnu 2009 ingoty stfibra o vaze 359,54 kg.
Podle ptilozené evidence byla na dodani zbozi uvedené spolecnosti pouzita ¢ast plnéni, jez
méla zalobkyné pfijmout dle faktury ¢. 0142009 (4dajné od pana D.), a to konkrétné
polozky uvedené ve faktura¢nim podkladé (cenoveé nabidce) ze dne 22.9.2009 pod ¢. 1,2 a
5, tj. pouze 3749 g (Cistého) stribra. Zpusob pouziti zbylého mnozstvi stfibra o celkove
¢isté hmotnosti 20531 g naopak nebyl dolozen. Neni proto zcela pravdivé tvrzeni
zalobkyné o tom, ze prokazala, ze sama dodané zbozi dale prodala. To nicméné zalovany
nikterak nezpochybnil, a 1 kdyz je odivodnéni napadeného rozhodnuti v tomto sméru
pomeérné neurcité, je zrejmé, ze zalovany zpochybnil pouze to, ze zbozi dodal Zalobkyni
pan D., nikoliv samotné dodani zbozi zalobkyni. Pochybnosti o tom, kdo zbozi dodal,
vsak tento dikaz nevyvraci.

Stejné tak nebylo prokazano tvrzeni zalobkyné ani originalem faktury ¢. 0142009, evidenci
o likvidaci ptijaté faktury a souvisejicimi doklady (dodaci list, faktura¢ni podklad a
puvodni faktura). Ktomu, ze tyto zalobkyni ptedlozené doklady naopak zalozily
opravnéné pochybnosti o tom, zda se viibec plnéni uskutecnilo, se soud jiz vyjadril vyse, k
demuz neni treba nic dodavat.

Pokud jde o kopie obclanského prikazu, osvédéeni o registraci k DPH a vypis
z zivnostenského rejstiiku pana D., pak ani tyto listiny nemaji zadnou vypovidaci hodnotu
ve vztahu k otazce, kym bylo pfedmétné zbozi zalobkyni dodano. Vypovidaji pouze o
tom, ze zalobkyné s panem D. jednala, nikoliv vSak o tom, Ze byl skute¢nym dodavatelem.
Skutecnost, ze pan D. pozadal o registraci k DPH a o vydani zivnostenského opravnéni jen
kratce pred uskute¢nénim dodani zalobkyni, naopak spise vyvolava pochybnost o tom, zda
se zjeho strany a ze strany skuteénych dodavateld zbozi nejednalo o Géelovy postup
s cilem zastrit skuteCného dodavatele zbozi, coz ostatné pan D. ve své vypovédi potvrdil.
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40. A konecéné ani zalobkyni predlozené doklady tykajici se dodani uskutecnéného spolecnosti

41.

42.

43,

Vivandio (faktura s pfilohami), za niz jednal pan D., nema ve vztahu k dodani, jez je
predmétem sporu, zadnou relevanci. Pokud spolecnost Vivandio, za niz jednal pan D.,
dodala plnéni zalobkyni v prosinci 2009, nikterak to neprokazuje, ze pan D. byl jako
fyzicka osoba skute¢nym dodavatelem v obchodnim ptipadé, ktery se odehral v zafi roku
2009.

Zalobkyni tedy lze z&sti prisvédéit, pokud tvrdi, Ze Yalovany v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti ani spravce dané ve zpravé o danové kontrole dostate¢né nehodnotili shora
uvedené listinné dikazy. S vyjimkou obou verzi faktury, dodactho listu a zivnostenského
opravnéni finan¢ni organy ostatni navrzené dukazy nezminuji, a kdyz tak jen velice
okrajové (zminka zalovaného o plnéni uskutecnéném spolecnosti Vivandio v bodé 60
napadeného rozhodnuti). Jde vsak jen o diléi nedostatek, ktery nedini napadené rozhodnuti
neptezkoumatelnym & nezdkonnym. Zalovany totiz zalozil svi skutkova zji$téni na
uceleném, logicky provazaném a presvédc¢ivem hodnoceni klicovych dikazg, jimiz bylo
zpochybnéno tvrzeni zalobkyné o tom, ze dodani uskutecnil pan D. Ve shodé se zavéry
soudu v predchozim rozsudku zalovany zduraznil zejména rozpory mezi fakturou a
dodacim listem ohledné osoby dodavatele, nejasnosti ohledné duvodu vystaveni nové
faktury a predev$im také obsah vypovédi samotného pana D., jimiz byla tvrzeni zalobkyné
divodné zpochybnéna. Soud se plné ztotoznuje se skutkovym zavérem, ze zalobkyné
neprokazala, ze dodani uskute¢nil pan D. Shora uvedené listinné dikazy, k nimz se soud
jiz vyjadril vyse, na tomto zavéru nemohou nic zménit, nebot samostatné ani ve svem
souhrnu dodani zbozi panem D. neprokazuji.

Namita-li zalobkyné, Ze ve vytykacim fizeni vedeném s panem D. ohledné DPH za
zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti roku nebyl jednatel Zalobkyné vyslechnut jako svédek a
skutkovy stav nebyl v tomto fizeni radné zjistén, pak neni zfejmé, jaky by mélo mit toto
tvrzeni vztah k projednavané véci, nebot postup mistné prislusného spravce dané v tizeni
’ v v ’ v, ~ / / ’
spanem D. neni predmétem soudniho prezkumu. Zalovany v napadeném rozhodnuti
toliko uvedl informace, jez zjistil dozadanim u mistné prislusného spravce dané, a to
predevsim z vypovédi pana D. Tyto informace byly klicovym divodem, pro¢ byla (pouze)
zpochybnéna vérohodnost, prikaznost, spravnost C¢itplnost tUcetnich zaznamu
v \4 / v 4 ~ v v \4 4 v 4 v/ 4
predlozenych zalobkyni. Zalobkyné méla moznost se ve vlastnim danovém fizeni
k vypovédi pana D. vyjadftit a pfipadné jeho tvrzeni vyvratit relevantnimi dikazy; dikazni
bremeno vsak neunesla.

V této souvislosti se slusi vyjadfit i k namitce, podle niz zalovany nespravné urdil den
uskuteénéni zdanitelného plnéni. Podle zalobkyné k tomu doslo dne 30.9. 2009, jak je
uvedeno na faktute, nikoliv dne 25.9.2009, jak tvrdi zalovany. V tomto ohledu lze se
zalobkyni souhlasit, nebot z podkladt citovanych zalovanym v bodé 33 napadeného
rozhodnuti (podani oznameni jednatelG Zalobkyné) vyplyva, ze postup zalobkyné pti
odebirani zbozi od dodavatelt byl takovy, ze nejprve bylo zbozi zalobkyni prevzato k
analyze, priCemz byl zalobkyni vystaven dodaci list, nasledné byla provedena analyza, na
zakladé jejichz vysledkt byl vystaven tzv. fakturaéni podklad obsahujici Gdaje o slozeni
dodavaného zbozi a obsahu cennych kovi. Ve fakturaénim podkladu byla zarover uvedena
i 7alobkyni{ nabizen4 cena za nikup zboZi. Slo tedy vlastné i o cenovou nabidku, s niZ byl
dodavatel seznamen, a poté mél moznost ji akceptovat ¢i nikoliv, pripadné zadat o
provedeni nové analyzy. Jednatel zalobkyné vsak uvedl, ze az do okamziku akceptace mél
dodavatel moznost si zboZi odebrat zpét, aniZ by doslo k dodani. Zalobkyné méla tudiZ do
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té doby postaveni pouhého schovatele, a proto nebyla opravnéna se zbozim nakladat jako
vlastnik, napt. je ekonomicky vyuzit, anemohlo tudiz pouhym zaslanim nabidky
dodavateli dojit k dodani zboZi. Uvaha Zalovaného o tom, ze k dodani zbozi doflo jiz
okamzikem, kdy byl dodavatel (pouze) seznamen s fakturanim podkladem, tj. cenovou
nabidkou zalobkyné, je nespravna a ni¢im nepodlozena.

Z podkladt obsazenych v danovém spise ani z tvrzeni zalobkyné neplyne, ze by k dodani
zbozi v daném pripadeé doslo diive nez 30. 9. 2009, tedy v den, ktery je uveden jako datum
uskute¢néni zdanitelného plnéni na faktufe. Zalobkyné zaslala fakturaéni podklad
(cenovou nabidku) na email X dne 25. 9. 2009, nicméné k pfijeti nabidky a uzavreni kupni
smlouvy mélo dojit az dne 30. 9. 2009, kdy se pan D. dostavil do provozovny zalobkyné.
Ve stejny den byla vystavena faktura. Za danych okolnosti 1ze souhlasit se zalobkyni, ze
vsouladu s § 13 odst. 1 a § 21 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni zakona ¢. 87/2009 Sb. doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni skutecné
az dne 30. 9. 2009. Soud nicméné musi konstatovat, ze ani toto dil¢i pochybeni nemize mit
samo o sobé za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany toti% poukazem
na domnéle nespravné datum uskute¢néni zdanitelného plnéni uvedené na danovém
dokladu pouze dokladal pochybnosti o jeho vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i
Uplnosti. Ke zpochybnéni vSak doslo primarné na zakladé nejasnosti ohledné osoby
dodavatele, jez vychazi z vypovédi pana D. a z rozport mezi predlozenymi fakturami a
dodacim listem. Nespravné urceni dne uskutecnéni zdanitelného plnéni zalovanym proto
nema vliv na preneseni diikazniho bfemene.

Soud proto shrnuje, ze hodnoceni dikazl provedené zalovanym a jeho skutkové zavéry
M i / v/ v o v 4 4 4 v/ v / 4 4 ~ /
jsou logicke, radné odivodnéné a opiraji se o radné provedené dokazovani. Zalovany se
zabyval hodnocenim dikazd jak jednotlive, tak 1 v jejich vzajemnych souvislostech. Lze
mu vytknout dil¢éi pochybeni, zejména to, ze se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
opomnél vyporadat s Casti listinnych dukazt navrzenych zalobkyni. Nicméné toto diléi
pochybeni nelze hodnotit jako snahu o Gcelove prehlizeni (klicovych) dikaza nebo jejich
selektivni vybér, nebot predmétné listinné dukazy samy o sobé ani ve spojeni s ostatnimi
dikazy tvrzeni zalobkyné neprokazuji. Soud se se skutkovymi zavéry zalovaného i
/ 4 o o vV M 4 v \4 v / v
provedenym hodnocenim dtkazti ztotoznuje stim, ze zalobkyné své permanentné
4 / 4 \4 ./ v/ v/ / v / o o
zastavané tvrzeni o tom, ze ji zbozi dodal pan D., zadnym z navrzenych dukazh
neprokazala. Pouha skutecnost, ze zalobkyné se skutkovymi zavéry a hodnocenim dikazd
zalovanym (a potazmo i soudem) nesouhlasi, necini napadené rozhodnuti nezakonnym.

Soud shledal tento zalobni bod nedtvodnym.
Zdvazny pravni ndzor soudu

Zalobkyné dale namita, ze se zalovany neridil zdvaznym pravnim nazorem soudu
/ v 4 . Vv 4 \4 Vv 4
vyslovenym v predchozim rozsudku. K tomu je tfeba uvést, ze soud se v predchozim
rozsudku v ¢asti odtvodnéni tykajici se plnéni, jez mélo byt uskuteénéno panem D.,
vénoval v zasadé tfem otazkam. Zaprvé hodnotil, zda doslo k preneseni dikazniho
bremene na zalobkyni, pti¢emz dospél k zavéru, ze financni organy dtivodné zpochybnily
tvrzeni zalobkyné o tom, ze pan D. uskutecnil deklarované plnéni. Zadruhé se vyjadril k
, v g - Yoy, ,
otazce, zda se plnéni uskutecnilo, resp. zda jej uskutecnil jiny subjekt. Ve vztahu k této
otazce soud konstatoval, Ze z provedeného dokazovani neplyne, ze by dodani zbozi
neprobéhlo vibec. Zaroven vSak soud Zalovaného instruoval, aby [épe prezkoumal, zda
doslo k pinéni. Tteti otazkou, kterou se soud zabyval, pak bylo, zda lze odepftit zalobkyni
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narok na odpocet DPH za situace, pokud by bylo prokazano, ze prijala deklarované
zdanitelné plnéni, avsak nikoliv od deklarovaného dodavatele pana D. V této souvislosti
soud zalovanému ulozil zkoumat, zda zalobkyné védéla nebo s ohledem na objektivni
skutenosti musela védét, ze plnéni je soudasti podvodu na DPH. Za podvod na DPH vsak
nelze povazovat pouze skuteCnost, ze na danovém dokladu byl uveden jiny nez skutelny
dodavatel zbozi.

Zalobkyné v rAmci druhého Zalobniho bodu zopakovala pravni nizor vysloveny soudem
v predchozim rozsudku, ktery postavila do opozice se zavérem zalovaného, jenz i po
zruseni predchoziho rozhodnuti setrval na stanovisku, ze zalobkyné neunesla dukazni
bremeno a nesplnila podminku pro uplatnéni naroku na odpocet dané. Pokud jde o rozpor
postupu zalovaného se zavaznym pravnim nazorem soudu, ten zalobkyné konkrétné
spattruje v tom, ze ,Zalovany neoprel [svij zaver] o lepsi prezkoumant, jestli doslo k pinéni, ale
tento sviij zavér opétovné opird o iicelové nezikonné provedené ditkazni ¥izeni.” Zalobni bod
tedy zalobkyné primarné sméfuje k zavaznému nazoru, ktery soud vyslovil v ramci
hodnoceni druhé otazky, tj. zda zalobkyné vibec pfijala néjaké plnéni.

Soud dal v odivodnéni predchoziho rozsudku zalovanému relativné navodné instrukee, jak
postupovat pii zjistovani skutkového stavu a pti aplikaci relevantni pravai Gpravy a
M i **V_V / / v / 4 i M Ve 8% / v
judikatury na zjistény skutkovy stav. Ve vztahu k uplatnéné namitce je pfitom klicove, ze
soud konstatoval, ze provedené dukazy a jiné podklady obsazené v danovém spise
vV IV 7 v 4 v/ v o . v - N /
nenasvédcuji tomu, Ze dodani zbozi neprobéhlo viibec. Na tom se nic nezménilo ani poté
v / v 4 v 4 A v v i v / i
co, zalovany po zruSeni predchoziho rozhodnuti ¢astecné doplnil danovy spis a vydal
napadené rozhodnuti.

O tom, ze zalobkyné plnéni pfijala (byf ne od pana D.) svéd¢i vsechny klicove dukazy.
V prvé fadé jde o listiny pripojené k predmétneé fakture, a to konkrétné dodaci list,
fakturaéni podklad (cenova nabidka) vystaveny zalobkyni, i samotna faktura, v nichz je
detailné zachycen predmét dodani, véetné jeho druhu, mnozstvi a slozeni. Na tyto listinné
dukazy dale navazuje proforma faktura vystavena zalobkyni dne 20.10.2009 pro
odbératele SAXONIA a k ni prilozena evidence zalobkyné. Jak jiz bylo shora uvedeno, na
dodani zbozi spole¢nosti SAXONIA byla pouzita Cast plnéni, jez méla zalobkyné prijmout
dle faktury ¢. 0142009 (4dajné od pana D.), a to 3749 g (Cisteho) stribra. Spoleénost
SAXONIA pritom opatfila proforma fakturu vlastnim razitkem a podpisem opravnéné
osoby, takze dodani zbozi potvrdila. Zptsob pouziti zbylého mnozstvi stfibra o celkové
¢isté hmotnosti 20 531 g nebyl sice dolozen, nebot nebylo pfedmétem dodani spole¢nosti
SAXONIA podle predlozené proforma faktury. Avsak i tato dast zbozi, které bylo
zalobkyni dodano, je zachycena alespon v prilozené evidenci zalobkyné. Uvedené listiny
tak dokladaji, ze ,néco“ zalobkyni dodano bylo, pokud o zbozi vedla evidenci a dokonce
dolozila, Ze &st ptijatého plnéni dale preprodala spoleénosti SAXONIA. Zalovany pFitom
vérohodnost ani pravost listin tykajicich se dodani zbozi spolecnosti SAXONIA
nezpochybnil. A konecné existenci plnéni poskytnutého zalobkyni do jisté miry potvrzuje
1 vypovéd pana D. ze dne 22. 12. 2011. Pan D. sice na jeden z dotazl vyslovné uvedl, ze
nevi, zda se predmétné zdanitelné plnéni uskute¢nilo a ze zbozi nikdy nevidél. Avsak
z dalSich jeho odpovédi, plyne, ze mél povédomi o tom, ze mélo jit o stfibro, jez mély
dodat zalobkyni osoby, které opakované oznadil jako Rumuny.

Za daného stavu dokazovani tak soud nemuze ulinit jiny zavér, nez jaky jiz vyslovil
v predchozim rozsudku, tedy Ze nebylo prokizano, ze zdanitelné plnéni podle
predmétného dariového dokladu nebylo uskute¢néno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zalovany se sice v napadeném rozhodnuti otazkou existence zdanitelného plnéni blize
nezabyval, z kontextu jeho odGvodnéni je vSak zfejmé, ze prijeti zdanitelného plnéni
zalobkyni nikterak nezpochybnil, a 1 kdyz je odtvodnéni napadeného rozhodnuti v tomto
sméru pomérné neurcité, je zfejme, ze za vyvracené mél zalovany pouze tvrzeni o tom, ze
zbozi dodal zalobkyni pan D. O tom svéd¢i jak zalobkyni citovany bod 37 napadeného
rozhodnuti, tak 1 na néj navazujici bod 38, v némz nastinil zalovany vlastni vyklad zavéra
vyslovenych v rozsudku SDEU ve véci Stehcemp, ktery v podstaté predstavuje polemiku
v 4 v \4 4 v v M

s predchozim rozsudkem, v némz se soud pravé o tento rozsudek SDEU optel, pokud jde o
moznosti odepfeni naroku na odpocet DPH. Kli¢ovy pro pochopeni napadeného
rozhodnuti je i opakované uvadény zavér zalovaného o tom, ze nedoslo k dodani zbozi
tak, jak bylo na predlozené faktufte, resp. fakturach deklarovano, ¢imz je zjevné minéno, ze
nebylo prokazano, ze plnéni dodal pan D. Samotnou existenci plnéni a jeho prijeti
\4 4 v / v/ /7 V7 M o v 4 v

zalobkyni tedy zalovany v zadné casti oduvodnéni nepoptel.

Formalné vzato je tedy pravdou, ze se zalovany netidil instrukei soudu, podle niz mél /épe
prezkoumat, zda bylo predmétné zdanitelné plnéni uskuteénéno. Zalovany se skutecné
touto otazkou v napadeném rozhodnuti vyslovné nezabyval a tuto instrukci nesplnil.
Vécné ovsem zcela prevzal skutkové hodnoceni soudu z predchoziho rozsudku, nebot
nezpochybnil, ze k dodani zbozi doslo. Proto, pokud jde o tuto dil¢i otazku, nelze
v 4 o v / v v/ 1 4 4 /4 / v 4
zalovanému davodné vytykat, ze se neridil pravnim nazorem vyslovenym v pfedchozim
rozsudku, pokud otazku existence zbozi lépe neprezkoumal.

I presto vSak soud musi konstatovat, ze zalovany pravni nazor vysloveny v predchozim
rozsudku zcela nerespektoval. Zdejsi soud totiz vyslovil, ze pokud bylo plnéni zalobkyni
skutedné pfijato, coz zalovany relevantné nezpochybnil (viz vyse), 1ze ji nepfiznat narok na
odpocet DPH jenom v pfipadé, ze by bylo prokazano, ze védéla nebo na zakladé
objektivnich skutecnosti védét musela, ze plnéni je soudasti podvodu na DPH. Podvodem
na DPH pritom neni bez dalstho jen uvedeni dodavatele na danovém dokladu, ktery je
odlisny od osoby fakticky poskytujici zdanitelné plnéni, pokud tato zaména nema vliv na
vysi danlové povinnosti. A pravé touto Casti pravniho nazoru soudu se zalovany neridil,
nebot odeprel zalobkyni narok na odpocet pouze ztoho divodu, ze skutecnym
dodavatelem zdanitelného plnéni byla jina osoba neZ pan D. Zalovany pfitom odvodnil
odchyleni se od zavazného pravniho nazoru pouze tim, ze rozsudek SDEU ve véci PPUH
Stehcemp na danou véc nedopada, nebot se jednalo o jinou situaci.

Kli¢ové je proto posoudit, zda se zalovany od zavazného pravniho nazoru soudu mohl
odchylit. Podle § 78 odst. 5 s. t. s. je spravni organ v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost. Pravni
nazor soudu neni pouhou namitkou, o niz by spravnimu organu bylo v dalsim fizeni
umoznéno uvazit nebo by ji zalovany mohl i odmitnout, ale je tfeba na néj nahlizet jako na

M * V. V. 7 7 v/ 4 4 4 . / VvV ’ 4
pravidlo, jez je urcyjicim pro dalsi kroky spravniho organu i pro tvahy, o néz bude spravni
organ opirat zavéretné hodnoceni zjisténych skutkovych okolnosti. Nerespektovani
pravniho nazoru je samo o sobé divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti pro
nezakonnost (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2004, ¢. . 5 A 110/2002-25, &. 442/2005 Sb.
NSS). Spravni organ je pfi novém rozhodovani po zruseni pfedchoziho rozhodnuti
povinen rozhodnuti odivodnit ve svétle pravniho nazoru, ktery byl vysloven jako divod
kasace akterym je vazan. Paklize by spravni organ nesouhlasil s nazorem zaujatym
spravnim soudem, muze se branit, avsak jen procesné pfedvidanym postupem, tj. kasa¢ni

/v 4 v . M 4 4 /4 v 4 4 4 v 4 ’V

stiznosti, povazuje-li rozhodnuti za nezakonneé. Pokud vsak spravni organ kasaéni stiznost

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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nepoda, nemuze se zavaznym pravnim nazorem soudu polemizovat, ale musi se jim ridit.
Prolomeni vazanosti spravniho organu pravnim nazorem soudu pfichazi v ivahu jen zcela
vyjimecné, a to tehdy, pokud v prabéhu dalsiho spravniho fizeni po zruseni rozhodnuti
4 4 4 M v v v 4 7/ M M v o
spravniho organu bud’ doslo ke zméné pravni Gpravy nebo k posunu v judikatute soudd,
A% 4 / v 4 Ve v 4 4 vV _V 4
podle niz ma byt véc posuzovana, anebo pokud byla uéinéna nova skutkova zjisténi,
. e v o ’ . v . v / /
v jejichz dusledku se skutkovy stav natolik zménil, ze se soudem vysloveny nazor stal
neaplikovatelnym.

Co se tyle prvni vyjimky, jde o zménu aplikovaného zakona nebo jiného pravniho
predpisu (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2004, ¢. j. 2 Ads 16/2003-56, ¢. 352/2004 Sb.
NSS) ¢i o kvalifikovanou zménu judikatury (viz Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7id
spravni. Komentd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. 656 s.). Zalovany vak v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti neuvedl, ze by v prabéhu spravniho fizeni k takové zméné pravni
Upravy (i judikatury doslo, zavazny pravai nazor predchoziho rozsudku toliko zpochybnil
vlastni polemikou s pravnim nazorem soudu. Ani soud v$ak neni opravnén na zakladé
takové polemiky predchozi rozsudek jakkoli prehodnocovat. Tato pravomoc byla svéfena
NSS, ktery jediny je opravnén prezkoumavat rozhodnuti krajskych soudd rozhodujicich
ve spravnim soudnictvi na zakladé podané kasacni stiznosti (§ 102 a nasl. s. . s.), poptipadé
jinym zakonem predvidanym zptsobem sjednocovat rozhodovaci cinnost ve spravnim
soudnictvi (srov. § 12 s. t. s.). Jak soud naznadil jiz vyse, za predpokladu, ze zalovany s
hodnocenim soudu v pfedchozim rozsudku nesouhlasil, mél podat kasacni stiznost. To
vSak zalovany neulinil a predchozi rozsudek nabyl pravni moci. Ze zavért tohoto
rozsudku je proto nutné v nyni posuzované véci vychazet (srov. napt. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 29 A 79/2016-92, bod 24).

Co se tyCe druhé vyjimky, je treba uvést, ze ani skutkovy stav tak, jak byl zjistén jiz
v 4 v/ v/ 4 / v / v 4 v 4

v predchozim rozsudku, se v dal$im fizeni vedeném zalovanym po zruseni predchoziho

rozhodnuti nikterak nezménil. Nebyla zjiSténa zadna nova podstatna skutecnost, jez by

nebyla Gc¢astnikim a soudu k dispozici jiz v danovém ftizeni pred predchozim rozsudkem.

Podminky k prolomeni vazanosti spravniho organu pravnim nazorem soudu proto nebyly
splnény. Lze proto uzavrit, ze zalovany, byt napadené rozhodnuti oproti predchazejicimu
rozhodnuti podrobnéji odtvodnil a rozvinul svoji argumentaci, postupoval v rozporu se
zavaznym pravnim nazorem vyslovenym soudem v predchozim rozsudku, nebot setrval na
dtvodech neptiznani zalobkyni narokovaného odpoétu DPH spocivajicich pouze ve
skutednosti, ze zdanitelné plnéni uskutecnil nékdo jiny nez deklarovany dodavatel pan D.
Zalovany viak jiz nezkoumal, jak mu bylo uloZeno, zda bylo dodani zatiZeno datiovym
podvodem na DPH a zda zalobkyné védéla nebo s ohledem na objektivni skute¢nosti
musela védét, ze plnéni je soudasti podvodu na DPH.

Soud proto dospél k zavéru, ze namitka tykajici se nerespektovani zavazného pravniho
4 /4 v 4 . o ’ / /7 .
nazoru vysloveného soudem v predchozim rozsudku je divodna a napadené rozhodnuti je

z tohoto divodl nezakonné. Zalobni bod je divodny.

Poruseni § 115 odst. 2 dariového radu

Zalobkyné¢ dile struéné namitla, Ze Zalovany mél povinnost ji podle § 115 odst. 2
danového radu sdélit pochybnosti o jejich tvrzenich, jimiz vysvétlovala diivod vystaveni
dvou faktur, aby mohla tyto pochybnosti vyvratit, pfi¢emz zalobkyné uvedla, ze by
v takovém pfipadé navrhla vyslech svédka Ing. V. V.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Podle § 115 odst. 2 danového radu, provadi-li odvolaci organ v ramci odvolactho fizeni
dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skuteénostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté
vyjadril, popfipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostfedkd. Obdobné postupuje

4 4 i v/ v Ve Vv 4 4 4 4 v 4 v
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané
prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Vykladem shora citovanych ustanoveni se obSirné zabyval rozsiteny senat NSS v rozsudku
ze dne 24. 6. 2020, . j. 1 Afs 438/2017-52, ¢. 4053/2020 Sb. NSS. Dospél pfitom k zavéru,
ze provadi-li odvolaci organ v odvolacim fizeni dokazovani dle § 115 odst. 1 danového
v/ . . v ’ . e . /v ’ o o
tadu, je povinen danovy subjekt seznamit nejen s vyctem a obsahem provedenych diukazg,
ale i se zavéry, které z nich pro zjistény skutkovy stav dovozuje, resp. s Gvahami, jimiz se
Ve 4 o o v/ 1 M 4 v 4 V/V / 4 o i v M
pti hodnoceni dikazu fidil. Nicméné sam rozsifeny senat zduraznil, Ze tato povinnost
’ v / v/ . /1. V.V . ’
plynouci z § 115 odst. 2 danového radu se vztahuje vyluéné na situace, kdy v odvolacim
v/ 4 4 4 4 71 4 4 4 M 4 v/ 4
fizeni bylo provedeno dokazovani. Neprovadi-li odvolaci organ v ramci odvolactho fizeni
dokazovani, povinnost seznamit odvolatele se zjisténymi skute¢nostmi a dikazy, z nichz
tyto skutednosti plynou, pred vydanim rozhodnuti o odvolani nema (srov. bod 70 cit.
rozsudku).

Zalobkyné namita, ze ji zalovany mél seznamit s pochybnostmi ohledné vérohodnosti
jejich tvrzeni, jimiz vysvétlovala dvoji vystaveni faktury na totéz plnéni. Je vsak treba
zdaraznit, ze zalovany v odvolacim ftizeni ohledné divodi vystaveni druhé faktury
neprovadél zadné dokazovani. Neuplatni se tudiz prvni véta citovaného § 115 odst. 2
danového fadu, nebot nebylo scim zalobkyni seznamovat. Nedoslo ani k situaci
predvidané druhou vétou tohoto ustanoveni, nebot tvrzeni ohledné davodu, pro¢ byla dne
30. 9. 2009 vystavena druha faktura namisto puvodni (rukou psané) faktury, predstavuji jen
skutkova tvrzent, jez navic uvedla zalobkyné az v prubéhu odvolaciho fizeni. Zalovany se
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti toliko vyjadroval k témto nové (v odvolacim tizeni)
v / 4 VeV v v v 4 4 v \2
uplatnénym tvrzenim, pricemz dospél (ve shodé snazorem soudu) kzavéru, ze
v konkurenci se skute¢nostmi plynoucimi z provedenych dukazi nemtze vysvétleni
v v ’ Ve v / v J . . PR
zalobkyné obstat, a oznadil toto vysvétleni za nevérohodné. Nejde tak o situaci, ze by
v / v % / 4 4 4 \4 4 v 4 /v IV
zalovany dospél k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané, tim spise k tizi
zalobkyné. V této souvislosti je treba uvest, ze dukazni bfemeno k prokazani skutecnosti
nové uvedenych v odvolani tizilo primarné zalobkyni, nikoliv zalovaného. Pokud tedy
zalobkyné chtéla k prokazani okolnosti vystaveni predmétné faktury v jeji provozovné
/ v v Ve o eev Ve ,
navrhnout vyslech svédka Ing. V., méla tak ucinit jiz v okamziku, kdy tato tvrzeni
uplatnila, nikoliv vyckavat, az ji k tomu vyzve zalovany.

Tato namitka neni ddvodna.
Okolnosti uzavirani obchodii

Posledni ¢tvrty zalobni bod se tyka okolnosti, za nichz zalobkyné uskute¢nila obchodni
transakci s panem D. Zalobkyné v zasadé tvrdi, Ze si vramci spoluprice s panem D.
podinala v ramci bézného obchodniho styku obezietné a Ze na zpisobu jednani pana D.
nebylo nic podezielého.

Na tomto misté je vsak treba zduraznit, ze okolnosti, za nichz doslo k obchodovani mezi
v 4 v 4 Vv \4

panem D. a zalobkyni, by byly pro posuzovanou véc relevantni pouze za predpokladu, ze

by zalovany odmitl zalobkyni pfiznat narok na odpocet DPH z dtvodu, ze predmétna
v/ v vV o/ v 4 /v vV 4

transakce, pripadné transakce, jez ji predchazely, byly zatizeny danovym podvodem na

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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DPH. V takovém ptipadé by bylo namisté, aby zalovany ve smyslu judikatury SDEU
zkoumal, zda predmétné transakce nebyly soucasti podvodného jednani, jehoz cilem bylo
ziskani neopravnéného danového zvyhodnéni (viz rozsudky SDEU ze dne 3. 3. 2005, Fini
H, C-32/03, body 33 a 34, ze dne 29. 3. 2012, Véleclair, C-414/10, bod 32, ze dne 21. 6.
2012, spojené véci C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter Ddvid, bod 42, ¢i ze dne 28. 7.
2016 ve véci C-332/15, Giuseppe Astone). Pokud by tomu tak bylo a pokud by se podvodu
na DPH nedopustila sama zalobkyné, bylo by mozné ptiznani naroku na odpocet
odmitnout tehdy, pokud by s ptihlédnutim k objektivnim skutecnostem bylo prokazano,
ze plnéni bylo uskuteénéno pro zalobkyni, kterd védéla nebo méla védét, ze se svym
nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH spachaného dodavatelem ¢i
jinym subjektem v fetézci (rozsudek SDEU ze dne 16.10. 2019, Glencore Agriculture
Hungary, C-189/18, bod 35, rozsudek ze dne 3.10.2019, ve véci C-329/18, Valsts
ienemumau dienests proti ,,Altic“ SIA, bod 30). Teprve pti posuzovani otazky, zda zalobkyné
védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem tucastni podvodu na DPH, by bylo treba
zkoumat, zda byla obezfetna a prijala veskera opatrent, ktera od ni bylo mozné vyzadovat

k ovéreni, ze prijaté plnéni neni soucasti podvodu na DPH (vyse cit. rozsudek Mabagében
a Ddvid, bod 53).

V daném pripadé vsak zalovany neposuzoval predmétné transakce jako soudast podvodu na
DPH, byt mu to bylo uloZeno. Zalovany v rozporu s pravnim nazorem soudu dospél
k zavéru, ze narok na odpocet DPH nelze zalobkyni pfiznat jiz ztoho davodu, ze
neprokazala skutecného dodavatele uskuteénéného zdanitelného plnéni. Jak jiz bylo
uvedeno, zalovany ucinil tento zavér v pfimém rozporu se zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym v predchozim rozsudku. Jestlize se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval
okolnostmi, za nichz doslo k uzavieni kupni smlouvy mezi zalobkyni a panem D., a
vyslovil se i k otazce obezfetnosti a dobré viry zalobkyné, uéinil tak pouze v ramci
vyporadani jejich odvolacich namitek. Tato cast odtvodnéni sice nabizi nékteré Gvahy, jez
by mély byt pouzity, pokud by se zalovany rozhodl odeptit zalobkyni narok na odpocet
DPH pro danovy podvod. Chybi v$ak ucelena argumentace, v niz by zalovany predestrel
skutkové zavéry, jez ho vedly k zavéru, ze v fetézci dodani doslo k podvodu na DPH a ze
zalobkyné védéla nebo s prihlednutim ke vSem objektivnim okolnostem musela veédét, ze
se ucastni dodanti, jez je zatizeno podvodem na DPH.

Soudu nepfislusi, aby zcela chybéjici Gvahy financ¢nich organt jakkoliv doplioval,
ptipadné nové zjistoval rozhodné skutkové okolnosti tykajici se existence dariového
podvodu na DPH a védomi zalobkyné o ném, nebot by tim zcela vykrodil z mezi své
prezkumné Cinnosti. Za danych okolnosti tak postrada jakéhokoliv smyslu zabyvat se
otazkou, zda zalobkyné jednala v ramci obchodni spoluprice s panem D. dostateéné
obeztetné, zda prijala veskera opatteni, ktera od ni bylo mozné vyzadovat k ovéreni, ze
ptijaté plnéni neni soucasti podvodu na DPH apod. Pokud takova ucelena argumentace
v napadeném rozhodnuti chybi, nemize ji saim soud nahradit. Z tohoto dvodu se soud
nemohl timto Zalobnim bodem blize zabyvat. Napadené rozhodnuti je totiz v tomto
rozsahu nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Pro Gplnost soud dodava, Ze je mu znamo, ze rozsifeny senat NSS usnesenim ze dne 11. 3.
2020, ¢. . 1 Afs 334/2017-54, podal k SDEU predbézné otazky: 1. Je v souladu se smérnici
2006/112/ES, pokud je uplatnéni prava na odpolet dané z pridané hodnory na vstupu
podminéno splnénim povinnosti osoby povinné k dani prokdzat, Ze ji prijaté zdanitelné plnéni
bylo poskytnuto jinou konkrétni osobou povinnou k dani? 2. Pokud je odpovéd na proni otazku

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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kladnd a osoba povinnd k dani wvedenou ditkazni povinnost nesplni, lze odeprit privo na
odpocet dané na vstupu, aniz by bylo prokdzino, Ze tato osoba povinnd k dani védéla anebo
mobla védét, Ze porizenim zboZi nebo sluzeb se iicastni dariového podvodus“ Soud si je védom
toho, ze i pres nedostatek formalni zavaznosti ma i v éeském pravnim radu rozhodovaci
dinnost soudt vyznam prekralujici jeji zavaznost v konkrétni rozhodované véci.
Rozhodnuti vrcholnych soudq, jakkoliv nemaji precedencni tcinky, je treba respektovat v
V7 . VS 7 v . v 4 v v

ptipadech, kdy soud posuzuje skutkové i pravné analogickou véc. Samotna skutecnost, ze
byla polozena predbézna otazka SDEU, vsak neznamena, ze predbézny nazor
predkladajictho soudu (zde rozsiteného senatu) predstavuje judikaturni obrat (¢i posun),
ktery by byl zdejsi soud povinen nasledovat. To plati tim spise za situace, kdy zdejsi soud
ey / v ’ / « / v v ’ / ’ ’

jiz sam sebe predchozim rozsudkem ,zavazal® k posouzeni pfedmétné pravni otazky
zpusobem, ktery neni souladny snazorem vyslovenym v usneseni, jimz byla soudu
predlozena k SDEU predbézna otazka. Vazanost zdejsiho soudu predchozim rozsudkem
nebyla citovanym usnesenim rozsireného senatu NSS prolomena.

Zavér a naklady Yizeni

Soud shledal Zalobu divodnou, a proto zrusil napadené rozhodnuti z¢asti pro nezakonnost

[§ 78 odst. 1 s. f. s.] a zCasti pro neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu [§ 76 odst. 1

pism. a) s.f.s.] a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§78 odst. 4 s. f.s.). Pravnim
/ . v / v/ v/ 4 /4 4 v

nazorem soudu je zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5. t. s.).

Dokazovani soud neprovadél. Zalobkyné navrhla jako dikaz napadené rozhodnuti a
danovy spis, jehoz obsahem se vSak v fizeni pfed soudem dokazovani neprovadi. Dale
navrhla vyslech svédka Ing. V. V., a to k okolnostem, za nichz byla vystavena faktura na
deklarované plnéni. Soud ma nicméné za to, ze tyto okolnosti nemohou nikterak prispét
k zodpovézeni kliCové otazky, zda a kym bylo predmétné plnéni uskutecnéno. O
skuteénosti, ze J. D. fakturu (psanou na stroji) podepsal, neni mezi Gc¢astniky sporu. Jeho
podpis na fakture vSak jesté neprokazuje tvrzeni zalobkyné, ze predmétné zbozi skutecné
dodal. Ani predlozeni formalné bezvadného dokladu totiz nepostacuje k uneseni
dikazniho bfemene o uskutecnéni plnéni a o tom, kdo je skute¢nym dodavatelem zbozi.
Vyslech svédka by za danych okolnosti byl nadbyteény. Koneéné navrhla zalobkyné jako
dikaz 1 dopis JUDr. Ing. M. ze dne 16. 2. 2012, jimz zfejmé chtéla zpochybnit vypoved
pana D. Soud vSak musi konstatovat, ze byt je tato listina v zalobé oznadena jako jejt
ptiloha, soudu ve skute¢nosti nebyla v pribéhu celého tizeni pfedlozena. Soud tuto listinu
nedohledal ani v danovém spise. Z tohoto divodu nemohl byt tento dikaz proveden.
Navic je tieba k obéma dikaznim navrhiim zddraznit, ze ve vécech, v nichz je predmétem
sporu neuneseni dikazniho bfemene (coz jsou typicky véci danové), zasadné nelze
Vv 4 v o 4 4 4 4 ’ ’
pred soudem provadét dikazy nové. Spravni soudy musi vychazet ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organi. Soudni prezkum nenti
v ’ 4 vV /4 v/ 4 . M 4 \4 v/ /4 o 4 .. v
pokradovanim danového fizeni, a je proto logicke, ze pripadné dukazni deficity ohledné
4 Ve 4 o 4 v oV 4 v 4 v v 4 4 4
uneseni ¢i neuneseni dukazniho bfemene nemuze zalobkyné dohanét predkladanim
novych dikazi soudu (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 9 Afs 305/2017-135).

O néhradé nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nemé pravo na
nahradu nikladd #zeni, nebot ve véci nebyl Gsp&ny. Usp&né Zalobkyni soud ptiznal
nahradu nakladd ftizeni v celkové vys$i 11228 K¢ Tato Castka sestava ze zaplaceného
soudniho poplatku za podanou zalobu ve vy$i 3000 K¢ a znakladd souvisejicich se
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zastoupenim zalobkyné danovym poradcem. Pro urceni jejich vyse se podle § 35 odst. 2
s.f.s. uzije obdobné vyhlaska ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,advokatni tarif). Naklady na zastoupeni lini 8 228 K¢&. Tato Castka zahrnuje
odménu za dva Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni a sepis
zaloby podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu] a dvé
pausalni ¢astky nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
vSe zvySeno o Castku 1428 K¢ odpovidajici nahradé za 21 % DPH z predchozich castek
vztahuyjicich se k odméné zastupce. Nahradu odmény za zastupovani a hotovych vydajt za
tkon pravni sluzby spocivajici v podani repliky ze dne 22.12.2017 soud zalobkyni
nepfiznal, nebotf ji tvofi jen stru¢né vyjadfeni, jez nikterak nerozsifuje argumentaci
uplatnénou jiz v zalobeé.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. ¢ervna 2021

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. .
predseda senatu
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