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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Zeméd&lské druZstvo Kamenn4, ICO: 48208582

sidlem Rychnov u Novych Hradt 172, 373 36 Horni Stropnice
proti
zalovanému:  Ministerstvo zemédélstvi

sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1
o zalobé proti

- rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. 52802/2017-MZE-14143,
- rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 36648/2018-MZE-14132,
- rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 36651/2018-MZE-14132,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
L Vymezeni véci, pribéh spravnich fizeni a napadena rozhodnuti

Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domaha zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. 52802/2017-MZE-14143 (dale téz jen ,prvni napadené
rozhodnuti®), rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 36648/2018-MZE-14132 (dale
téz jen ,druhé napadené rozhodnuti“) a rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2018,
¢ j. 36651/2018-MZE-14132 (dale téz jen ,tfeti napadené rozhodnuti®).
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Prvnim napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Statniho zemédélského intervencniho fondu (dale jen ,SZIF“) ze dne 31. 5.
2017, ¢.y. SZIF/2017/0430872, o poskytnuti jednotné platby na plochu zemédélske pudy
pro rok 2015 ve vysi 110 148,21 K¢.

Druhym napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti SZIF ze dne 5. 6. 2017, ¢.j. SZIF/2017/0434096, o poskytnuti dotace na
podopatreni oSetrovani travnich porosti v ramci agroenvironmentalné-klimatickych
opatreni pro rok 2015 ve vysi 49 758,38 K¢.

Tretim napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
SZIF ze dne 5. 6. 2017, o poskytnuti platby pro oblasti s pfirodnimi nebo jinymi
zvlastnimi omezenimi pro rok 2015 ve vysi 74 209,08 K¢.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skute¢nosti.

Zalobce podal dne 8. 5. 2015 u SZIF jednotnou Zidost pro rok 2015 o zemédélské dotace, a
to o jednotnou platbu na plochu, o prechodné vnitrostatni podpory, o podporu na méné
ptiznivé oblasti, o podporu na agroenvironmentalni opatfeni - zatraviiovani orné pudy a
podporu na agroenviromentalné-klimatické opatfeni — oSetfovani travnich porosta.

Ve dnech 28. a 29. 4. 2015 provedla Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni spravy pro
JihocCesky kraj (dale jen ,,SVS“) na zakladé podnétu na nevhodny zpusob chovu u zalobce
kontrolu stavu a podminek chovu hospodatskych zvirat podle § 49 a § 52 zakona ¢.
166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zakont (veterinarni
zakon), § 22 zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani (dale jen ,zakon na
ochranu zvifat proti tyrani®), § 24 odst. 5 zakona ¢. 154/2000 Sb., o slechténi, plemenitbé a
evidenci hospodarskych zvirat a o zméné souvisejicich zakonu (plemenafsky zakon), a
zjistila nékolik poruseni uvedenych zakont, a to nezajisténim bezprostfedniho osSettent
a veterinarni péfe nemocnym a zranénym zviratim, nezajisténim dostateéného mnozstvi
krmiva pro jednotlivé kategorie chovaného skotu a omezeni znecisténi vody v micové
napajecce, nezastlanim mista uréeného pro lezeni telat, kde byla podlaha mokra a kluzka a
telata méla potize vstat, nezajisténim dostatecného odtoku a odklizeni nahromadéného
materialu  z krmné chodby, nehlasenim zmén stavu zvirat do centralni evidence,
nezajiSténim oznacovani zvirat ve stanovenych lhatach, chovem zvifat v nevhodnych
zoohygienickych podminkach, neprodlenym nehlasenim vyskytu kadavert (mrtvych tél)
zvirat a nepfedanim osobé, ktera provadi jejich shromazdovani a pfepravu a nedoloZenim
provedeni zdravotnich zkousek za rok 2014.

V ramci kontroly provedla SVS u zZalobce téz mimotadnou a neoznamenou kontrolu
podminénosti, zamérenou na povinné pozadavky na hospodateni (dale téz ,PPH®). SVS
shledala zavaznéj$i poruseni smérnice Rady ¢. 98/58/ES ze dne 20.7. 1998, o ochrané
zvitat chovanych pro hospodarské Géely, pozadavku PPH 13/11, tykajiciho se zajiSténi
dostateCného mnozstvi nezavadné potravy a napajeci vody pro zvifata, pozadavku PPH
13/12, tykajiciho se zajisténi omezeni znecisténi vody a krmiv, a pozadavku PPH 13/3,
tykajictho se bezodkladného osetfeni zvitrat, véetné telat, s pfiznaky onemocnéni nebo
zranéni. U prvniho a tfettho poruseni shledala SVS velky rozsah a velkou zavaznost
daného poruseni a rovnéz Gmysl zalobce, strzeno bylo 32 bodu. Dale SVS shledala mensi
poruseni smérnice Rady ¢. 2008/119/ES ze dne 18. 12. 2008, kterou se stanovi minimalni
pozadavky pro ochranu telat, konkrétné pozadavku PPH 11/5, tykajictho se zajisténi
vhodného povrchu a prostoru pro ustajenti telat, strzeno bylo 8 bodu. Protokol ze dne 18.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



10.

11.

12.

3 9 A 171/2018

5. 2015 pod ¢. 150428000003531002 obsahoval jako prilohu upozornéni na poruseni
pravidel podminénosti podle ¢l. 99 natizeni (EU) ¢. 1306/2013, kontrolni listy s pozadavky
na kontrolu dle PPH 11 a PPH 13 a fotodokumentaci potizenou p¥i kontrole. Zalobce byl
poucen, ze do 15 dnd ode dne doruceni protokolu o kontrole muze proti kontrolnim
zji$ténim podat nimitky. Protokol byl Zalobci doruden dne 1. 6. 2015. Zalobce nepodal
namitky proti protokolu.

V ramci nasledné a neoznamené kontroly dne 29. 7. 2015 provedla SVS kontrolu napravy
poruseni zjisténych pti kontrole dne 28.4.2015 pouze ve smyslu smérnice Rady .
2008/119/ES, kterou se stanovi minimalni pozadavky pro ochranu telat, pfi¢emz bylo
shledano, ze opatfeni ulozena SVS byla splnéna. Protokol byl zalobci dorucen dne 31. 8.
2015.

Ve dnech 1. 6. 2015 a 27. 7. 2015 provedla Ceska plemena¥ska inspekce (dale jen ,CPI¥)
u zalobce v ramci provadéné kontroly dvé kontroly podminénosti, jednu radnou a
oznimenou, a dal¥ nislednou a neoznimenou. CPI shledala vét§ mnoZstvi poruSeni
v ramci kontroly provedené dne 1. 6. 2015 nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
1760/2000 ze dne 17. 6. 2000, o systemu identifikace a registrace skotu, o oznacovani
hovéziho masa a vyrobkl zhovézitho masa, a to pozadavku PPH 7/2, tykajicitho se
vydavani pruvodniho listu skotu, pozadavku PPH 7/3, tykajictho se vedeni stajového
registru, pozadavku PPH 7/4, tykajiciho se evidovani v ustredni evidenci kontrolovaného
hospodarstvi, a pozadavku PPH 7/5, tykajiciho se nahlaseni zvirat v Gstfedni evidenci do
14 dnt od udilosti. U viech porufeni, kromé nevedeni stajového registru, shledala CPI
stfedni rozsah a zavaznost, u nevedeni stajoveho registru velky rozsah a zavaznost,
u zadného z poruseni neshledala Gmyslné poruseni, bylo strzeno 49 bodu. Kontrolni
protokol ¢& 4797/2015-CPI/Fip byl Zalobci predan dne 16. 6. 2015. V rimci nasledné
kontroly byla provedena kontrola napravy poruseni zjisténych ve smyslu nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 1760/2000, pricemz bylo shledano, ze ulozena opatfeni
byla splnéna, kontrolni protokol byl zalobci predan dne 28. 7. 2015.

Rozhodnutim ze dne 31. 5. 2017 ( ,prvni rozhodnuti SZIF), poskytl SZIF zalobci
jednotnou platbu na plochu v celkove vysi 110 148,21 K¢ pro rok 2015 na zemédélskou
pudu o vymére 450,07 ha podle § 11 odst. 1 zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim
zemédélském intervencnim fondu a o zméné nékterych dalsich zakont (dale jen ,zakon o
SZIF*), nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013, nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) ¢.
639/2014, natizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 640/2014, provadéciho nafizeni
Komise (EU) ¢. 809/2014, natizeni vlady ¢. 50/2015 Sb., o stanoveni nékterych podminek
poskytovani primych plateb zemédélcim a o zméné nékterych souvisejicich natizeni vlady
(dale jen ,nafizeni vlady ¢&. 50/2015 Sb.“), a podle nafizeni vlady ¢&. 309/2014 Shb., o
stanoveni dusledkl poruseni podminénosti poskytovani nékterych zemédélskych podpor
(dale jen ,natizeni vlady ¢&. 309/2014 Sb.©).

SZIF vySel ze zpravy okontrole CPI, o jejim? vysledku byl Zalobce vyrozumén
protokolem o kontrole & 4797/2015-CPI/Fip, az uvedenych zjisténi o porueni
pozadavka PPH 7/2, 7/3, 7/4 a7/5. Podle § 2 odst. 3 seletl miru poruseni kazdého
kontrolovaného pozadavku, stanovil stfedni poruseni u aktu 7 - Identifikace a oznacovini
skotu a za tato poruseni pridélil podle § 3 odst. 1 pism. ¢) nafizeni vlady ¢. 309/2014 Sb.
snizeni o 3 %. Dale SZIF vySel ze zpravy o kontrole SVS, o jejimz vysledku byl zalobce
vyrozumén protokolem o kontrole ¢. 150428000003S31002, a z v ni uvedenych zjisténi o
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poruseni pozadavkt PPH 11/5, podle § 2 odst. 3 seCetl miru poruseni kazdého
kontrolovaného pozadavku, stanovil malé poruseni aktu PPH 11 - Minimalni poZadavky
pro ochranu telat a za tato poruseni pridélil podle § 3 odst. 1 pism. b) natizeni vlady
¢. 309/2014 Sb. snizeni o 1 %. SZIF vysel ze zpravy o kontrole SVS, o jejimz vysledku byl
zalobce vyrozumén protokolem o kontrole ¢. 150428000003S31002, a z v nich uvedenych
zjisténi o poruseni pozadavkt PPH 13/3, 13/11 a 13/12, zjistil z nich, ze u aktu PPH 13 -
Pozadavky na ochranu zvitat chovanych pro hospoddrské scely doslo k tmyslnému porusent,
podle ¢l. 40 nafizeni Komise (EU) ¢. 640/2014 acl. 99 odst. 3 nafizeni Rady (EU)
¢. 1306/2013 udélil sankci, tj. pouzil snizeni s nejvyssim procentnim hodnocenim ve vysi
90 %. Na zakladé souctu snizeni o 93 %, tj. o 1463 397,70 K¢, tak zalobci stanovil dotaci
v celkové castce 110 148,21 K¢ pro rok 2015.

Proti prvnimu rozhodnuti SZIF podal Zalobce dne 20. 6. 2017 odvolani, v némz uvedl, Ze si
je védom poruseni zakonnych norem a pravidel podminénosti za rok 2015, procez ma byt
kracen na zemédélskych dotacich, nesouhlasi vsak se zkracenim o 90 % v dusledku
Gimyslného jednani, jelikoz SZIF sva zjisténi o tom, ze se ze strany zalobce jednalo o imysl,
nedolozil zadnymi dikazy, ani blize neodtGvodnil a neuvedl, jaké skute¢nosti ho vedly ke
stanoveni nejvy$$i hranice krceni dotace, pouze odcitoval zikonni ustanoveni. Zalobce
namitl, ze nebyl seznamen se zpravou o kontrole ¢. Q150527152714816CB2, o jejiz
existenci se dozvédél z rozhodnuti, coz znamena, ze SZIF opfel své rozhodnuti o dikaz,
ktery nebyl proveden dle § 53 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen
Lspravni ¥ad“). Zalobce uvedl, %e pfi kontrolach maximalné spolupracoval a zivadny stav
ithned odstranil, k ¢emuz odkazal na zjisténi nasledné kontroly SVS. Podle zalobce nelze
pouze z viceCetného poruseni norem usuzovat, ze poruseni bylo umyslné. SZIF neuvedl,
zda Zalobce porusil dotaéni podminky p¥Hmym nebo nepHmym tmyslem. Zalobce
upozornil, ze v dobé poruseni zakonnych povinnosti bylo vedeni svéfeno nejmladsi ¢lence
rodiny, ktera se nékolik let podilela na vedeni a praci v druzstvu pod dozorem, existoval
tedy odavodnény predpoklad, Ze je dostatecné zaucena, pri¢emz v dobé kontroly se dva
Clenové predstavenstva vraceli z dovolené a nejmladsi clen predstavenstva je vyzvedl na
letiti. Zalobce namitl, %e SZIF byl povinen hodnotit likvidaéni vy$i kriceni dotace.
Zalobce dale namitl, %e nemél moZnost se v Hzeni vyjadfit a v rozporu s § 36 odst. 3
spravniho radu mu nebyla dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Zalovany vyzvou ze dne 29. 11. 2017 vyzval #alobce k nahlédnuti do spisu pfed vydanim
rozhodnuti. Zalobce se k nahlédnuti do spisu dostavil 14. 12. 2017 a v pribéhu nahlédnuti
mu byla pofizena kopie zpravy o kontrole ¢. Q150527152714816CB2. Dne 17. 1. 2018
obdrzel Zalovany vyjadfeni zalobce, Ze zprava o kontrole obsahuje vedle kontrolnich
zjidténi vyhodnoceni (oproti protokolu o kontrole), Ze k porueni do$lo tmyslné. Zalobce
namitl, Ze SZIF prevzal konstatovani tmyslu bez dalsitho zkoumani subjektivni stranky ze
strany zalobce, resp. osob za néj jednajicich, neposuzoval vsak motiv ¢ pohnutky osoby
odpovédné za tento nasledek, neprovedl dalsi dokazovani, pouze citoval definici
neptimého tmyslu a bliZe nerozvedl, v ¢em ho spatfuje. Zalobce namitl, %e SZIF
nehodnotil dopad do majetkové sféry zalobce a nedostatecné odivodnil, pro¢ pristoupil ke
kraceni dotace v uvedené vysi, pficemz obecny odkaz na zavaznost zaskrtnutou ve zpravé
o kontrole nepovazuje za dostatecné odtivodnéni.

O odvolani proti prvnimu rozhodnuti SZIF rozhodl Zalovany svym prvnim napadenym
rozhodnutim ze dne 6. 6. 2018 tak, ze jej zamitl a prvni rozhodnuti SZIF potvrdil.
Konstatoval, ze u zalobce probéhly v roce 2015 dvé kontroly podminénosti, provedené
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CPI a SVS, zaméfené na povinné poZadavky na hospodateni (PPH), konkrétné PPH 7 -
Identifikace a oznacovini skotu, PPH 11 - Minimalni pozadavky pro ochranu telat a PPH 13
— PoZadavky na ochranu zvivat chovanych pro hospodarské scely, pti nichz byly zjistény
v rozhodnuti vyjmenované nedostatky. Zjisténé skuteCnosti byly zalobci oznameny
dorudenim protokold o kontrole, proti nimz nepodal namitky, naopak v odvolani
vyslovné potvrdil, ze si je védom, ze v roce 2015 porusil na svém hospodatstvi zakonné
normy a pravidla podminénosti, dusledkem ¢ehoz bude kracen na zemédélskych dotacich.
SZIF pfi hodnoceni poruseni pozadavka PPH vychazel ze zprav o kontrole podminénosti
& CPIOO7196~1  (PPH7), &  Q150527152708815CB2~2  (PPH 11
a & Q150527152714816CB2~2 (PPH 13). Zalobce se podanim Zidosti o poskytnuti
jednotné platby na plochu zemédélské pudy pro rok 2015 zavazal dodrzovat podminky
dotace stanovené v narizeni vlady ¢. 50/2015 Sb., soucasné se zavazal dodrzovat podminky
dobrého zemédélského a environmentalniho stavu uvedené v priloze ¢. 1 a 2 nafizeni vlady
¢. 309/2014 Sb., které bylo vydano k provedeni zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi.
Zalobce se dopustil velmi vazného poruseni pozadavku PPH 13, proez SZIF klasifikoval
poruseni jako Umyslné a udélil sankci ve vysi 90 %. Spravni sankce 93 % byla SZIF
stanovena jako soudet snizeni za oblast Verené zdravi, zdravi zvitat a rostlin na Grovni 3 %
a za oblast Dobré Zivotni podminky zvitat na trovni 90 %. SZIF vychazel z podklada od
SVS - z protokolu o kontrole, ze zpravy o kontrole a ze skutecnosti, ze se potvrdilo
podezfeni na tyrani hospoda¥skych zvifat. Zalovany konstatoval, Ze rozhodnuti SZIF bylo
vydano spravné, nebot ze spisoveho materialu, ze kterého SZIF pfi hodnoceni poruseni
podminek podminénosti vychazel, vyplyva, ze stav zjistény béhem kontroly byl
mimoradné zavazny. Jako skutelnosti majici vliv na poruseni podminek podminénosti
zalovany uvedl nasledujici: ndlez t7i ubynulych telat na severovychodnim robu stdje, dvé
pravdépodobné mrtvé rozend, jedno tele bylo jiz nafouklé a jeho kaddver prokazatelné leZel na
misté jiz vice dni, z konecniku telete vyhvezavalo tympanické stievo, pricemz do doby objeveni
kaddveri kontrolujicimi inspektory nebyla zavolana asancni sluzba; nalez dvou uleblych zvirat
— jalovice a krdvy, jalovice leZela u dveri do staje na slamé a stale Zila, méla bilon pénu v
nozdrach nasvédcujici edému plic, srst na celém téle zvirete byla mokrd a pokryta smési babna a
vykalii, zvire nereagovalo a nebylo schopné zvednout blavu, krdva méla vyhrez déloby a pravy
roh méla bez robovinového pouzdra a krvicela, byla neschopna pohbybu, obé zvirata byla
kachektickd; nalez krav, jalovic, plemenného byka a bycki uvizanych na Zir a telat riizného
stari postavajicich nebo polebdvajicich volné ve staji, z nichZ jedno bylo nemocné, pod zviraty
byl trus odklizeny, v dobé kontroly vsak nebylo podestlano, v krmné chodbé byla smés krmiva,
trusu, vody a moce do vyse cca 10 cm, napdjeni bylo zajisténo z miskovych napdjecek -
funkcnich, krmné Zlaby byly prazdné, vsechna zvivata trpéla riiznym stupném podvyzivy; nalez
vysoké vrstvy trusu, kterd vedla ke znelisténi vody fekaliemi; nalez onemocnéni jednobo
odrostlého telete (vodnaty prijem), které bylo zpiisobeno patrné nezvykem na zelené krmeni, kdy
na pastviné nebyl Zidny piikrm, napdjeni bylo zajisténo z cisterny se zabudovanymi
napdjeckami; dloubodoby nedostatek krmiva, které by odpovidalo danym kategoriim chovanych
zvirat a jejich fyziologickym poZadavkim; posledni faktura privatnimu veterindrnimu lékari
byla vystavena dne 7. 5. 2014 (t]. skoro rok pred kontrolou,).

K nesouhlasu s vysi sankce 90 % v disledku tmyslného jednani zalovany uvedl, Ze zalobce
dlouhodobé nezajistil dostateéné mnozstvi krmiva, které by odpovidalo danym kategoriim
/. V. . . . . / 4 o .. . v 4 v v 4
chovanych zvirat a jejich fyziologickym pozadavkim a nezajistil bezprostredni oSetreni
a veterinarni pé¢i nemocnym zviratim, ¢imz se dopustil velmi zdvazného poruseni
v Vev v o v 4 4 . ’ ’
pozadavku PPH 13, pfiCemz v odivodnéni rozhodnuti SZIF jsou uvedeny konkrétni
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divody - skutkova zjisténi inspektoru SVS, které vedly ke stanoveni sankci za poruseni
podminek podminénosti, vcetné stanoveni umyslu. Podminky vypracovani zpravy o
kontrole a jeji obsah jsou dany v ¢l. 72 natizeni Komise (EU) ¢. 809/2014, podle néhoz je
vypracovana odpovédnou dozorovou organizaci vzdy po provedeni kontroly
podminénosti a jejim uzavreni na Urovni dozorové organizace, a po ukonceni fizeni o
namitkach. O kontrolnich zjisténich jsou kontrolované subjekty informovany protokoly o
kontrole na misté vydavanymi jednotlivymi dozorovymi organizacemi, které jsou
shrnutim skutkového stavu, ktery se vyskytoval na misté kontroly v dobé kontroly, a
soucasti protokolu je v souladu s ¢l. 72 odst. 3 natrizeni Komise (EU) ¢. 809/2014
upozornéni na zjisténé poruseni pravidel podminénosti. K namitce zalobce, ze protokol
SVS dmyslné jednani nekonstatoval, zalovany uvedl, ze uvedeny protokol je shrnutim
skutkového (faktického) stavu, ktery se vyskytoval na mist¢é a v dobé kontroly,
vyhodnoceni skutkového stavu pro systém kontrol podminénosti provadi dozorova
organizace az nasledné po samotné kontrole na misté a vyhotoveni protokolu o kontrole, a
jeji vysledek je zaznamenan ve zpravé o kontrole. Posuzovani Umyslu je pravnim
hodnocenim skutkového stavu zachyceného v protokolu o kontrole na misté, pravni
hodnoceni skutkového stavu je nasledné obsahem zpravy o kontrole a spravniho
rozhodnuti o poskytnuti dotace. Pro Gcely administrace zadosti o dotaci musi kontrolni
organizace vyhodnotit, jestli skutkovy stav byl zptsoben z nedbalosti (¢l. 39 nafizeni
Komise ¢. 640/2014) nebo se jednalo o umyslné poruseni (¢l. 40 nafizeni Komise C.
640/2014), pric¢emz hodnoceni se provadi vylu¢né pro vyhodnoceni kontrol podminénosti,
které nelze pouZit pro nirodni kontroly. Zalovany uvedl, e stav na hospodafstvi Zalobce
byl stavem dlouhodobym, proto pfi bézném a standardnim chodu podniku musel byt
nutné zjistén. S ohledem na rozsah, dlouhodobost a zavaznost jednani zalobce bylo spravné
jeho jednani posouzeno ze strany SZIF jako umyslné, nebot si musel byt védom, ze jeho
jednani muze mit zasadni vliv na zdravi a zivot jim chovanych zvifat. Z téchto duvodua a
po posouzeni zavaznosti situace v chovu zalobce byla poruseni PPH 13/3 a PPH 13/11
klasifikovana jako 4myslna. Umyslné poruseni pravidel podminénosti je zaloZeno jak na
objektivni, tak na subjektivni strance, pfiCemz co se tyce subjektivni stranky, muze
prijemce podpory konat nebo naopak nekonat s cilem pravidla podminénosti porusit, nebo
kdyz takovy cil nesleduje, ale je srozumén, ze poruseni muze nastat (k tomuto zalovany
odkazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie v fizeni A. M. van der Ham A. H. van
der Ham-Reijersen van Buuren proti College van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland
ze dne 27. 2. 2014, v némz soudni dvir vylozil ¢l. 67 odst. 1 natizeni Komise (ES) ¢.
769/2004). V ptipadé poruseni evropské Gpravy musi dozorova organizace pro tyto Gcely
toliko vyhodnotit, zda skutkovy stav byl zpisoben umyslné. U zalobce shledali
kontrolujici inspektofi, ze jednani bylo myslné, nebot musel védét, ze svym jednanim, tj.
nekrmenim, absenci veterinarni péce a tristnimi hygienickymi podminkami, muze
zpusobit poruseni nebo ohrozeni zdkonem chranéného zijmu, a to zivota a zdravi zvitat, a
jelikoz do doby kontroly se stavem svého hospodatstvi nic neucinil, s nasledky musel byt
srozumén. Podstatny je stav zjistény pfi prvni kontrole, nasledné napraveni stavu je
irelevantni.

K namitce zalobce, Ze mu byly soudasné ulozeny spravni pokuty, zalovany uvedl, zZe
’v 4 4 o Vv 4 v o /. Vv i oV I4
snizeni nebo neposkytnuti dotace z divodu poruseni pozadavka podminénosti nemuze byt
nahrazeno spravni pokutou ani jinou sankci za poruseni narodnich pravnich predpist,
nebot se jedna o dva odlisné sankéni systémy. Sankce stanovena SZIF je sankci spodivajici v

4 v/ M . v /7 . / o . . v 4 4
nevyplaceni casti dotace - financni zdroj zevropskych fondu, nikoliv v pozadovani
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finanéni ¢astky z majetkové sféry Zalobce, jako se tomu déje v pripadé spravniho trestani.
y ) y ) )€ v prip P
Nadto podani zadosti o dotaci je pravem, zadatel se muze dobrovolné rozhodnout, zda na
P Jep > )

4 / v/ 4 4 Ve 4 v v/ V7 M /4 v
podminky uvedené v natizeni vlady pfistoupi a predlozi zadost o dotaci. Tento zavér
podporuje ¢l. 3 narizeni Komise ¢. 640/2014, podle néhoz ukladanim spravnich sankci
a zamitnutim ¢i odnétim podpory stanovenym v narizeni neni dotceno uplatiiovani sankci
dle trestniho prava. Z téchto divodu jsou téz namitky tykajici se zasahu do majetkové

4 v o Ve 4 4 M 4 M v 4 v/ 4 4
stéry zalobce z duvodu nepriznani dotace irelevantni. Jelikoz se v ramci fizeni o poskytnuti
dotace neuplatniuji principy spravaniho trestani, spravni organ nezasahuje do vlastnich
financnich prostredku zalobce, nybrz upravuje vysi podpory.

K namitce, ze tmyslné poruseni bylo konstatovano na zakladé Cetnosti poruseni, zalovany
uvedl, ze mysl nebyl stanoven za vSechna poruseni, nybrz pouze za poruseni PPH 13/3 a
PPH 13/11, kdy doslo ke zjevnému tyrani zvifat s porusenim zakona na ochranu zvirat
proti tyrani. Co se tyce vyjadreni vyse sankce v procentech, zalovany uvedl, Ze konkrétni
vycisleni procent a zpusob vypocltu stanoveni vysledné sankce je stanoveno v evropské a
narodni legislativé. Zalovany stanovil procentuilni $kilu myslného porudeni, jeZ se v
navaznosti na obecna pravidla v ¢l. 38 natizeni Komise ¢. 640/2014 odviji od miry daného
poruseni (tj. rozsahu, zavaznosti a trvalosti) aje uvedena v publikaci ,Kontrola
podminénosti - privodce zemédélce Kontrolou podminénosti platny pro rok 2015%, vydané v
roce 2015, ISBN 978-80-7434-208-0, ktera v rozhodné dobé byla dostupna na vsech
pracovistich SZIF a trvale téz na webovych strankach Ministerstva zemédélstvi (str. 226).
Procentualni $kalu umyslného poruseni pozadavku podminénosti SZIF vyuziva pri
vyhodnoceni nalezt ve zpravach o kontrole, ¢imz je zajisténo, ze SZIF pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pripadt vzdy rozhoduje u vsech zadatelu stejnym
zpusobem. SZIF tak vychazi zpredem danych a jednoznacnych pravidel, ktera jsou
nediskriminacné uplatfiovana vic¢i vSem zadatelim stejné. Jelikoz zalobce porusil
pozadavky PPH 13/3 a PPH 13/11 v rozsahu velkém, se zavaznosti velkou, odstranitelné,
SZIF v souladu s hodnotici tabulkou Gmyslaych poruseni kontrolovanych pozadavka
udélil sankci ve vysi 90 %.

K namitce zalobce, ze v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho radu mu nebyla dana moznost
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, zalovany uvedl, Ze v ramci odvolaciho fizeni vyzval
zalobce k nahlédnuti do spisu, které probéhlo 14.12. 2017. Zalobce nasledné vyuzil
moznost vyjadrit se pfed vydanim odvolactho rozhodnuti k podkladiim a zaslal vyjadrent,
které bylo vyporadano v rozhodnuti, nebyl tak v fizeni zkracen na svych pravech. Pravidla
podminénosti se v souladu s narodni a evropskou pravni Gpravou vztahuji na zadatele,
ktery je odpovédny za hospodareni na uzivanych pozemcich, sankce se podle evropskych
v * o V17 v 4 -/ Vv 1V Ve /7 Vv M 4
predpist udéli, pokud poruseni souvisi se zemédélskou ¢innosti zadatele nebo se jedna o
plochu zemédélského podniku zadatele, proto namitka nepfitomnosti ¢lent predstavenstva
/v 4 \4 v v 4 4 / . 4 4 vV
na hospodarstvi nebo ze v dobé poruseni zakonnych povinnosti bylo vedeni svéreno
. v/ v . ’ ’ . ’ s v . .
nejmladsi clence rodiny, neni relevantni z hlediska posuzovani zadosti o dotaci. Pro
4 /v . 7 7 \ DEAVERY Ve ’
posouzeni vyse sankce je relevantni stav, ktery byl u zalobce zjistén SVS pfi prvni
kontrole, nebof primarnim tcelem podminénosti je, aby k vadnému stavu u zadateld
o dotace viibec nedochazelo, resp. se jim predchazelo.

Rozhodnutim ze dne 5. 6. 2017 (,,druhé rozhodnuti SZIF“), poskytl SZIF zalobci dotaci na
podopatteni oSetfovani travnich porosti v ramci agroenvironmentalné-klimatickych
opatfeni pro rok 2015 v celkové vysi 49 758,38 K¢ na 23 dilG pidnich blokd o celkové
vymére 257,28 ha podle § 11 odst. 1 zdkona o SZIF, § 9 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 75/2015
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Sb., o podminkach provadéni agroenvironmentalné-klimatickych opatteni, ¢l. 97 odst. 1 a
¢l. 99 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, podle nafizeni
vlady ¢. 309/2014 Sb. acl. 40 narizeni Komise (EU) ¢.640/2014. SZIF oduvodnil
rozhodnuti provedenim kontrol a v nich zjiSténymi porusenimi predpist jako v prvnim
rozhodnutim SZIF, vychazel tedy ze shodného skutkového stavu. SZIF na zakladé souctu
snizeni 0 93 %, tj. 0 661 075,69 K¢, stanovil zalobci dotaci v celkové vysi 49 758,38 K¢ pro
rok 2015 na titul Obecnd péce o extenzivni louky a pastviny.

Proti druhému rozhodnuti SZIF podal Zalobce dne 20. 6. 2017 odvolani, v némz uvedl
shodné namitky jako v odvolani proti prvnimu rozhodnuti SZIF.

O odvolani proti druhému rozhodnuti SZIF rozhodl Zalovany druhym napadenym
rozhodnutim tak, Ze jej zamitl a druhé rozhodnuti SZIF potvrdil. Zalovany své
rozhodnuti oduvodnil shodné jako prvni napadené rozhodnuti s rozdilem, kdy vyzval
zalobce vyzvou ze dne 16. 1. 2018 k nahlédnuti do spisu pred vydanim rozhodnuti, avsak
alobce vyzvy nevyuzil. Zalovany uvedl, e rovnéZ v odvolacim Hzeni proti prvnimu
rozhodnuti SZIF vyzval zalobce k nahlédnuti do spisu pred vydanim rozhodnuti o
odvolani ve véci poskytnuti jednotné platby na plochu zemédeélskeé pudy pro rok 2015, kdy
toto fizeni vychazi ze stejného protokolu o kontrole. Konstatoval, ze zalobce se k prvaimu
nahlédnuti do spisu dostavil, byla mu pofizena kopie zpravy o kontrole, a nasledné zaslal
vyjadreni ke zpravé o kontrole.

Rozhodnutim ze dne 5. 6. 2017 (vypraveno dne 6. 6. 2017), ¢. j. SZIF/2017/0434101, sp. zn.
15/F1D/212/018319-L (dale téz ,treti rozhodnuti SZIF®), poskytl SZIF zalobci platbu pro
oblasti s ptirodnimi nebo jinymi zvlastnimi omezenimi pro rok 2015 v celkové vysi
74 209,08 K¢ na celkovou vyméru 432,88 ha pro oblast Horskd méné priznivd oblast typu 3
(H3) 20,55 ha pro oblast Ostatni oblasti Celici znacnym prirodnim omezenim (OA) podle
§ 11 odst. 1 zakona o SZIF, narizeni vlady ¢. 72/2015 Sb., o podminkach poskytovani
plateb pro oblasti s pfirodnimi nebo jinymi zvlastnimi omezenimi, podle natizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 1305/2013, o podpofte pro rozvoj venkova z Evropského
zemeédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV), nafizeni Komise (EU) ¢. 640/2014,
kterym se doplnuje narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, pokud jde
o integrovany administrativni a kontrolni systém a o podminky pro zamitnuti nebo odnéti
plateb a spravni sankce uplatnované na primé platby, podporu na rozvoj venkova
a podminénost. SZIF odavodnil rozhodnuti provedenim kontrol av nich zjisténymi
porusenimi predpisi jako v prvnim rozhodnutim SZIF, vychazel tedy ze shodného
skutkového stavu. SZIF na zakladé souctu snizeni o 93 %, tj. 0 985 920,60 K¢, stanovil
zalobci dotaci v celkove vysi 74 209,08 K¢ pro rok 2015, rozdélenou pro oblast H3
s vymeérou 432,88 ha ve vysi 74 130,28 K¢ a pro oblast OA s vymérou 0,55 ha ve vysi 78,80
K¢

Proti tretimu rozhodnuti SZIF podal Zalobce dne 20. 6. 2017 odvolani, v némz uvedl
shodné namitky jako v odvolani proti prvnimu rozhodnuti SZIF.

O odvolani proti tfetimu rozhodnuti SZIF rozhodl Zalovany dne 26. 6. 2018, ¢. ;.
36651/2018-MZE-14132, sp. zn. 8RV1550/2018-14132, ze jej zamitl a tfeti rozhodnuti SZIF
potvrdil. Zalovany rozhodnuti od@vodnil shodné jako prvni napadené rozhodnuti
s rozdilem, ze vyzval zalobce vyzvou ze dne 16. 1. 2018 k nahlédnuti do spisu pred
vydanim rozhodnuti, aviak Zalobce vyzvy nevyuzil. Zalovany uvedl, Ze rovnéz
v odvolacim fizeni proti prvanimu rozhodnuti SZIF vyzval Zalobce k nahlédnuti do spisu
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pred vydanim rozhodnuti o odvolani ve véci poskytnuti jednotné platby na plochu
zemédélské pudy pro rok 2015, kdy toto tizeni vychazi ze stejného protokolu o kontrole.
Konstatoval, ze zalobce se k prvnimu nahlédnuti do spisu dostavil, byla mu potizena kopie
zpravy o kontrole, a nasledné zaslal své vyjadreni ke zprave o kontrole.

IL. Zaloba

Zalobce podal zalobu proti tfem shora uvedenym napadenym rozhodnutim zalovaného
s odavodnénim, ze vsechna spravni fizeni spolu skutkové souvisi a napadena rozhodnuti
. V2 \2 Vi . v . \4 VeV \4 o i v
jsou obsahové totozna, proto je zalobce napadl jednou zalobou, pri¢emz divody, v nichz
spatruje jejich nezakonnost, jsou taktéz totozné.

Zalobce v pronim Zalobnim bodé namitl, e Zalovany v odtivodnéni Gmyslu pfi poruSeni
pozadavku PPH 13 na strané zalobce odkazal na dikaz zpravou o kontrole, v niz mélo byt
vyhodnoceno jednani zalobce ze strany SVS jako umyslné, zalobce vsak o existenci zpravy
neveédél, jelikoz obdrzel pouze protokol o kontrole s ptilohami, kde zprava prilozena
nebyla. O existenci zpravy se dozvédeél z rozhodnuti SZIF, resp. napadaného rozhodnuti
zalovaného. Az na dotaz bylo zalobci sdéleno, ze zpravy o kontrole slouzi pouze pro
potfebu SZIF a ohledné nékterych boda, napf. zavaznosti, jsou predvyplnéné, nelze do
nich tudi? zasahovat. Zalobce namitl, Ze tento dikaz nebyl proveden v souladu s § 53 odst.
6 spravniho radu. Tim, ze k seznameni se s obsahem spisu a poskytnuti lhuty k vyjadrent
doslo az v ramci odvolactho fizeni, doslo k poruseni zasady dvojinstanénosti.

Zalobce ve drubém Zalobnim bodé namitl, %e SZIF neuvedl, zda ¥alobce porusil dota¢ni
podminky umyslem pfimym nebo nepfimym a zceho na to které Umyslné poruseni
usoudil. Toto zalovany ,napravil®, kdyz parafrazoval definici nepfimého tmyslu, aniz by
oduvodnil, ¢im byl k posouzeni veden. SZIF 1 zalovany méli k dispozici pro posouzeni
subjektivni stranky pouze objektivni zjisténi SVS. Ackoliv se zalobce snazil v odvolani
duvody poruseni vysvétlit, kdy to byla jeho jedina prilezitost k vyjadreni ve spravnim
fizeni, zalovany doplnil uvahy ohledné formy zavinéni ze zjisténi SVS, ato rozhodujict
mérou zrejmé ze zpravy o kontrole. Miru zavinéni si vSak zalovany mél vyhodnotit sam a
nalezité ji odtvodnit. Zalobce odkizal na rozsudek Nejvy$iiho soudu ze dne 25. 9. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 2811/2013, ktery je aplikovatelny i pro Gcely spravniho trestani, kterym
kraceni dotaci je, a ktery popisuje rozdil mezi védomou nedbalosti a nepfimym umyslem.
Podle nazoru zalobce mél SZIF radné odtvodnit, na zakladé ceho seznal tmyslnou formu
zavinéni, nebof nasledné odtvodnéni ze strany zalovaného je poruSenim zasady
dvojinstanénosti. Zalobce uvedl, Ze v odvolani sice neuvedl, Ze dva ¢lenové predstavenstva
se v dobé kontroly ze strany SVS vraceli ze 14 denni dovolené a treti ¢len predstavenstva je
vyzvedaval na letisti, ale mél za to, ze rozhodnuti SZIF bylo natolik nezikonné, zZe jej
zalovany zru$i, a poté zalobce bude moci v fizeni uvést nékteré skutecnosti na pravou
,
miru.

Zalobce ve tretim Zalobnim bodé namitl, ze SZIF tadné neodivodnil, na zakladé jakych
Gvah stanovil kraceni dotace ve vysi 90 %, ani jak se zabyval kritérii uvedenymi v ¢l. 99
odst. 1 az 4 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013. SZIF by mél
v o Ve v ’ 4 /v ’ M 4 4 4 4 . . vV o
postupovat obdobné jako pri uréovani vyse sankce v ramci spravniho trestani, jelikoz je
4 . 4 4 v 4 4 / Vv ’ 4 v /
zalobce znovu sankcionovan pravé formou kraceni dotace. Vyse kraceni méla byt
/ /7 4 /v 4 /4 M v /4 ’ / v
vysledkem spravniho uvazeni, které je soudem prezkoumatelné, takova tvaha vsak
v rozhodnuti SZIF i zalovaného chybi. Podstatou spravniho uvazeni je moznost organt
Vo 4 4 /v 4 v \4 / 4 . M v / vV Vv 4 4
verejné spravy po zvazeni vSech moznych okolnosti zvolit jedno z moznych reseni, ktereé
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jim konkrétni pravni norma nabizi, zalovany vsak odkazal na tabulku uvedenou v
publikaci, ktera sama o sobé neni pravni normou. Teprve nové narizeni vlady ¢. 48/2017
Sb., o stanoveni pozadavki podle akti a standardG dobrého zemédélského
a environmentalniho stavu pro oblast pravidel podminénosti a dasledk jejich poruseni pro
poskytovani nékterych zemédélskych podpor, upravuje sazby procentualniho kraceni a
stanovuje vazanost spravniho organu, a pokud by zalovany postupoval podle tohoto
narizeni pfi dovozeni Gmyslu, pak by kraceni dotaci bylo ve vysi 60 %. Jelikoz zalovany 1
SZIF rozhodovali v dobé nabyti Gcinnosti nového nafizeni vlady, méli rozhodovat
v mezich kraceni nastaveném v tomto nafizeni. Ac nafizeni vlady ¢. 48/2017 Sb. obsahuje
prechodna ustanoveni, je zalobce nazoru, ze pfi jejich vykladu by mél zalovany i SZIF
postupovat v souladu s pravnimi zasadami, kdy neni vrozporu se zasadou zakazu
retroaktivity postupovat podle Gstavni zasady uvedené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod, ktera se uplatriuje v oblasti spravniho trestani. Absence odivodnéni vyse
90 % sazby v prvoinstanénich rozhodnutich a jeji odtivodnéni az v rozhodnuti odvolaciho
organu zalobce opét povaZuje za poruSeni zisady dvojinstanénosti. Zalobce navic
upozornil, ze délka fizeni presahla tfi roky z davodu na strané spravnich organt.

Zalobce navrhl, aby soud vsSechna tfi napadena rozhodnuti zalovaného zrusil, jakoz i1
vSechna prvostupriova rozhodnuti SZIF a véc vratil SZIF k dal$imu fizeni.

III.  Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadteni ze dne 7. 12. 2018 konstatoval, e Zalobni namitky Zalobce smétuji
proti poruseni jedné z podminek podminénosti, konkrétné proti poruseni pozadavku PPH
13, které bylo vyhodnoceno jako imyslné, na zakladé ¢ehoz byla stanovena sankce za jeho
porusent, jez predstavuje snizeni poskytnuté dotace o 90 %. Ulozeni sankce za poruseni
jinych poZadavkd podminénosti Zalobce nerozporoval. Zalovany uvedl, Ze ze spisového
materialu vyplyva, ze stav zjistény pri kontrole u zalobce byl mimoradné zavazny.
V souladu s ¢l. 65 odst. 1 pism. d) a e) narizeni Komise (EU) ¢. 809/2014 miru a formu
zavinéni vyhodnocuje specializovany kontrolni organ, v pripadé pozadavki na dobré
zivotni podminky dle ¢l. 93 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 1306/2013 je jim SVS, ktera
vyhodnocuje, zda skutkovy stav byl zptsoben z nedbalosti (¢l. 39 nafizeni Komise
¢. 640/2014), nebo jde o timyslné poruseni (¢l. 40 narizeni Komise ¢. 640/2014), pricemz
hodnoceni se provadi vylucné pro vyhodnoceni kontrol podminénosti, nelze ho pouzit pro
narodni kontroly. V ptipadé Zalobce bylo s ohledem na rozsah, dlouhodobost a zavaznost
jednani vyhodnoceno jako Gmyslné, nebot si musel byt védom, ze jeho jednani (zejména
nezajisténi krmiva, dlouhodoba absence veterinarni péce, zcela nevhodné hygienické
podminky) mtze mit zasadni vliv na zdravi a zivot jim chovanych zvitat. Poruseni PPH
13/3 a PPH 13/11 bylo proto vsouladu s protokolem o kontrole klasifikovano jako
Gmyslné.

Zalovany k mife a formé zavinéni konstatoval, Ze mira poruseni pravidel podminénosti je
tvofena souborem hodnocenych kritérii, jimiz jsou zavaznost, rozsah, trvani a
opakovanost [¢l. 65 odst. 1 pism. d) natizeni Komise (EU) ¢. 809/2014]. Vyhodnoceni
kritérii predstavuje vysledné zhodnoceni miry poruseni stanovenych pravidel. Formu
zavinéni lze v systému podminénosti zaradit pod zdvaznost a rozsah, nicméné evropské
v . 4 v 4 /. 4 4 . 4 ’ ’
predpisy stanovuji pouze rozdéleni na umyslné a nedbalostni jednani, ktere pak
vyhodnocuje pouze ve ¢tyfech uvedenych kategoriich.
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4 v \4 / v v/ M 4 v v M v 4
Ke zpravé o kontrole zalovany uvedl, ze slouzi primarné k pfenosu informace o poruseni
podminek podminénosti od kontrolni organizace k SZIF, je zjednoduSenim protokolu
o kontrole, ma podobu prehlednych tabulek obsahujicich pouze relevantni udaje, ktere
jsou rozhodné pro administratora dotaci, je vypracovana az po ukonceni kontroly a
predana na SZIF. Kontrolovany subjekt obdrzi kompletni protokol o kontrole. U zalobce
byly stejné vysledky zaznamenany ve zpravé o kontrole 1 v protokolu o kontrole, jehoz
yiy stej y y Y P P )
prilohou bylo upozornéni na zjisténé poruseni pravidel podminénosti. Na posouzeni
v 4 4 /7 vV M ./ i 4 4 v M **V_V 4 v
poruseni podminek podminénosti maji vliv pouze konkrétni skutecnosti zjisténé béhem
kontroly a zaznamenané v protokolu o kontrole.
y P

Na namitku, ze zalovany neuvedl, zda se jednalo o imysl pfimy nebo neptimy, zalovany
v i 4 v M 4 4 4 4 M v /1N

reagoval, ze se zde neaplikuji predpisy spravniho trestani, jak se mylné domniva zalobce.
Pravni predpisy Evropské unie omezuji poruseni pravidel podminénosti, co se tyce

i v 4 v 4 M v / / v 4 v
zavinéni, pouze na poruSeni z nedbalosti dle ¢l. 39, nebo Umyslné poruseni dle ¢l. 40
narizeni Komise ¢. 640/2014, a hodnoceni prfislusi specializovanému kontrolnimu organu
(SVS), SZIF tak neni povinen zkoumat, zda byly poruseny podminky ptimym ¢i

v/ 7 / 7 o v/ : /) . / v
nepfimym umyslem. Zalobce podanim zadosti, které je pouze jeho pravem, dobrovolné
ptistoupil na podminky poskytnuti dotace, nelze tak kraceni dotace prirovnavat ke
spravnimu trestani a nejde o dvoji trestani. Tento zavér podporuje ¢l. 3 nafizeni Komise
¢. 640/2014.

K vedeni druzstva nejmladsi ¢lenkou rodiny a navratu ¢lent predstavenstva ze 14 denni
dovolené zalovany uvedl, Ze trestnépravni doktrina nespatfuje ve vnittnich pomérech
pravnické osoby liberacni divody, které by mély vést ke zprosténi odpovédnosti, nebot je
véci pravnické osoby si organizovat své vnitrni pomeéry tak, aby ji umoznovaly plnit
pravni povinnosti a aby nedostatky v nich neposkozovaly zajmy chranéné zakonem.
K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, sp. zn. 6 A
109/2000, publ. pod €. 583/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 20. 12. 2013, ¢. j. 5 Afs 3/2012 - 131.
Zalobcem uvidéné okolnosti nepfedstavuji liberaéni diivody ani v rAmci spravniho trestant,
tim méné pak v fizeni o poskytnuti dotace, v némz se principy spravniho trestani
neuplatni. Pro dokresleni zalovany uvedl, ze ¢lenové vedeni druzstva diky své dlouholeté
praxi v oblasti zemédélské vyroby a chovu zvifat méli veskeré predpoklady, aby byli
schopni predjimat dusledky svého nekonani, tj. duasledky zapfi¢inéné dlouhodobym
nekrmenim hospodafskych zvifat, absenci veterinarni péle, tristnimi hygienickymi
podminkami a dal$Simi zjiSténimi zachycenymi v protokolu o kontrole, kdy s ohledem na
svoji dosavadni praxi méli a mohli védét, ze toto jednani muze vést k poruseni nebo
ohrozeni zdkonem chranéného zajmu (tj. Zivota a zdravi zvifat). Stav na hospodarstvi
zalobce byl stavem dlouhodobym, ktery pti bézném a standardnim chodu podniku musel
byt zjiStén, argumentace spocivajici v kratkodobé neptitomnosti je proto absurdni.

K namitce, ze z rozhodnuti neplyne, na zakladé jakych skuteCnosti stanovil SZIF kraceni
dotace ve vysi 90 %, a ze se SZIF nezabyval pfi urceni vySe sankce kritérii stanovenymi
v natizeni EU, zalovany uvedl, Ze dle ¢l. 40 natizeni Komise ¢. 640/2014 stanovil

4 /7 Vv ’ / 4 v 4 4 4 . 4 . 4
procentualni skalu imyslného poruseni, ktera se v navaznosti na obecna pravidla uvedena

v /4 v v/ 4 %4 4 4 v 4 M 4 4 . .
v ¢l. 38 téhoz narizeni odviji od miry daného poruseni, tj. rozsahu, zavaznosti a trvalosti, a
je uvedena v zalovanym vydané publikaci ,Kontrola podminénosti - priivodce zemédélce
Kontrolou podminénosti platny pro rok 2015%, ktera byla v rozhodné dobé dostupna na
vSech pracovistich SZIF a na webovych strankach zalovaného. Procentni skalu 4myslného
v 4 4 Ve 4 4 4 o 4 4 v/ v

poruseni vyuzival SZIF pti vyhodnocovani nalezii ve zpravach o kontrole, ¢imz bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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zajisténo stejné rozhodovani u vsech zadatelt ve skutkové shodnych nebo podobnych
ptipadech, SZIF tudiz vychazel z predem danych pravidel. Tim byla dodrzena zasada § 2
odst. 4 spravniho radu, v ramci které ma spravni organ dbat, aby pri rozhodovani skutkove
shodnjch nebo podobnych pripadt nevznikaly nedtvodné rozdily. Zalobce porusil
pozadavky PPH 13/3 a PPH 13/11 v rozsahu velkém, se zavaznosti velkou, avsak poruseni
bylo odstranitelné, proto SZIF pridélil sankci ve vysi 90 %.

Argumentaci, tykajici se aplikace novéjstho pravniho predpisu na pripad zalobce, zalovany
vV 4 b v 4 4 /. vV i \4 v
rovnéz odmitl, nebot k poruseni podminek podminénosti ze strany zalobce doslo za
pusobnosti predchoziho pravaiho predpisu, tj. nafizeni vlady ¢. 309/2014 Sb. S ohledem na
prechodna ustanoveni nafizeni ¢. 48/2017 Sb. plati, ze tizeni zahajena podle nafizeni vlady

v v /7 SV / v 7 SN i v/ 4

¢. 309/2014 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti Glinnosti tohoto natrizeni, a do dne

/7 /S Ve M v/ 4 v v 4 v/ v/ 4 /4

nabyti u¢innosti tohoto natizeni pravomocné neskoncena, se dokonc¢i podle nafizeni vlady
¢. 309/2014 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto nafizeni. Jelikoz se
nejedna o trestni fizeni ani spravni trestani, nelze pfijmout tvrzeni poruseni ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod. Nadto zalovany uvedl, ze pokud by bylo poruseni PPH
hodnoceno v ramci nového narizeni vlady, neni vyloucCena ani 100 % sankce, ato
sohledem na nynéjsi prisnéjsi hodnoceni tmyslu podle ¢l. 39 a 40 nafizeni Komise
¢. 640/2014 v pripadé nedodrzeni pozadavks podminénosti.

K namitce poruseni zasady dvojinstanénosti zalovany uvedl, ze spravni fizeni tvori jeden
celek od jeho zahajeni do kone¢ného pravomocného rozhodnuti, procesni postup, kdy
odvolaci organ doplni odtvodnéni rozhodnuti prvoinstanéniho organu tak neni v rozporu
s pravnimi predpisy. Doplnéni vychazelo z podkladu, jez mél k dispozici SZIF, timto
postupem proto nedoslo k nahrazeni odivodnéni a zalobce se jiz z rozhodnuti SZIF
dozvédél o relevantnich duvodech, které vedly k poskytnuti snizené dotace. K tomu
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 4 As
10/2012 - 48, ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 29 Ca 221/2008 -
48.

Ohledné namitky nedodrzeni lhut pro vydani rozhodnuti v odvolacim fizeni zalovany

Ve v Ve v 4 o v v v M 4 o v/ ML
prisvédcil, ze procesni lhuta byla prekrocena, avsak jedna se o lhatu poradkovou, jejiz
uplynuti nezaklada nezakonnost rozhodnuti.

Zalovany navrhnul, aby méstsky soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan. Vychazel ptitom
ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu dle §
75 odst. 1 a 2 véty prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen

v « v . / v/ ;7 - 7 7 5 7V R v/ ’
»S. . 8.%). Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici jeho nafizeni
nepozadovali (§ 51 odst. 1. . s.).

Mezi stranami je veden spor o posouzeni poruSeni jedné z podminek podminénosti
zalobcem, konkrétné pozadavku PPH 13 - PoZadavky na ochranu zvivatr chovanych pro
hospodarské sicely, které bylo ze strany spravnich organt vyhodnoceno jako Gmyslné, na
zakladé ¢ehoz byla stanovena sankce za jeho poruseni snizenim poskytnuté dotace o 90 %.

Zaloba neni davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Pravidla poskytovani dotace

Na uvod lze obecné pripomenout, ze poskytovani dotaci ze statntho rozpoctu
nebo ze zdroji Evropské unie je ovladano vrchnostenskym postavenim poskytovatele
dotace. Z tohoto postaveni, na rozdil od postaveni ucastnika soukromopravnich vztaht,
tedy plyne, ze muze autoritativné rozhodovat o podminkach poskytnuti dotace, které jsou
predmétem jednani mezi nim a pfijemcem dotace, avSak pouze v té mifte, jak stanovi zakon
nebo relevantni predpis prava Evropské unie, ¢i v limitech, jez stanovi sam poskytovatel
(srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne21.7.2005 ¢ .
2 Afs 58/2005 - 90, ¢i ze dne z 29. 10. 2009, €. j. 1 Afs 100/2009 - 63). Samotné poskytnuti
dotace je tedy prisné vazano na splnéni stanovenych podminek, které odpovidaji uréitému
Ucelu poskytovani podpory ve formé dotaci. Poskytovatel vyplati zadateli dotaci pouze
tehdy, spliuje-li zadatel beze zbytku pozadované podminky (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2014, C. j. 8 Ans 4/2013 - 44).

Podle § 11 odst. 1 zakona o SZIF poskytuje SZIF dotace v souladu s timto zakonem,
zakonem o zemédélstvi, narizenimi vlady vydanymi k jejich provedeni a podle ptimo
pouzitelnych predpisi Evropské unie upravujicich financovani spolecné zemédélské
politiky.

Podle § 11 odst. 3 zakona o SZIF se na fizeni o poskytnuti dotace a rozhodovani v ném
nevztahuji lhiuty pro vydani rozhodnuti, ustanoveni o povinnosti umoznit tGcastnikim
fizeni pred vydanim rozhodnuti ve véci vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, ustanoveni o
v 4 / Vv 4 o v/ 4 4 v 4 o o M /. 4 . 4 4 4
vyrozuméni ulastniki fizeni o provadéni dikazd mimo ustni jednani, ustanoveni o
provedeni zaznamu o provedeni diukazu listinou a ustanoveni o vydani usneseni pri
4 v 4 o ’ 4 v - 4 v 4 4 v/
provadéni dukazu ohledanim véci na misté podle spravniho radu.

Podle ¢l. 91 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 17. 12. 2013
¢. 1306/2013 (dale jen ,nafizeni ¢. 1306/2013%), pokud prijemce uvedeny v ¢l 92
nedodrzuje pravidla podminénosti stanovené v ¢l. 93, ulozi se mu spravni sankce.

Podle ¢l. 93 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013 pravidla podminénosti tvoti povinné pozadavky
na hospodareni podle prava EU a standardy dobrého zemédélského a environmentalniho
stavu pudy stanovené na vnitrostatni urovni a uvedené v priloze II, jez se tykaji zivotniho
prostredi, zmény klimatu a dobrého zemédélského stavu pudy; verejného zdravi, zdravi
zvirat a rostlin; dobrych zivotnich podminek zvirat.

Podle ¢l. 95 natizeni ¢&. 1306/2013 clenské staty poskytnou dotéenym prijemctim, ve

vhodnych ptipadech elektronickou cestou, seznam pozadavki a standardd, jez je na Grovni
vV 1V /. . o v \4 . 4 \ Y .

zemedélskych podniku tfeba dodrzovat, a jasné a presné informace o nich.

Podle ¢l. 97 odst. 1 véty prvni nafizeni ¢. 1306/2013 spravni sankce stanovena v ¢l. 91 je
ulozena, pokud kdykoli v daném kalendafnim roce nejsou dodrzovana pravidla
podminénosti a pokud dané nedodrzeni pravidel Ize ptimo pridist piijemci, ktery v daném
kalendarnim roce podal zadost o podporu nebo zadost o platbu.

Podle ¢l. 99 odst. 1 natizeni ¢ 1306/2013 se spravni sankce stanovena v ¢l. 91 uplatni
snizenim nebo vyloudenim celkové astky plateb uvedenych v ¢l. 92, které byly nebo maji
byt poskytnuty dotéenému ptijemci v souvislosti se zadostmi o podporu, které ptijemce
podal nebo poda béhem kalendainiho roku, kdy doslo ke zjisténi. Pii vypoctu téchto

/v 4 v 7 . v 4 / 4 \4 4 4 4 4 **V_V /4
snizeni a vyloudeni je treba vzit v ivahu zavaznost, rozsah, trvani a opakovani zjisténého
nedodrzeni pozadavkd, jakoz i kritéria stanovena v odstavcich 2, 3 a 4.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Podle ¢l. 99 odst. 3 nafizeni ¢. 1306/2013 v pripadé imyslného nedodrzeni pozadavka

4 b / 4 a4 4 /4 dV *VVv/ v 0, oV 4 v / 4 v 4
nesmi byt mira snizeni v zasadé niz$i nez 20 % a muze vést az k Gplnému vylouceni z
M Ve 4 Ve o .. M M 7V 4 Ve 4
jednoho ¢i vice rezimu podpory; lze ji uplatnit na jeden kalendarni rok ¢i na vice
kalendarnich let.

Podle § 7 natizeni vlady ¢. 48/2017 Sb., G¢inném ode dne 1. 3. 2017, fizeni zahajena podle
narizeni vlady ¢. 309/2014 Sb., o stanoveni dusledkt poruseni podminénosti poskytovani
nékterych zemédélskych podpor, ve znéni éinném pred prede dnem nabyti Glinnosti
tohoto natizeni, ado dne nabyti Gcinnosti tohoto nafizeni pravomocné neskoncena, se
dokon¢i podle nafizeni vlady ¢.309/2014 Sb., ve znéni u¢inném prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto nafizeni.

Podle § 3 odst. 3 narizeni vlady ¢. 309/2014 Sb. jestlize zprava o kontrole obsahuje daj
o opakovaném nebo timyslném poruseni kontrolovaného pozadavku nebo standardu, SZIF
tyto pozadavky vyhodnoti v souladu s predpisem Evropské unie, ustanoveni odkazuje pod
arou na ¢l. 39 odst. 4 a ¢l. 40 nafizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 640/2014.

Podle ¢l. 40 narizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 640/2014, kterym se dopliuje
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, pokud jde o integrovany
administrativni a kontrolni systém a o podminky pro zamitnuti nebo odnéti plateb a
spravni sankce uplatiiované na primeé platby, podporu na rozvoj venkova a podminénost,
1 4 v **V_V 4 i V7/e / v 4
plati, ze pokud se zjisténého nesouladu dopustil ptijemce tmyslné, uplatni se na celkovou
v/ v A% 4 / Ve 4 i 0, / A
¢astku uvedenou v ¢l. 39 odst. 1 snizeni, které Cini zpravidla 20% této celkové castky,
platebni agentura vSak muze na zakladé posouzeni vyznamu nesouladu uvedeného
v/ v / 4 4 /7 7 N7 M 4 4 S
ptislusnym kontrolnim organem v hodnotici ¢asti kontrolni zpravy s ohledem na kritéria
uvedena v ¢l. 38 odst. 1 az 4 rozhodnout o snizeni tohoto procentniho podilu na nejméné
p p ]
15 %, nebo o jeho zvyseni az na 100 % celkové castky.

Podle ¢l. 3 narizeni Komise (EU) ¢. 640/2014 ukladanim spravnich sankci a zamitnutim ¢i
odnétim podpory stanovenym v tomto nafizeni neni dotleno uplatriovani sankei podle
trestniho prava, jestlize tak vnitrostatni pravni predpisy stanovi.

Posouzeni zalobnich namitek

Zalobce predné namitl, ze SZIF i zalovany ve svych rozhodnutich vysli ze zprav o
kontrole SVS, v nichz bylo poruseni pravidel podminénosti stanovenych v ¢l. 93 nafizeni
¢. 1306/2013 vyhodnoceno jako umyslné, tyto zpravy o kontrole vsak nebyly zalobci
poskytnuty, zejména co se tyCe zavéru o umyslném zavinéni zalobce ve vztahu k témto
Vv 4 / o 4 4 A
porusenim. Dany dukaz tak nebyl proveden v souladu s § 53 odst. 6 spravniho radu, podle
néhoz se o provedeni diikazu listinou ulini zaznam do spisu; za pritomnosti Gcastnikd
/v v_ 7 /v ’71° ’ v . ° .
nebo zlcastnénych osob, anebo Ucastni-li se tkonu vefejnost, se dukaz listinou provede
tak, Ze se listina precte nebo sdéli jeji obsah.

Pravomoc SZIF rozhodovat o poskytovani zemédélskych dotaci, mj. i dotaci na
agroenviromentalni opatfent, je zalozena zakonem o SZIF. Postup SZIF jako spravniho
organu se tidi spravnim radem, zakon o SZIF vsak zaroven v § 11 odst. 3 stanovi, ktera

4 4 4 V4 Ve 4 4 v/ Veey
ustanoveni spravaiho radu se pti rozhodovani o zadostech o dotace nepouziji. Takovou
vyjimkou je 1 nepouziti ustanoveni o povinnosti umoznit u¢astnikiim fizeni pred vydanim
rozhodnuti ve véci vyjadrit se k podkladim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho fadu), ¢i

4 v 7 IV /7 o V/ 4 4 v 4 o o M / 7. 4 4
ustanoveni o vyrozumeéni ucastniku rizeni o provadéni dukazt mimo ustni jednani, nebo
ustanoveni o provedeni zdznamu o provedeni dikazu listinou.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqge2f6mzqhe
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqge2f6mzqhe
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqge2f6mzqhe
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tgxzsgaytix3sga3dima
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tgxzsgaytix3sga3dima
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tgxzsgaytix3sga3dima

61.

62.

63.

64.

15 9 A 171/2018

Na tuto vyluku je vSak nutno nahlizet skrze smysl a Gcéel zdkona o SZIF a danych
ustanoveni a vykladat ji restriktivné. Povinnosti spravniho organu umoznit Glastnikovi
v/ 4 v 4 4 4 v / /4 o 4 4 v/ 4 4
fizeni uplatnéni prav a opravnénych zajmu ve smyslu § 4 odst. 4 spravniho radu odpovida
na druhé strané pravo ucastnika této soucinnosti spravniho organu vyuzit, aby bylo
dosazeno pro néj priznivého a zaroven vécné spravného rozhodnuti, a aby bylo naplnéno
M /. v / 4 M / v i i /4 4 4
jeho ustavné dané pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Ukolem SZIF v oblasti dotaci dle zakona o SZIF je mj. zajistit fadnou a véasnou
administraci evropskych dotaci podle pozadavki obsazenych v nafizenich Evropske unie.
V pripadé, ze ma spravni organ o zadosti rozhodnout rychle a podkladem daného
rozhodnuti jsou prevazné listiny predlozené zadatelem, neni divodu trvat na tom, aby
bylo tcastnikovi umoznéno nahlizet do spravaniho spisu a vyjadrit se ke shromazdénym

o > - V Ve v 4 i / M v
podkladim, nebot jsou mu vétsinou dobte znamy a zpravidla nasleduje pro zadatele
vyhovujici rozhodnuti. S obdobnou vylukou ostatné poéita i § 36 odst. 3 spravniho fadu,

VeV i v i / Vv 4 M v 4 4 4 */ Ve
podle néjz se povinnost umoznit Ucastnikovi pred vydanim rozhodnuti vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti netyka zadatele, jehoz zadosti se v plném rozsahu vyhovuje.

V daném pripadé vsak pfi rozhodovani o zadosti zalobce o dotaci na agroenviromentalni
v 4 v % 4 J /4 4 4 Vev/
opatfeni bylo uplatnéno snizeni, které je ve vztahu k rozhodovani o dotacich vnéjsim
Ve V/ v 4 A / v/ v v v v M / 4
prvkem, sirsim opatfenim uplatfiovanym v pfipadé, ze zadatel nesplinuje obecné podminky
hospodareni v souladu s pozadavky podle aktd pro oblasti pravidel podminénosti, jak je
A M 4 v/ 4 v/ v v 4 4 M 4 4 v M / 4
upravuji jednotliva natizeni EU, pfipadné na né navazané vnitrostatni predpisy, které dale
4 Ve v/ v 4 v o v 4 4 i M v 4 4 /  V/V-e
rozvadéji prislusna hmotné 1 procesné-pravni pravidla pro jejich uplatfiovani v celé siri
v v / v 4
zemédélského hospodareni.

Toto snizeni, na zakladé néhoz byla dotace pro zalobce snizena celkové o 93 %, je podle ¢l.
91 odst. 1 natizeni ¢. 1306/2013 spravni sankci. Podle nafizeni se tato sankce uklada tehdy,
pokud nedodrzeni podminek vyplyva zjednani ¢i opomenuti, které lze pfimo pricist
prijemci dotace, souvisi s jeho zemédélskou ¢innosti (¢l. 91 odst. 2 nafizeni ¢. 1306/2013) a
pokud kdykoli vdaném kalendarnim roce nejsou dodrzovana stanovena pravidla
podminénosti (¢l. 97 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013). Sankce se uplatni snizenim nebo
vyloucenim celkové castky plateb, které byly nebo maji byt poskytnuty dotcenému
prijemci v souvislosti se zadostmi o podporu, které prijemce dotace podal nebo poda
béhem kalendarniho roku, kdy doslo ke zjisténi, a pti vypoctu tohoto snizeni se prihlizi
k zvaznosti, rozsahu, trvani a opakovani zjisténého nedodrzeni pozadavkd a k dal$im
kritériim, a to zda doslo k nedodrzeni pozadavkl z nedbalosti, nebo tmyslné (¢l. 99 odst.
1, 2 a 3 natizeni ¢. 1306/2013).

Soud konstatuje, Ze v projednavaném pripadé se nejedna o sankci ve smyslu ulozeni trestu
za naplnéni skutkové podstaty néjakého deliktu, nybrz o vymezeni situace, kdy dotace
nebude poskytnuta, respektive bude poskytnuta ve snizené vysi. V projednavaném pripadé

v v /4 4 4 4 / Ve > Vv

nebyly naplnény veskeré podminky pro poskytnuti dotace v plné vysi, nebot zalobce
porusil podminky podminénosti, coz saim ptiznal vodvolani proti prvostupiovym
rozhodnutim SZIF, jakoz i v podané zalobé. Zalobce rozporuje pouze poruseni pozadavku
PPH 13 - PoZadavky na ochranu zvivat chovanych pro hospodarské #cely co se tyce
nedostate¢ného odiavodnéni dovozeni imyslu pti poruseni tohoto pozadavku, nenamita

v \4 v 4 v v M . v v 4
vsak, ze by k tomuto poruseni ze strany zalobce nedoslo. Nejsou-li naplnény veskere

4 4 /4 s Ve M 4 4

podminky pro poskytnuti dotace v plné vysi, je naprosto nerozhodné, zda byl zalobce za
tato pochybeni pokutovan jiz na Grovni spravniho trestani. Dana sankéni ustanoveni
nestanovi zadny ,dodateny“ trest, ale pouze vymezuji situace, za kterych se dotace
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poskytne v nizsi vysi. Nejedna se tedy v pripadé snizeni poskytnuté dotace o spravni sankci
ve smyslu spravniho trestani tak, jak je znamo na vnitrostatni Grovni, nepouziji se proto
zakladni zasady spravntho trestani, jak nespravné uvedl zZalobce. Z tohoto duvodu se
nepouzije ani zalobcem citovana judikatura vztahujici se k zasadam spravniho trestani ¢i
stthani trestnych ¢ind.

Byt se v souvislosti se snizenim dotace hovofi o sankénim charakteru, neznamena tento
ptivlastek bez dalsiho, ze jde o sankci trestni povahy, na kterou by bylo mozné aplikovat
zakonné instituty urlené pro oblast spravniho trestani ¢i jiné zasady, které pro oblast
spravnich deliktt dovodily spravni soudy a Ustavni soud CR predev$im analogii z oblasti
trestnitho prava. VsirSim slova smyslu je totiz sankci ve smyslu konstrukce pravnich
norem jakykoli negativni nasledek spojeny sporusenim primarni povinnosti pravni
normy. Sankci v tomto $ir$im slova smyslu pak od sankce v uzsim slova smyslu (tj. sankce
trestni) odliSuje mj. cil sankce. Pfitom predevsim cil snizeni dotace za nedodrzeni
podminek podminénosti, jenz je penézitym plnénim, je jiny, nez jaky je cil trestni sankce.
Timto hlavnim cilem je neodvadét ze statniho rozpoctu prostredky, které nebyly vyuzity
za ulelem a vsouladu s podminkami, které stat (¢i Evropska unie) pro Cerpani téchto
prostredku stanovil. Primarnim tcelem podminénosti je, aby k vadnému stavu u zadatelt
o dotace vubec nedochazelo, resp. se jim predchazelo.

Dotace je formou urditého dobrodini ze strany statu, a pravé proto je jeji poskytnuti
vazano na dodrzovani prisnych podminek. Iv pripadé dotace poskytované podle zakona
o SZIF ptijemce odpovida za dodrzeni podminek, které se na poskytnuti dotace vazi a
které se zavazal dodrzovat. Bylo proto povinnosti zadatele o dotaci (zalobce) , aby plnil
predem nastavena kritéria pro udéleni dotace, k cemuz se podanim zadosti zavazal (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 58/2005 - 90, nebo ze
dne 3. 5. 2018, ¢.j. 10 Afs 158/2017 - 63).

Nazor, ze se v pripadé kraceni dotace nejedna o spravni delikt ¢i jinou sankci v uzsim slova
smyslu, vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat ve své rozhodovaci praxi. V rozsudku
ze dne 10. 7. 2019, & j. 2 Afs 192/2018 - 74, Nejvy$i spravni soud uvedl, Ze ,Ucelem krdcent
dotace totiZ neni potrestat jejiho prijemce, nybrZ ochrana verenych prostredkii a dodrZzovini
vsech predem stanovenych pravidel obsaZenych v regulatornim ramci upravujicim poskytovini
dotaci. Krdceni dotace tedy neni spravnim trestanim bez dalsiho; relevantni pro tento zdvér
pritom neni, zdali divodem piislusné opravy je poruseni podminky tizce svizané s sicelem
poskytnuté dotace, nebo jakéhokoli jiného pravidla obsazeného v dotacnich podminkdch ¢
zakoné.“. Dale méstsky soud pro podporu shora uvedeného vykladu odkazuje téz na
usneseni rozSiteného senatu NejvySstho spravniho soudu ze dne 18.4.2017,
¢.j. 6 Afs 270/2015 - 48, jakoz 1 na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
31.3.2015, C.j.5 As 95/2014 - 46, ze dne 28.11.2018, ¢.j.9 Afs 365/2017 - 36, ze dne
23.11. 2017, ¢. 3. 7 Afs 278/2017 - 43, ¢i ze dne 30. 5. 2018, C. . 4 Afs 120/2018 - 41).

Jelikoz se v ramci fizeni o poskytnuti dotace neuplatriuji principy spravniho trestani, nebot
’ 4 4 . 4 . v /7 v o V /. v . / Ve

spravni organ nezasahuje do vlastnich financnich prostredkt zalobce, nybrz upravuje vysi
\4 4 4 Ve 4 . /v 4 4

pozadované podpory od statu (¢i Evropskeé unie), snizeni dotace tak nema povahu sankce

v pravém slova smyslu, jelikoz jde o ponechani prostiedkl ve statnim rozpodtu; jeho Gclel

je kompenzadni, nikoliv sankéni.

Z vySe uvedeného je tedy zfejmé, ze spravni sankce v podobé snizeni nebo vylouceni
plateb, jak je upravena v ¢l. 91 az 101 nafizeni ¢. 1306/2013, je koncipovana jako postih za
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nedovolené jednani (neplnéni pozadavkd), nikoliv jako sankce za protipravni jednani na
/. i 4 4 /4 4 Ve 4 4 4 4 M M .. v /4
urovni spravniho trestani. Pfi ukladani takového postihu je zcela jisté nutné zachovat
4 4 i i /4 4 v/ 4 v v/ v . .o
zakladni principy spravniho fizeni, aby mél prijemce dotace (zalobce) prostor uplatnit svoji
i i v .. M v 4 4 4 4 4 /4 4 VeV / v/ v
obranu, nikoli vsak zajistit dodrzovani zasad spravaniho trestani, o néjz se v daném pripadé
nejedna.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym vyplynulo, ze protokol o kontrole obdrzel
zalobce pred vydanim rozhodnuti SZIF, se zpravou o kontrole vsak seznamen nebyl, nebot
mu pred vydanim rozhodnuti ve véci nebyla ze strany SZIF dana moznost vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti. Ze spravniho spisu dale vyplynulo, ze zalovany vyzval zalobce k
nahlédnuti do spisu pred vydanim rozhodnuti o odvolani, pricemz zalobce se k nahlédnuti
do spisu dostavil, byla mu potizena kopie zpravy o kontrole a zalobce nasledné téz zaslal
alovanému vyjadfeni k této zpravé. Zalobce si byl na zikladé predanych protokold o
kontrole 1 upozornéni na poruseni pravidel podminénosti a zjisténého skutkového stavu
zcela védom, ze k poruseni na jeho strané doslo, nasledné byl seznamen téz s hodnocenim
rozsahu a zavaznosti téchto poruseni i z hlediska zavinéni, které ucinila SVS ve zpravach o
kontrole a z nichZ SZIF i Zalovany vychazeli. Zalobce se tak mohl k témto skuteénostem
vyjadrit, prip. predlozit dalsi dikazy, které by mohly svédéit o mirnéjsi formé zavinéni na
jeho strané nebo ovlivnit vysi snizeni dotace, které v daném pripadé ¢inilo vice jak 90 %,
nebot mu zalovany umoznil nahlédnout do vsech podklada, které shromazdil pro
rozhodnuti ve véci a dal mu prostor k vyjadrent, pfip. navrzeni dalsich dukazs, aby mohlo
byt o véci rozhodnutu ve smyslu § 3 spravntho ¥adu. Zalobce takto neudinil, v odvolani
proti rozhodnuti SZIF ostatné uvedl, ze si je védom poruseni zakonnych norem a pravidel
podminénosti za rok 2015, procez ma byt kracen na zemédélskych dotacich.

Namitka zalobce, ze nebyl pred vydanim rozhodnuti SZIF seznamen s obsahem spravniho
. o A v 4 Ve M v v / 4 M
spisu a nebyla mu poskytnuta lhuta k vyjadreni, kdy toto uéinil az zalovany v ramci
odvolacitho fizeni, ¢imz mélo dojit k poruseni zasady dvojinstanénosti fizeni, neni
s ohledem na shora uvedené skuteénosti divodna. Z hlediska soudniho pfezkumu tvori
4 /7 V7 4 Vv 4 Vo - /. 4 4 4 v/ 4
spravni rizeni pred organy obou stupnu jeden celek, a to od zahajeni spravniho fizeni
do pravni moci konecného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56). SkuteCnost, ze rizeni tvori jeden procesni celek,
nachazi své vyjadfeni v zasadé jednotnosti. Nicméné v § 82 odst. 4 spravniho radu je
zakotvena vyjimka z této zasady, jiz se zavadi koncentrace tizeni. Podstatou koncentrace
fizeni je rozdéleni tizeni do nékolika relativné samostatnych fazi, z nichz v kazdé Ize ¢init
v/ v 4 7/ VeV 4 / o Ve v / v eV v/ N4 J
prislusné procesni ukony, pricemz k tkontim uéinénym pozdé se jiz v dalsi navazujici fazi
4 4 Ve IV V/V / 4 . U 4 4 4
fizeni neprihlizi. Rozs$ireny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne
14. 4.2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, konstatoval, ze ,7izeni probihd ve dvou stupnich
(instancich), Ze tedy vizeni a rozhodnuti spravniho orginu pronibo stupné podléha kontrole
odvolaciho organu, nikoliv, Ze kaZdy zavér musi byt vzdy vysloven jednou instanci a vZdy
provéren a akceptovdn instanci vyssi. Dvojinstancnost totiZ zajistuje nejen dvoji posouzeni véct,
ale je také cestou k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly v ¥izeni pred pronim stupném.”.
V popsané situaci je pak rozhodujici, zda pochybeni prvoinstanéniho spravniho organu je
napravitelné v odvolacim spravnim fizeni, a zda zde skuteéné napraveno bylo.

S ohledem na shora uvedené skutenosti soud konstatuje, ze nebylo poruseno pravo
zalobce na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebot zalovany v odvolacim ftizeni poskytl zalobci moznost nahlédnout do spisu a vyjadrit
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se ke vsem podkladim rozhodnuti v rozsahu pfiméreném povaze fizeni a uziti obecnych
zasad pro ochran jeho prav.

Meéstsky soud proto neshledal proni Zalobni bod davodnym.

Ve drubém Zalobnim bodé zalobce namitl, ze SZIF se mél zabyvat tim, zda zalobce porusil
dotacni podminky Umyslem pfimym nebo nepfimym, nebot se v daném ptipadé maji
aplikovat zasady spravniho trestani.

I kdyby soud pristoupil na vyklad zalobce, ze v piipadé kraceni dotace se pouziji zasady
spravniho trestani (coz v$ak bylo s ohledem na shora uvedené skuteCnosti a citovanou
judikaturu vyvraceno), musel by téz vylozit, ze pokud by byly znaky protipravaiho
jednani zalobce naplnény (sam zalobce to v odvolani priznal), byla by dana téz objektivni
odpovédnost zalobce jako pravnické osoby za spravni delikt. Odpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt je totiz zalozena na objektivaim principu, tedy bez ohledu na
zavinéni, avSak s moznosti liberace. Objektivni princip muze byt prolomen jen
prokazanim obecného libera¢niho divodu, tedy ze ze strany zalobce bylo vynalozeno
veskeré Usili, aby protipravni ¢innosti bylo zabranéno. Takoveé usili vsak zalobce nikterak
netvrdil, ze by vyvinul. Nepritomnost ¢lenu predstavenstva v misté a case provadéneé
kontroly ze strany SVS by nebylo mozné jako libera¢ni divod pripustit, nebot jejich
v/ V/Ve v 4 / v v 4 i
nepritomnost byla zapfi¢inéna pobytem na 14 denni dovolené, avsak nedodrzeni pravidel
podminénosti vykazovalo mnohem dlouhodobéjsi charakter. Nadto subjektem spravne-
4 4 v i M v 4 i 4 M i i ./ 4 4 4
pravni odpovédnosti je vzdy pravnicka osoba jako celek, nikoli jeji statutarni organ.
Zavinéni jako vnitfni psychicky stav potom neni obligatornim znakem skutkové podstaty
/ ’ . ) . ’ ’ v . ’ . ,
spravniho deliktu pravnickych osob, k vyvozeni odpovédnosti pravnické osoby proto
postatuje samotny fakt poruseni, nebo nesplnéni povinnosti stanovené zakony, nebo
ulozené na jejich zakladé. Jelikoz pravnicka osoba odpovida za spravni delikt bez ohledu na
zavinéni, nezkouma se u ni forma zavinéni, tedy zda se jedna o tmysl (pfimy ¢i nepfimy)
nebo nedbalost (védomou ¢i nevédomou).

V dané véci vsak nejde o odpovédnost za spravni delikt, ale o poruseni pravidel
podminénosti.

Pravni predpisy Evropské unie omezuji poruseni pravidel podminénosti, co se tyce
zavinéni, pouze na poruseni z nedbalosti dle ¢l. 39, nebo umyslné poruseni dle ¢l. 40
narizeni Komise ¢. 640/2014, pricemz hodnoceni pfislusi specializovanému kontrolnimu
organu, jim¥ je na poli vnitrostatni Gpravy Ceské republiky SZIF. SZIF nebyl povinen
zkoumat, zda byly poruSeny podminky pfimym ¢i nepfimym Gmyslem, jak nespravné
uvedl Zalobce, nybrz byl ve smyslu ¢l. 39 a ¢l. 40 natizeni Komise ¢. 640/2014 povinen
toliko posoudit, zda se jednalo o nedbalost ¢i tmysl.

Spravni organy byly povinny v souladu se shora citovanou evropskou pravni dpravou
zkoumat, zda doslo k poruseni pravidel v disledku nedbalosti ¢i tmyslu na strané zalobce.
SZIF vyhodnotil tmysl na str. 3 svych rozhodnuti a zalovany vzdy na str. 9 a 10
napadenych rozhodnuti. Dlouhodobé nekrmeni hospodafskych zvifat, neposkytnuti
veterinarni péfe po dobu téméf jednoho roku, ponechani uhynulych tél zvifat bez
povsimnuti v fadu nékolika dnti, ¢i tristni hygienické podminky v hospodatstvi zalobce
nelze hodnotit jinak nez jako Gmysl, nebof nelze ptipustit pouhou nedbalost u takto
zavazného a dlouhodobého pochybeni. Pokud Zalobce choval hospodarska zvirata, musel
si byt védom toho, ze dlouhodobym neposkytovanim krmiva, veterinarni péce a
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dostatecnych hygienickych podminek témto zviratim, zapficini jejich stradani a zjistény
stav.

Z kontrolnich zjisténi, jak byly zachyceny v protokolech o kontrole a ptilozené
fotodokumentaci, vyplynulo, ze stav na hospodatstvi zalobce byl stavem dlouhodobym,
ktery pti bézném a standardnim chodu podniku musel byt zjistén. Bylo zjisténo, ze jelikoz
zalobce dlouhodobé nezajistil dostatecné mnozstvi krmiva, které by odpovidalo danym
kategoriim chovanych zvifat a jejich fyziologickym pozadavkim, ¢ nezajistil
bezprostredni osetfeni a veterinarni péci nemocnym zviratim, dopustil se velmi zavazného
poruseni aktu PPH 13, konkrétné pozadavka PPH 13/3 a PPH 13/11. Tato skutkova
**V_V 4 4 4 4 o 4 4 M M v \4
zjisténi spravnich organa vyplynula z obsahu spravniho spisu, jak byl predlozen soudu.
Spravni organy vyhodnotily sohledem na rozsah, dlouhodobost a zavaznost jednani
zalobce jako umyslné ve smyslu ¢l. 40 nafizeni Komise (EU) ¢. 640/2014, nebot zalobce si
musel byt védom, ze jeho jednani muze mit zasadni vliv na zdravi a zivot jim chovanych
/v 4 v M M 4 *V_V 4 M 4 4 \4 v
zvirat — konkrétné se jednalo zejména o nezajisténi krmiva (bylo prokazano, ze vsechna
zvirata trpéla raznym stupném podvyzivy, néktera byla kachekticka, dlouhodoba), témér
v 7/ i i 4 4 8% 4 / M **V_V / v **V_V
rocni absenci veterinarni péle, ktera vyustila ve stav zjistény béhem kontroly (byla zjisténa
tri uhynula telata, z toho jedno nafouklé s vyhtezlym stfevem z konecniku; ulehla, stale
zijici jalovice s projevy nasvédéujicimi edému plic, nereagujici a neschopna pohybu ¢i
zdvihu hlavy a mokrou srsti pokrytou vykaly; ulehla kachekticka krava neschopna pohybu
s vyhfezem délohy; odrostlé tele s vodnatym prijmem; nemocna zvirata ve staji), jakoz 1
zcela nevhodné hygienické podminky (byly zjistény vysoké vrstvy trusy vedouci ke
Vev_V 4 / 4 v i v / v
znecisténi napaject vody; smés trusu, vody, krmiva a moce v krmné chodbé).

Naftizenim Komise (EU) ¢. 640/2014 se doplnuje narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1306/2013, které stanovi pravidla podminénosti a v ¢l. 93 bod 1. pism. b) a ¢)
stanovi povinné pozadavky, jez se tykaji, mimo jiné, zdravi zvirat a dobrych zivotnich
podminek zvirat. Provadéci pravidla k natizeni ¢. 306/2013 (provadéci natizeni Komise
809/2014) pak v ¢l. 65 ukladaji ¢lenskym statim vytvorit systém, ktery zaruci uéinnou
kontrolu dodrzovani podminénosti, k niz nalezi 1 hodnoceni kontrolnich zprav, v nichz je
uveden kazdy zjistény nesoulad véetné zhodnoceni jeho zdvaznosti, rozsahu, trvini a
opakovanosti. V uvedeném soud vidi provazanost s ust. ¢l. 40 narizeni ¢. 640/2014 ohledné
hodnoceni ,, tmyslného poruseni pravidel podminénosti, a to tak, ze hledisky posuzovani
GUmyslu ve smyslu cit. lanku 40 je mira zdvaZnosti, rozsabu, trvini a opakovanosti
zjisténého nesouladu, kdyz subjektivni vztah Zadatele o dotaci jako vztah volny neni pti
provadénych kontrolach zcela vzdy objektivné zjistitelnou kategorii. Dle skutkovych
zjisténi o stavu zdravi a zivotnich podminkach hospodatskych zvitat v chovu zalobce
spravni organy nepochybily  pfi vyhodnoceni velké miry zavaznosti, rozsahu a
déletrvajictho nesouladného stavu, tj. poruseni pozadavku PPH -13 - Pozadavkd na
ochranu zvitat pro hospodarské tlely a vdisledku toho 1 pfi stanoveni snizeni
poskytnuté dotace 0 90 %.

V nasledném upfesnéni oduvodnéni tUmyslu ze strany zalovaného v napadenych
rozhodnutich opét nelze shledat poruseni zasady dvojinstaninosti fizeni, nebot doslo
k doplnéni odtivodnéni za naprosto stejného dikazniho a pravniho stavu véci, pficemz
stouto zménou se odvolaci sprivni organ argumentacné vyporadal v odivodnéni
rozhodnuti. Je véci pravnické osoby si organizovat své vnitfni poméry tak, aby ji
vV . ) , . . . v/ o
umoznovaly plnit pravni povinnosti a aby nedostatky v nich v konecném dusledku
v /e ’ v 4 4 . vVv/ ’ 4
neposkozovaly zajmy chranéné zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
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zn. 6 A 109/2000, ¢.j. 5 Afs 3/2012 - 131, <. j. 2 As 249/2015 - 44). Soud souhlasi se
zalovanym, ze zalobcem uvadéné okolnosti nepredstavuji liberaéni divody ani v ramci
spravniho trestani, tim méné v fizeni o snizeni dotace, v némz se principy spravniho
trestani neuplatni. Navic za situace, kdy ¢lenové vedeni druzstva diky své dlouholeté praxi
v oblasti zemédélské vyroby a chovu zvifat méli veskeré predpoklady pro to, aby byli
schopni predjimat duasledky svého konani, respektive nekonani, tj. dasledky zapricinéné
dlouhodobym nekrmenim hospodarskych zvirat, absolutni absenci veterinarni péce,
tristnimi  hygienickymi podminkami a dalsimi zjisténimi zachycenymi v protokolu o
kontrole, jak zcela spravné podotkl alovany. Clenové vedeni druZstva museli zcela jisté s
ohledem na svoji dosavadni praxi védét, ze toto jednani muze vést k poruseni nebo
ohrozeni zakonem chranéného zajmu (. zivota a zdravi zvirat).

V upfesnéni posouzeni Umyslu zalovanym také nelze shledat poruseni zasady
dvojinstanénosti tizeni, nebot doslo k doplnéni odavodnéni za stejného dikazniho a
pravniho stavu véci, priCemz se stouto zménou spravni organ argumentacné vyporadal
v oduvodnéni rozhodnuti.

Meéstsky soud z téchto dtvoda neshledal druby Zalobni bod dtivodnym.

Ve tretim Zalobnim bodé zalobce namitl, ze SZIF fadné neoduvodnil, na zakladé jakych
Gvah stanovil kraceni dotace na 90 %, pricemz nasledné odivodnéni zalovaného
v napadenych rozhodnutich, navic odkazem na tabulku uvetejnénou v publikaci
v 4 M 4 4 4 v v Ve v 4 4
zalovaného a na jeho webovych strankach, opét zalobce oznalil za poruseni zasady
dvojinstancnosti rizeni.

Stanovil-li skuteéné zalovany jako metodickou pomucku pro své organizacni slozky
takovou tabulku, jiz nadto zvetejnil zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup, nelze jen
proto spatrovat poruseni zakona v rozhodnuti, které takovou metodickou pomucku
M v 4 v v/ 4 ’ 4 /4 . 4
respektuje, avSak na druhé strané z pripadného nerespektovani takovéto metodické
pomucky pro sebe nemuze zalobce niceho vytézit. Zalovany neni metodickou pomuckou
namisto zakona vazan, vysi snizeni dotace je proto povinen ve svém rozhodnuti vzdy
odavodnit zakonnymi kritérii. Soud souhlasi se zalovanym, ze pokud SZIF vyuziva tuto
procentualni skalu imyslného poruseni pfi vyhodnocovani naleza ve zpravach o kontrole,
je tim zajiSténo stejné rozhodovani u vSech zadateli ve skutkové shodnych nebo
podobnych ptipadech, a SZIF pti tom vychazi z predem danych pravidel. Podle § 2 odst. 4
4 4 v/ 4 ’ 4 4 4 Ve 4 vV Vv /7 v . /
spravniho radu ma spravni organ dbat, aby prijaté reseni bylo vsouladu s vefejnym
zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pti rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly nedtvodné rozdily. Soud
Ve v V.o v / v v 4 4 Vv vV o v v 4 Vo v 4
prisvéd¢uje zalovanému, ze dodrzovanim predem verejné vyhlasené a zvefejnéné
metodické pomicky ve vSech shodnych posuzovanych ptipadech, muze byt docileno
dodrzeni zasady legitimniho oc¢ekavani (predvidatelnosti) spravnich rozhodnuti, ovsem pti
zachovani oddvodnéni zakonnymi kritérii v kazdém jednotlivé posuzovaném ptipadé.

Soud ovétil z hodnotici tabulky dmyslnych poruseni kontrolovanych pozadavkl pravidel
podminénosti, zvefejnéné na str. 226 publikace Ministerstva zemédélstvi ,Kontrola
podminénosti — priivodce zemédélce Kontrolou podminénosti platny pro rok 2015, vydané v
roce 2015, ISBN 978-80-7434-208-0, jez je soucasti spisového materialu, a ktera je dostupna
téz na webovych strankach
http://eagri.cz/public/web/file/400735/Kontrola_podminenosti 2015 pro_web_nove.pdf
, ze zalovanym byla stanovena procentualni Skala Gmyslného poruSeni, kterd se v
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navaznosti na obecna pravidla stanovena v ¢l. 38 narizeni Komise ¢. 640/2014 odviji od
miry daného poruseni (tj. rozsahu, zavaznosti a trvalosti). Podle ¢l. 40 natizeni Komise
(EU) (. 640/2014, platebni agentura (na vnitrostatni Urovni SZIF) muze na zakladé
posouzeni vyznamu nesouladu uvedeného pfislusnym kontrolnim organem v hodnotici
v/, e ’ ’ .y . ) v v
dasti kontrolni zpravy s ohledem na kritéria uvedena v ¢l. 38 odst. 1 az 4 rozhodnout o
snizeni tohoto procentniho podilu na nejméné 15 %, nebo o jeho zvyseni az na 100 %
celkové castky. Snizeni dotace v dusledku miry rozsahu, zavaznosti a trvalosti daného
v 4 /. / v 4 / v o i
poruseni bylo vtabulce umyslnych poruseni kontrolovanych pozadavkd pravidel
podminénosti stanoveno v rozpéti od 15 % do 100 %. Soud ovéril, ze za zhodnocené
poruseni zalobcem v rozsahu velkém, v zavaznosti velké a v trvalosti odstranitelné je
hodnoceno snizenim dotace ve vys$i 90 %. Pokud tuto procentualni $kalu tmyslného
v 4 v o /7 vV i v/ 7 Ve 4 4 o 4 4
poruseni pozadavki podminénosti vyuziva SZIF pti vyhodnoceni nalezt ve zpravach o
kontrole ve vSech hodnocenych pfipadech poruseni, je tim skuteéné zajisténo, pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadd vzdy rozhoduje u vsech
zadatelu stejnym (predvidatelnym) zpusobem.

Jestlize SZIF pfi stanoveni procentualni vyse kraceni dotace vychazi z predem danych a
M v / i 4 M M M i v v v 4 o Ve v v o
jednoznaénych pravidel, ktera jsou nediskriminacné uplatiiovana vuc¢i vsem zadatelam
o poskytnuti dotace v ramci vyhodnoceni kontrol podminénosti, jez vyplyvaji ze
zakonnych kritérii vyzadovanymi pfislusnou evropskou a vnitrostatni pravni Upravou,
nelze v jeho postupu shledat nezakonnost.

V nasledném upresnéni ze strany zalovaného v napadenych rozhodnutich opét nelze
shledat poruseni zasady dvojinstanc¢nosti fizeni, nebot doplnéni odivodnéni zalovanym
poukazem na hodnotici tabulku vychazelo z podkladd, jak je mél k dispozici SZIF, timto
postupem proto nedoslo k nahrazeni oduvodnéni a zalobce se jiz z rozhodnuti SZIF
dozvédél o relevantnich skutkovych 1 pravnich duvodech, ktere vedly k zavéru
posuzujictho spravniho orginu o poskytnuti snizené dotace. Zalovany zde pfiléhave
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 29 Ca 221/2008 - 48,
¢i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 4 As 10/2012 - 48, podle
nehoz ,nejen za situace, kdy spravni organ drubého stupné zméni rozhodnuti spravniho organu
proniho stupné podle § 90 odst. 1 pism. c) spravnibo 7ddu z roku 2004, nybrz i tehdy, pokud
podle § 90 odst. 5 téhoz zikona odvolini proti rozhodnuti spravniho organu proniho stupné
zamitne a toto rozhodnut{ poturdi, je oprivnén provést urcité dilci korekce odiivodnéni
rozhodnuti spravnibo organu pronibo stupné, jestlize jinak dojde k zavéru, Ze odiivodnéni
odvolanim napadeného rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi predpisy a je spravné.”. Ani zde
proto soud namitce zalobce stran poruseni zasady dvojinstanénosti fizeni neptisvéd<il.

Namitce ohledné aplikace novéjsiho natizeni ¢. 48/2017 Sb. na ptipad Zalobce soud rovnéz
neprisvéd¢il. K poruseni podminek podminénosti ze strany zalobce doslo v roce 2015, tedy
za Ucinnosti natizeni ¢ 309/2014 Sb. S ohledem na pfechodnd ustanoveni nafizeni (.
48/2017 Sb., Gcinného od 1. 3. 2017, plati, ze fizeni zahijena podle nafizeni vlady .
309/2014 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti Glinnosti tohoto nafizeni, a do dne
nabyti G¢innosti tohoto natizeni pravomocné neskoncena, se dokonéi podle nafizeni vlady
¢. 309/2014 Sb., ve znéni Ginném prede dnem nabyti Glinnosti tohoto natizeni. V daném
ptipadé se nejednad o trestni fizeni ani o jinou formu spravniho trestani, jak bylo shora
vylozeno, soud se proto ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze neni mozné pfijmout ani
tvrzeni ohledné poruseni ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz se
trestnost ¢inu posuzuje a trest uklada podle zakona G¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan,
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priemz pozdéjsitho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi. I zde jiz
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 95/2010 - 55, publ.
pod ¢. 2555/2012 Sb. NSS, judikoval, ze pri snizeni vySe dotace nelze pouzit pravé
retroaktivity kvtli ochrané legitimniho odekavani, a to vzhledem k vécnym podminkam
vznikdani naroku na dotaci (jako konkrétni pfiklad uvedl obchodovani zemédélské
produkce vznikajici v pribéhu pfislusného roku a tomu odpovidajici rozvrzeni
ekonomickych aktivit skupiny vyrobct zpravidla po vétsi Cast této doby).

Namitku tykajici se nedodrzeni procesnich lhut pro vydani rozhodnuti v odvolacim fizeni

Vv v vV Vv M /4 \4 4 v o
soud rovnéz neshledal opodstatnénou. Soud se ztotozruje s nazorem zalovaného, ze lhtta
4 4 / 7. o v/ MY v v 4 oV 4
pro vydani napadenych rozhodnuti je lhatou poradkovou, jejiz prekrodeni nemuze veést k
zavéru o nezakonnosti procesniho postupu nebo o nezakonnosti rozhodnuti, které z
takového procesniho postupu vzeslo. Pratahy v fizeni nemaji zpravidla vliv na zakonnost
meritornitho rozhodnuti, z téchto duvodu tak nelze rozhodnuti spravaiho organu zrusit
pouze pro déletrvajici v fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 10.
2003, ¢. j. 6 A 171/2002 - 41). Spravni rad s prekrocenim lhat pro vydani rozhodnuti v
ptipadech, kdy by bylo bezdavodné a plné pricitatelné postupu spravniho organu, spojuje
jako nasledek toliko moznost uplatnéni opatreni proti necinnosti dle § 80 spravniho fadu,
které ovSem muze nadfizeny organ ulinit pouze v dobé do vydani rozhodnuti. Napravu
stavu, kdy zalobce spatfoval prutahy ve vydani rozhodnuti, bylo mozné dosahnout
zalobou na ochranu proti necinnosti.

Soud s ohledem na shora uvedené skute¢nosti neshledal ani t7et? Zalobni bod dvodnym.

V. Zaveér

Na zakladé shora uvedenych duvoda Méstsky soud v Praze zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
jako nedtvodnou zamitl.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci spéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany
4 4 4 v/ / 4 4 . vV / . M M / Ve . .
spravni organ pak zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti neuplatnil.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v /7 /v N 4 4 vV
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cllen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
\4 4 /. . 4 v 4 /v VA . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.
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