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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudkyn Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Z.B.,
bytem XXX
zastoupen JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2019, ¢. j. 440/2019-160-SPR/3

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

I.  Predmét fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy,
odboru dopravnéspravnich {innosti (dale jen ,MHMP®) ze dne 8. 9. 2016, spis. zn. S-
MHMP 764501/2016, kterym byly podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), jako neoduvodnéné zamitnuty namitky zalobce a potvrzen provedeny zaznam
12 bodt v bodovém hodnoceni ridice ke dni 26. 4.2016 a prvostupriové rozhodnuti
potvrdil.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalobce proti zaznamu boda
v bodovém hodnoceni fidi¢e namital, ze rozhodnuti, na jejichz zakladé byly zaznamenany
body do bodového hodnoceni, nejsou zpusobilym podkladem pro zaznam bodu v registru
fidi¢t. Zalovany uvedl, ze MHMP byl v fizeni o namitkach opravnén zkoumat pouze to,
zda existuje zpusobily podklad pro zdznam v registru fidi¢Q, zda byl zaznam proveden
vsouladu stakovym podkladem a zda pocet ptipsanych bodua odpovida bodovému
hodnoceni jednani zalobce. MHMP vsak v fizeni o namitkach neprezkoumava spravnost a
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zakonnost aktd organt verejné moci, nebot se na né hledi jako na spravné a zakonné do
okamziku, nez je ptipadné pfislusny organ vetrejné moci zru$i. V daném pripadé byly
podklady (3x oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni) shledany zpusobilymi pro
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zaznam v registru fidi¢a. Dale zalovany uvedl, ze zalobce pouze citoval pokutové bloky,
jejichz spravnost obecné zpochybroval, avsak tyto bloky nepfedlozil. Spravni organ 1.
stupné proto nebyl povinen pokutové bloky obstaravat, nebot oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém rizeni jsou dostatecnymi podklady.

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé namital nerespektovani odvolacich dévodd, v nich? Zalobce
poukazoval na rozhodnuti jiného odvolactho spravniho organu - krajského dradu
Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014 vydané v obdobné véci, a poukazal na béznou -
ustalenou rozhodovaci praxi tohoto odvolaciho organu pri posuzovani kvality a
zptsobilosti podkladt - pokutovych blokd pro provedeni ziznamt bodd. Zalobce v této
souvislosti namital porusent jeho legitimniho ocekavani.

Zalobce dale napadal jednotlivé podklady jako nezpisobilé pro ziznam bodt do bodového
hodnoceni fidice s tim, zZe oznameni o ulozeni pokuty nemuze byt dostatenym dikazem a
musi byt vzdy porovnavano s rozhodnutim, jehoz se tyka. Nasledné namital, Ze jednotlivé
podklady (pokutové bloky) ze dne 26. 4. 2016, ze dne 19. 4. 2016 ze dne 9. 12. 2015 nejsou
zpusobilé pro zaznam bodt do bodového hodnocenti fidice a u kazdého z nich vyjmenoval
vramci Cislovanych kolonek pokutovych blokt vytky - nepfesné uvedeni osoby
prestupce, doby a mista spachani prestupku, nedostatky popisu a pravni kvalifikace
prestupkového jednani, neztetelnost ¢i absence vyse ulozené sankce, mista vydani
pokutového bloku a 4daji o opravnéné osobé, ktera blok vydala, nezfetelnost podpisu
prestupce, pfip. neclitelnost téchto tdaji, jejich zkratkovitost a strohost. Shrnul, zZe
vzhledem k vytykanym vadam nejsou uvedené pokutové bloky zptsobilé byt podkladem
pro zaznam bodu fidice, nebot v nich nejsou prestupky jako konkrétni a individualizovana
jednani viibec vymezeny.

Zalobce navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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II. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé poukadzal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
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spravniho soudu k odliseni fizeni o jednotlivych prestupcich a fizeni o namitkach, z niz
vyplyva, zZe oznameni o ulozeni blokové pokuty sice neni nezpochybnitelnym dikazem,
avsak ke zpochybnéni nelze dojit vzdy, kdyz fidi¢ namita, ze prestupek nespachal nebo si
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jej neni védom. Vzdy musi dojit k posouzeni kvality tvrzeni fidice a kvality oznameni o
pokuté.

V posuzované véci zalobce nenamital skuteCnosti, které by vyzadovaly opatteni si
podkladi pro zdznam bodd, jeho namitky nejsou zplsobilé zpochybnit zplsobilost
jednotlivych podkladi pro zaznam bodd, Zalobce ani v pfipadé a v dobé udélenych
pokutovych blokd svij nesouhlas Z4dnym zptsobem nefe$il. Zalovany s odkazem na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 3A 82/2017-24 uvedl, ze ke zpochybnéni
zpusobilosti pokutového bloku muze dojit tehdy, neni-li na pokutovém bloku prestupek
jako konkrétni individualizované jednani vibec vymezen. Popis skutku nelze posuzovat
rigidné, postadi, jestlize je jednani konkrétni osoby popsané tak, aby skutek nemohl byt
zaménitelny s jinym jednanim. Postacuje uvedeni prestupkového jednani zkratkami V dané
véci oznameni Méstské policie hlavniho mésta Prahy obsahuje takové daje, na zakladé
nichz bylo mozné provést zaznam bodt v bodovém hodnoceni, oznameni jsou dostatené
prukazna, identifikuji osobu zalobce jako pfestupce, oznacuji misto a Cas spachani skutku,
specifikuji, jakého prestupkového jednani se zalobce dopustil, a uvadi, ze mu za tato
jednani byla ulozena blokova pokuta v urdité vysi. Takova oznameni obsahuji obligatorni
nalezitosti pokutového bloku. Pokud zalobce tvrdi, ze se prestupku nedopustil, mél by
tvrdit a dolozit konkrétni okolnosti, které jsou sto vyvratit obsah oznameni, resp. podklad
pro zaznam bodd.

Zalovany poukazal na to, ze v prubéhu spravniho fizeni nedoslo ke zruseni zadné z pokut
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udélenych v blokovém rizeni, proto oznameni jsou prukazna a zalobcovy namitky proti
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provedenym zaznamum bodlG nejsou duvodné. Na zavér poukazal zalovany, zfejmé
z divodu analogie, na situaci ve véci, jiz se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 8
As 77/2018-47, ve kterém tento soud pro Gcely prezkumu nepovazoval za ptinosné kasacni
4 i \4 & 4 i \4 / vV v
namitky zalobce, které jen opakovaly namitky zalobce v podané zalobeé.

Z uvedenych diavodu zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.
IV. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jako i rizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
s.f.s.), v mezich zalobou uplatnénych bodu.

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani v souladu s ustanovenim § 51 s. t. s., nebot

UCastnici  fizeni vsouladu scitovanym zakonnym ustanovenim kvyzvé soudu
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nepozadovali projednani zaloby pti Ustnim jednani. Soud také neprovadél zadné

dokazovani a vychazel z podkladd pro rozhodnuti, které jsou soucasti spisového materialu

zalovaného.

Zaloba neni dtvodna.

Soud pfi posouzeni vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Podle § 123b odst. 1, 2 zakona o silni¢nim provozu v rozhodném znéni 7idici motorového
vozidla, kterému byl prislusnym spravnim orgdnem uloZen spravni trest za prestupek (...), a
prestupek, (...) spachal jednanim zarvazenym do bodového hodnocent, se zaznamend v registru
7idicn stanoveny pocet bodii. (2) Zaznam v registru ¥idici provede prislusny obecni #vad obce s
rozsirenou piisobnosti ke dni nabyt{ pravni moci rozhodnuti o uloZeni spravnibo trestu za
prestupek (... ), a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy mu bylo doruceno a) ozndmeni
o uloZeni pokuty za prestupek prikazem na misté, b) rozhodnuti o uloZeni spravnibo trestu za
prestupek (...).

Podle § 123f odst. 1 zakona o silniénim provozu v rozhodném znéni nesoublasi-li 7idic s
provedenym zdznamem bodi v registru ¥idici, miiZe podat proti provedeni zdznamu pisemné
namitky obecnimu wradu obce s rozsivenou piisobnosti prislusnému k provddéni zdznamu.
Podle odst. 3 shleda-li p¥islusny obecni irad obce srozsi¥enou piisobnosti namitky 7idice
neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zdznam porvrds.

Zalobce v pruonim Zalobnim bodu Zalobce uplatnil tvrzeni, e Zalovany ignoroval
predlozené dukazni prosttedky, pficemz poukazal na rozhodnuti Krajského uradu
Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014 v obdobné véci. Na toto rozhodnuti, ale i dalsi
rozhodnuti Krajského aradu Moravskoslezského kraje 1 na rozhodnuti Méstského uradu
Pisek, které posuzovaly pokutové bloky, zalobce poukazoval jiz v odvolacim fizeni.
Z téchto rozhodnuti zalobce dovozuje ustalenou rozhodovaci praxi odvolacich spravnich
organu a tvrdi, ze je bézné posuzovat jednotlivé podklady z hlediska jejich zpusobilosti pro
provedeny zaznam bodového hodnoceni fidice, namita poruseni zasady legitimniho
ocekavani s tim, ze by mély rozdilné krajskeé trady rozhodovat v obdobnych vécech stejné.

Soud k uvedenému tvrzeni prisvéd¢éuje zalobci vtom, ze zalovany se v napadeném
rozhodnuti touto namitkou nezabyval, avSak soud nepovazuje nevyporadani této namitky
za takovou vadu, pro kterou by bylo potreba zrusit napadené rozhodnuti, nebot predné
jde o namitku nepripadnou, nadto se lze domnivat, ze zastupci zalobce, ktery zastupuje i
jiné tidice v obdobnych vécech je nahled zalovaného na tuto namitku poruseni zasady
legitimniho odekavani znam. Soud opétovné i v této véci povazuje zalobni namitku za
nedtvodnou. Jak jiz judikoval i v jinych svych rozhodnutich je tomu tak proto, ze lze
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ocekavat, ze v ramci téhoz spravniho organu bude takto postupovano, ale nelze na krajské
trady klast pozadavek, aby pti rozhodovani zohlednovaly spravni rozhodnuti veskerych
krajskych radd. Spravni organy jsou pfi svém rozhodovani vazany pouze rozhodnutimi
nadfizenych organt & soudd, které je (nepfimo) vedou ke sjednocovani rtizné spravni
praxe. Stran zasady legitimniho odekavani by pak spravni orginy mély posuzovat stejné ¢i
obdobné véci (feSené tymz organem) obdobné. Soud dale opakuje sviij nazor vysloveny i
v dalsich obdobnych vécech, ze Zalovany je Gstfednim organem statni spravy ve smyslu § 1
bodu 13 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Gstfednich organt statni
spravy Ceské republiky, zatimco Krajsky afad Moravskoslezského kraje je organem
vyssiho izemné samospravného celku - kraje podle § 67 zakona ¢. 129/2000 Sb., krajské
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zrizeni, ktery je pfi vykonu prenesené pusobnosti v oblasti silniéntho dopravy podfizen
metodické ¢innosti zalovaného (viz § 30 krajského ztizeni). Dana namitka zalobce je proto

v/ 4 > Vv / oV /. . v/ / 4 M / / V o 4 4 ..

nepripadna, nebot zalovany nemuze byt jako nadrizeny organ krajskych Gradt vazan jejich
spravni praxi pfi vykonu pfenesené pusobnosti v oblasti silni¢ni dopravy.

Nad ramec uvedeného soud doplnuje, ze preciznost nékterych rozhodnuti (zde napt.
dolozené rozhodnuti Méstského Gradu v Pisku nad ramec vibec vznesenych konkrétnich,
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zpochybnujicich namitek) je sice pfinosem pro namitatele, avsak bez potfebnych davoda

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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nezaklada nezbytnou praxi v ostatnich pripadech, nadto mélo-li by se ji ridit Ministerstvo
dopravy. Prvni zalobni namitka tedy neni divodna.

K poruseni principu legitimniho ocekavani je nutno zalobce odkazat na judikaturni zavéry
NSS, konkrétné napt. vrozsudku ze dne 19.4.2017, &. 6 As 98/2016-54, ktery
v souvislosti s otazkou legitimniho o¢ekavani s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne
16. 6. 2015, sp. zn. PL US 12/14, N 109/77 SbNU 577; 177/2015 Sb. (bod 37), dovodil, ze
»U nejtypictési podobé se ochrana legitimniho oclekdvini, ve vazbé na ochranu pravni jistoty,
v oboru spravniho prava upind k vazanosti spravy vlastni ustalenou spravni praxi, ustdlenym
vykladem procesnich i hmotnych pravnich pravidel, vereiné deklarovanou politikou v mezich
spravniho uvdzent, interni vykladovou ¢i aplikacni smérnici, anebo k zdvaznosti konkrétniho a
kvalifikovaného ujisténi o pravu & procesnim postupu, poskytnutého orginem wverejné moci
adresatu jeho spravy (tzv. representation). V Ceskyjch pravnich predpisech se vyslovné o ochrané
legitimniho ocekdvdni sice nebovori, tento princip je vak zakladem nékterych specifickych
forem ¢innosti vereiné spravy, napr. v podobé institutu zdvazného posouzeni podle § 132 a nasl.
dariového 7idu, apromiti se téZ do zikladnich zdsad Ccinnosti spravnich organd (napr.
povinnost Settit prava nabytd v dobré vite a opravnéné zdjmy adresitii vereiné spravy v § 2
odst. 3 spravnibo vidu, povinnost dbat o to, aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo
podobnych pripadii nevznikaly neodivodnéné rozdily v § 2 odst. 4 spravnibo 7ddu [...], a takto
je v soudni judikature nalézin a uplatriovan.“ (podtrzeni doplnil méstsky soud). Tim NSS
jen navazal na své jiz drive vyslovené zavéry v usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
21.7.2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS (véc L’OREAL), v némz NSS
opten o fadu dal$ich rozhodnuti Ustavniho soudu uznal vynutitelnou vazanost spravniho
organu spravni praxi, ktera spo¢iva v ustalené, jednotné adlouhodobé {innosti
(pfip. 1 necinnosti) organu verejné spravy, opakované potvrzujici urcity vyklad a pouziti
pravnich predpist, nebot takova praxe na strané adresatt verejné spravy zaklada legitimni
ocekavani, ze v ni spravni organy budou pokracovat. Stru¢né receno, kazdy navrhovatel ve
spravnim rizeni muze legitimné olekavat, ze bude-li se ridit zakonem, pfislusny spravni
organ v jeho véci tento zakon vylozi a rozhodne obdobné, jako rozhodl v obdobnych
pripadech v minulosti.

Zalobce vsak své tvrzeni o poruseni legitimniho ocekavani zalozil na 1 rozhodnuti
tvrzeném v zalobé, pripadné na dalsich rozhodnutich predlozenych v odvolacim rizeni,
. ey v / v/ / / ’ /
nadto, jak jiz bylo uvedeno, zalovanému podrizeného spravniho organu. Proto se nemohlo
jednat o vlastni rozhodovaci praxi zalovaného, kterou by porusil, byt nelze poprit, ze
nezadouci jsou rozdily v rozhodovaci praxi spravnich organt se stejnou vécnou i funkéni
v/ v ’ o / v/ o
prislusnosti v raznych ¢astech CR.

K druhé Zalobni namitce soud neptisvédéil stéZejnim namitkdm zalobce ohledné
nezpusobilosti podkladi pro zaznam bodt. Soud k tomu z obsahu spisového materialu
ovéril, ze spravni organy obou stupnt vysly pfi svém rozhodovani z predmétnych
oznameni o ulozené pokuté v blokovém fizeni, odpovidajicich napadenym pokutovym
bloktim ze dne 26. 4. 2016, ze dne 19. 4. 2016 ze dne 9. 12. 2015. V nich je uvedeno, jaky
organ Policie CR oznimeni udinil, je identifikovan Zalobce jako prestupce, kolik bodd za
prestupek nalezi, samotny prestupek je specifikovany ptislusnou skutkovou podstatou
véetné uvedeni paragrafu, pismene a bodu zakonného ustanoveni daného pravniho
predpisu.

Ustalena judikatura spravnich soudd, z niz je tfeba v nyni projednavané véci vychazet,
disledné rozlisuje na jedné strané tizeni o jednotlivych prestupcich (v podobé blokového ¢i

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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standardniho fizeni o prestupku) dle zakona o prestupcich oproti fizeni o namitkach proti
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zaznamu bodu v registru fidi¢t dle zakona o silni¢nim provozu. Predméty téchto fizeni
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jsou zcela odlisné. Pfislusny obecni Grad obce s roz$itenou pusobnosti je v fizeni
o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidi¢t opravnén zkoumat pouze
to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného
’ vV s / Ve ’ 1 v s
organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu),
4 i Ve 1°Vo 4 v
zda zdznam v registru ridicu byl proveden v souladu stimto podkladem a zda pocet
ptipsanych bodi odpovida bodovému hodnoceni v souladu s prilohou k zakonu o
silnicnim provozu. Spravni organ v tomto rizeni zasadné nepfezkoumava spravnost a
4 o 4 o vV - 4 i 4 v / 4 bl
zakonnost aktd organt vefejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot na
M v A% M /4 4 4 / v M / \4 Ve
tyto akty je treba nahlizet jako na spravné, zakonné a nezménitelné, a to az do okamziku,
nez je prislusSny organ verejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za
nezakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktd organt verejné moci); k tomu srov.
rozsudek INSS ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 9 As 96/2008-44, ze dne 4. 12. 2013, ¢j. 6 As 67/2013-16,
nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2012, ¢. 11 A 107/2011-31.

V souzené véci nedoslo ke zruseni zadného ze zalobcem zpochybnénych pokutovych
blokd, ackoliv zalobce podal podnét k prezkumu ohledné jednoho pokutového bloku ze
dne 9. 12. 2015 k Policii Ceské republiky, byt také pouze z obecnych tvrzeni o absenci
nalezitosti pokutového bloku. Z divodu uvedeného podnétu bylo fizeni o namitkach
zalobce proti zaznamu bodt do registru fidice dne 26. 5. 2016 preruseno, avsak nasledné
ode dne 1. 9. 2016 bylo po stanovené lhuté v fizeni pokrac¢ovano, nebot nebyly dolozeny
zadné skutecnosti o zruseni blokové pokuty.

Meéstsky soud dale zjistil, ze obsah zaloby pravniho zastupce zalobce se az na drobné
rozdily shoduje s obsahem zalob jinych prestupcu zastoupenych stejnym advokatem.
V nich uplatnéné zalobni body se témér doslova shoduji s zalobnimi namitkami v nyni
projednavané véci (napf. sp. zn. 9 A 94/2019, sp. zn. 9 A 104/2019, sp. zn. 6 A 161/2018,
sp. zn. 9 A 39/2015 , 9A 53/2019 a dalsi). Take skutkovy déj je v téchto obdobnych vécech
typizovany a z obsahu podani, ktera za své klienty zastupce zalobce cini v prubéhu
spravniho tizeni a posléze v uplatnéné zalobé u spravniho soudu je patrno, ze nijak blize
nereaguje na konkrétni skutkové okolnosti, ale schematicky uplatnuje stejnou argumentaci
bez ohledu na konkrétni skutkovy stav ¢i stanovisko spravnich organt vyjadfené
v odtivodnéni rozhodnuti.

Podstatné je, ze zalobce své vyhrady vidi jednotlivym podkladim rozhodnuti neuptesnil
v podanych namitkach ani v podaném odvolani, pticemz odvolani dopliioval dokonce az
na vyzvu spravniho organu, byt by se dala ofekavat snaha Zalobce sva tvrzeni co nejvice a
nejdtive podpofit. Udinil tak stejné, jako v jinych obdobnych vécech, zastoupenych
stejnym pravnim zastupcem, kdy zalobce odvolani uplatnil nejprve blanketni formou, aniz
by tyto pokutové bloky ve spravnim fizeni spravnim organim a ke stejnym namitkam
soudu predlozil. Ptitom, pokud takové vady pokutovym blokt vytyka a je tedy s nimi
seznamen, neni rozumné a logické vysvétleni, z jakého divodu sva tvrzeni namitanymi
konkrétnimi doklady neprokazuje. Za tohoto stavu zalobce nemtze Gspésné tvrdit, ze
spravni organ L. stupné pfi posuzovani jinak jeho wvelmi obecnych ndmitek (jen v roviné
namitani, jaké nalezitosti ma pokutovy blok obsahovat a tvrzeni, Ze tyto naleZitosti
neobsahuje) pfed vydanim rozhodnuti porusil svou povinnost zjistit skutkovy stav, o némz
nejsou divodné pochybnosti, resp. zjistit vSechny okolnosti svédéici ve prospéch toho,
komu se uklada povinnost ve smyslu § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu. Tento postup
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zalobce snizuje vérohodnost uplatnénych odvolacich namitek, kdy se jedna o zjevné z textu
namitek Glelové vyhrady, a¢ tak zalobce mohl ucinit v blokovém fizeni, resp. vyvolat

4 7 V7 4 /v / M 4 4 4 / 4
spravni fizeni za Ucelem své obhajoby a prokazovani prav. Soud v takovém procesnim
postupu pravniho zastupce zalobce spatruje Ucelovost. Takovému jednani ze shora
uvedenych duvodu soud nemtize poskytnout ochranu.

Tvrzeni zalobce, ze doslo ke zpochybnéni zpusobilosti namitanych pokutovych bloku je
tak podle stanoviska soudu nedolozené a spravnimu organu I. stupné, jakoz i zalovanému,
ktery jeho rozhodnuti aproboval, divodné nevznikly pochybnosti o nedostatku podklada
pro rozhodnuti. Proto MHMP nemél diivod nahlizet na oznameni o ulozenych pokutach
jako na nevérohodna, nebot v nich ovéril, ze obsahuji datum, cas, identifikacni Gdaje
prestupce, tdaje k vozidlu a popis jednani, kterého se zalobce dopustil a je z nich zfejmé, ze
Vv, ’ . / IR A . ’ v/ ;7 -
prestupky s nim byly projednany na misté. Policisté vystupovali v blokovém fizeni jako
/ V. 4 4 4 4 v v o v/ v **V_V 4 M 4 v
Uredni osoby. Spravni organ L. stupné tak mél davod uzavtit, ze zjisténi Policie na misté
kontrol s naslednym projednanim prestupku na misté ve vztahu k naslednym oznamenim
o ulozeni pokut v blokovém fizeni jsou nalezitymi podklady pro zaznam bodut.

Meéstsky soud v Praze uz i vjinych obdobnych vécech podobné obecné namitanych
4 4 v / M \4 4 4 4 \4 M v . b /
nezakonnosti a podobné vedené obhajoby, ze pravni zastupce zalobce stejné jako u jinych
svych klientd v obdobnych vécech voli urcitou procesni taktiku, kterou ucelové vyvolava
spor, aby setrvale tvrdil takika doslovné (doplnéné odvolani a podana zaloba) nedostatek
podkladt pro zaznam bodd, aniz by toto své tvrzeni kdykoli v prabéhu spravniho fizeni
dolozil. Takeé s ohledem na obsah vytek, které jsou totozné s jinymi zalobnimi navrhy
tehoz pravniho zastupce v obdobnych vécech, je hodnovérnost uplatnénych namitek
pochybna. Zalobni namitky obecné koncipované, shodné uplatnéné jako v odvolacim
fizeni tak nemohly pfinést jiny nahled a otrast skutkovym stavem zjisténym z oznameni o
prestupcich. Na strané zalobce totiz chybi od pocatku spravniho rizeni az dosud
konzistentni a dostate¢né konkrétni tvrzeni, ktera by oznameni o prestupcich relevantné

i o v M v v 4 4 v/ 4
zpochybnila. K tomu soud zduraznuje, ze zalobce po celou dobu spravniho fizeni a
v podané zalobé ani netvrdil, ze by dany prestupek nespachal, resp. nemohl spachat pro
jiné okolnosti, které nastaly a u nichz by byl pritomen netvrdil, ze za néj nebyl potrestan,
v . . ’ ’ ’ v/ . A ’
ze pokutu neuhradil apod. Povinnost spravniho organu vyzadat si originalni podklady pro
oznameni o prestupcich proto ve svétle judikatury, na kterou hojné poukazoval zalovany
v odtvodnéni svého rozhodnuti, tak nenastala.

Pro tplnost soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2012,
¢. j. 3 As 19/2011-74, v némz NSS s odkazem na rozsudek ze dne 24. 8. 2010, C. j. 5 As
39/2010 - 76, publ. pod ¢. 2145/2010 Sb., uvadi ,,...ozndment o uloZeni blokové pokuty neni
nezpochybnitelnym ditkazem o tom, Ze ¥idic prestupek spdichal. V pripadé, Ze se v vizeni
vyskytnou pochybnosti o vdajich zde zaznamenanych, je nutné vychazet i z dalsich ditkazii.
Nejvyssi spravni soud vsak dale zdiirazriuje, Ze tyto zavéry nelze chapat tak, Ze ke zpochybnéni
vdajii oznameni o uloZeni pokuty v blokovém rizenti, které zaklida povinnost spravniho organu
vyZddat dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, dochazi vzdy, kdyz ¥idic namitne, Ze
prestupek nespdchal nebo Ze si jej neni védom. Je totiz tveba rozlisit pripady, kdy 7idié pouze
uvede, Ze se prestupku nedopustil, a pripady, kdy soucasné nvede skutecnosti konkretizujici toto
torzeni, napr. Ze se v dobé idajného spachani prestupku nachdzel v jiném misté nebo Ze v tuto
dobu vozidlo neridil, pripadné sva tvrzeni podloZi navrzenymi ditkazy. Spravni organ vedle
téchto tvrzeni 7idice soucasné posuzuje i kvalitu oznameni z tobo hlediska, jaké mnoZstvi vidaji
prokazujicich spachdani prestupku konkrétnim vidicem obsahuje.“
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Ve shodé se zalovanym soud uzavira, ze spravni organ I. stupné nebyl povinen

M 4 4 Vv o / 4 4 4 bl 4 4 v 4
v projednavané véci pokutové, resp. prikazové bloky obstaravat, nebot oznameni o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni, jsou dostatenymi podklady, které se zalobci nepodarilo

zpochybnit.
Soud proto zalobu jako nedavodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 ofdst.1 s.f.s., nebot zalobce nemél ve véci Gspéch
\4 4 4 v/ 4 4 vV ' M M
a zalovanému naklad tizeni nad ramec bézné Cinnosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z diavodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a Gdaj otom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 V4 /v i 4 / VvV
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
v 4 / M 4 V4 /v A . Vv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
4 4 M i 4 4 4 / V . vVv/
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 30. dubna 2021

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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