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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: The Tower Commerce s. 1. 0., ICO 24214167
sidlem Revoluéni 1082/8, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Luborem Bystrickym
sidlem U Kanalky 1359/4, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 10. 12. 2020, ¢;. 46721/20/5100-41451-711647,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci a Zalobni argumentace

. Zalobkyné se obratila na soud, nebof ji organy finanlni spravy neprominuly danové
penile.

. Finanéni Gfad pro hl. m. Prahu zastavil rozhodnutim z 16. 6. 2020 ftizeni o zadosti
7alobkyné o prominuti penale, nebot Zidost byla opozdéna. Zalovany zamitl v zahlavi
oznaenym rozhodnutim odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti finanéniho dfadu.
Podanou zalobou se zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného i finan¢niho Gradu.

. Spravce dané vydal dodate¢né platebni vyméry k dani z pfidané hodnoty za obdobi od
dubna do prosince 2016, které nabyly pravni moci v kvétnu 2018. Zalobkyné nasledné
podala dodateCna dariova pfiznani, ktera spravce dané akceptoval a exekuci na platebni
vyméry zastavil. V disledku dodateénych danovych pfiznani zanikla datiova povinnost
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zalobkyné, spravce dané si vsak ponechal danové penale, které v exekuci vymohl.
Zalobkyné poZidala o prominuti penile, respektive podala podnét k prominuti z moci
uredni, nebot si byla védoma prekroceni lhaty pro podani zadosti. Hlavni pochybeni
finan¢nitho wradu spattuje zalobkyné vtom, ze se vibec nezabyval moznosti dan
prominout z moci uredni.

Nad ramec této vytky zalobkyné zopakovala duvody své zadosti o prominuti penale.
Zalobkyné ma za to, ze aplikace penale je v jejim pripadé prilis tvrda a jdouci proti smyslu
/ V 4 M 4 4 M Ve VvV v 4 v v i
a ucelu zakona. Neprominuti penale zasahuje neprimérené do prava zalobkyné vlastnit
majetek a je v rozporu se zasadou zdrzenlivosti a pfiméfenosti vykonu statni moci. Penale
v / o v 4 bl Ve M 4 4 M v/ v 4 v
nemélo byt viibec pozadovano, nebot na néj nevznikl narok. Penale je ptislusenstvim dané
oV v v 4 M i v / V7 oA L
a nemuze pretrvat, pokud danova povinnost zanikne. Danovy rad nepocita se specifickou
i /7 vV v / 4 4 M v / / VvV o 4 v v
situaci zalobkyné, u které se po pravai moci dodatecnych vymért ukazalo, ze danovou
povinnost neméla. Pravé k napravé takovych atypickych situaci slouzi prominuti penale
bez ohledu na pripadné zmeskani lhuty. Skuteéna dariova povinnost ¢inila éastky v radu
tisici korun a zalobkyné je nucena zaplatit penale ve vysi presahujici jedenact miliont
korun.

Zalobkyné v zalobé dale popsala pochybeni svého externiho Gcetniho, ktera vedla k vydani

dodate¢nych platebnich vyméra. Zdaraznila, ze o téchto tizenich vibec nevédéla, protoze
v v v 4 v 4 /4 V) /4 v /7 IV 4 M

vSe (vCetné vedeni danové schranky) zajistoval pravé tento externi ucetni. Jeho vinou byla

proti dodate¢nym platebnim vyméram podana blanketni odvolani, ktera nedoplnil, a jeho

vinou marné uplynula lhita pro pozadani o prominuti penale. Zalobkyné o téchto

skutenostech nevédéla, k cemuz mél spravce dané pri posuzovani jeji zadosti prihlédnout.

1. Vyjadreni Zalovaného
Zalovany povazuje zalobu za nedGvodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

Zalovany zduraznil, ze financni urad fizeni o zadosti zastavil, nebot byla podana opozdéné.

Z toho duvodu nebylo mozné posuzovat duvody zadosti o prominuti a argumentace

v v lo%4 v v v/ 4 M M 4 . 4 v/ 4

zalobkyné se miji s predmétem fizeni. Povinnost uhradit penale vznika pfimo ze zakona a
4 / / Ve M 4 4 . /7 vV A4 4 v / i

v zakonem stanovené vysi. Prominuti penale je podminéno zadosti dariového subjektu.

Penale je Gstavné pripustnym zasahem do majetkové sféry zalobkyne.

1. Obsah spravnibho spisu
Ze spisového materialu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

Spravce dané vyzval zalobkyni k podani dodatecného datiového ptfiznani k DPH za
duben az prosinec 2016. V odtvodnéni jednotlivych vyzev uvedl, Ze zalobkyné podala
nulova dariova ptiznani, ackoliv z mezinarodni vymény informaci vyplyva, Ze v tomto
obdobi vznikla ze zdanitelnych plnéni zalobkyni dan, kterou méla vykazat. Vyzvy
byly Zalobkyni dorudeny 15. 8. 2017. Zalobkyné dodate¢n4 datiova ptiznani nepodala,
proto spravce dané vydal devét dodate¢nych platebnich vymért na DPH za obdobi od
dubna do prosince 2016. V nich vedle dané ulozil zalobkyni uhradit i penale. Vsechny
vyméry byly doruceny zalobkyni 23. 2. 2018. Pravni moci nabyly 27. 3. 2018.

Zalobkyné pozadala 12. 4. 2019 o prominuti prisluSenstvi dané. Jeji zadost finanéni
Grad 14. 6. 2019 zamitl, nebot zalobkyné méla status nespolehlivého platce. Zalobkyné

. /7 Vv . v _/ IV 4 v Vv 4
podala proti rozhodnuti zalobu a finanéni Gfad nasledné 25.9. 2019 v prezkumném
fizeni zrusil své zamitavé rozhodnuti. V odGivodnéni uvedl, ze zadost neméla byt vécné
posouzena, nebot je opozdéna.
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Finané¢ni Urad o zadosti rozhodl opétovné 16. 6. 2020 a fizeni zastavil. Zalovany
napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti finanéniho uradu potvrdil.

1V. Posouzeni veéci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 véta prvni s. f. s.) a vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zaloba byla podana véas a osobou k tomu opravnénou.
Zaloba neni duvodna.

Soud povazuje za podstatné zdaraznit, ze predmétem soudniho prezkumu je v této véci
rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti procesnimu rozhodnuti o zastaveni fizeni
z duvodu zmeskani lhity pro podani zadosti. Soud neprezkoumava dodate¢né platebni
vyméry, ani ulozené penale. Pro posouzeni zaloby je zasadni, zda mél spravce dané
povinnost posuzovat a vécné projednat zadost zalobkyné o prominuti penale.

Darnovy subjekt mtze pozadat spravce dané o prominuti penale, byla-li uhrazena dan,
v dusledku jejithoz doméfeni povinnost uhradit penale vznikla (§ 259a odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., datiového ¥adu). Zadost je tfeba podat nejpozdéji do 3 mésict od pravni moci
platebniho vyméru, kterym bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit penale (§ 259a odst. 3
dariového fadu).

Z § 259 odst. 1 danového radu plyne, ze fizeni o prominuti penale je fizenim zahajovanym
pouze na zadost danového subjektu. Odkaz zalobkyné na § 259 odst. 1 danového radu je
nepfipadny, nebot ten se vztahuje na fizeni o prominuti dané nebo prislusenstvi dané,
nikoliv na fizeni o prominuti penale. Jakkoliv je totiz penale obecné prislusenstvim dané (§
2 odst. 5 danového radu), obsahuje § 259a dariového fadu zvlastni Gpravu pro tizeni o jeho
prominuti. Obecna dprava pro fizeni o prominuti pfislusenstvi dané se proto neuplatni.
K zavéru, ze fizeni o prominuti penale lze zahajit pouze na zadost danového subjektu,
dochazi svorné jak judikatura (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 2. 8. 2017, ¢j. 2
Afs 62/2017-37, & 3636/2017 Sb. NSS, bod 21, a usneseni rozsifeného senatu z 26. 1. 2021,
¢. 1 Afs 236/2019-83, ¢. 4141/2021 Sb. NSS, bod 30 a 31), tak i odborna literatura (srov.
komentafe k § 259a in: Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kol.: Dariovy 7id. Komentar. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, a Matyasova, L., Grossova, M. E., Dariovy 7dd
s komentdrem a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2015; shodné i Novotna, M. a kol.
Dariové Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 253). Spravce dané nemohl z moci
Uredni zalobkyni prominout penale. Argumentace zalobkyné je v této Casti nedtivodna.

Zalobkyné podala 74dost o prominuti penle po uplynuti t{imési¢ni lhity. Nesplnila tedy
jednu z formalnich podminek, které zakon klade na zadost o prominuti penale. V takovém
ptipadé nemohl spravce dané posuzovat opravnénost diivodt zadosti a fizeni o opozdéné
zadosti spravné zastavil dle § 106 odst. 1 pism. e) danového fadu, nebot v fizeni neslo
pokradovat.

Dtvodna neni ani argumentace zalobkyné, Ze penale je nepfiméfenym zasahem do jejich
zakladnich prav. Judikatura sice dovodila v urlitych extrémnich pfipadech moznost
vykladu contra legem. Ten vSak pifipada v Gvahu pouze z dtlezitych davoda vyplyvajicich
z Gstavniho poradku (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 29.

8. 2017, ¢. 5 As 154/2016-62, ¢. 3632/2017 Sb. NSS, bod 21). V ptipadé zalobkyné je vSak
zasah do jejtho vlastnického prava vsouladu s tstavnim potradkem, v datovém radu
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neexistuje zalobkyni tvrzend mezera v pravu a jeji situace neni natolik mimoradna a
. ’ , ° v
specificka, aby vyklad contra legem odavodnovala.

Vsechny autoritativné ulozené povinnosti platit uréitou Castku, tedy i penale, jsou zasahem
do vlastnického prava zaruceného ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Takové
zasahy v$ak samozfejmé nejsou automaticky protitstavni. Povinnost platit penale vznika
ze zakona, kterym je téz stanovena jeho vyse (§ 251 danového radu). Jedna se tedy
o povinnost ulozenou na zakladé zakona v souladu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a zalobkyni namitany zasah do vlastnického prava je upraven zakonem v souladu
s Cl. 4 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Samotna vysSe penale stanovena vyslovné
zakonem necini zasah do vlastnického prava zalobkyné protitstavaim.

Z tvrzeni zalobkyné a spravniho spisu zaroven vyplyva, ze zalobkyné se nedostala do
soucasné situace vlivem mimoradnych okolnosti, které by nemohla ovlivnit, nedokonalosti
zakona, ¢ivadnym postupem spravce dané. Dostala se do ni svoji vlastni pasivitou a
zpusobem, kterym si zafidila spravu svych zalezitosti. Obchodni vedeni spole¢nosti prislusi
jednateli, stejné jako povinnost zajistit fadné vedeni uéetnictvi (§ 195 odst. 1 a § 196 zakona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich). Pokud povéfi jiny subjekt nékterou z téchto
¢innosti, nezbavuje se tim obchodni spolecnost svych vefejnopravnich povinnosti ani
dusledkd plynoucich z jejich poruseni.

V. Zavér a niklady rizeni

Soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou divodné, a zalobu proto zamitl postupem
podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadnému z Gcastnika

Ve M 4 ~ / v . v 7/ vV / M 4 v M v/ /

nepriznal jejich nahradu. Zalovany byl ve véci plné Gspésny, nicméné mu nevznikly zadné
’ v/ 4 4 vV 4 / / V. / Ve .
naklady fizeni nad ramec bézného vykonu tredni ¢innosti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. J.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. ¢ervence 2021

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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