¢.j. 30 A 64/2019 - 38

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: BOHEMIA ENERGY entity s. r. 0., IC: 27386732
sidlem Na Poriéi 1046, Praha 1

proti

zalovanému: Energeticky regulaéni G¥ad

sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava
o zalobé proti rozhodnuti Rady Zalovaného ze dne 26. 2. 2019, &j. 02634-15/2018-ERU

takto:
I.  V rozhodnuti Rady zalovaného ze dne 26. 2. 2019, ¢j. 02634-15/2018-ERU se vyroky

L. a III. rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku 3 000 K¢, a to
do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;

I.  Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 5. 2018, &. 02634-7/2018-ERU (dile jen ,rozhodnuti
o prestupku®), uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 24 odst. 1 pism. a)
zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni u¢inném do 30. 06. 2017 (vyrok
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L), prestupku dle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spottebitele (vyrok IL), prestupku
dle § 91 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon, ve znéni G¢inném do
5. 6. 2017 (vyrok IIL), prestupku dle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona (vyrok
IV.), 8 prestupkt dle § 24 odst. 7 pism. m) zakona o ochrané spotfebitele (vyrok V.),
pokracujictho prestupku dle § 24 odst. 7 pism. m) zakona o ochrané spottebitele (vyrok
VL), ulozil mu tGhrnnou pokutu ve vysi 120 000 K¢ (vyrok VIL.) a povinnost nahradit
naklady spravniho rizeni ve vysi 1 000 K¢ (vyrok VIIL).

K rozkladu Zalobce Rada zalovaného rozhodla napadenym rozhodnutim tak, zZe (i) ve
vyroku I. potvrdila vinu zalobce za pfestupky vypoctené ve vyrocich L. - V. rozhodnuti o
prestupku, a povinnost zalobce uhradit naklady fizent, (i7) ve vyroku II. zrusila vyrok VI.
rozhodnuti o prestupku a fizeni v tomto rozsahu zastavila a (iii) ve vyroku III. zménila
rozhodnuti o prestupku tak, ze ulozenou thrnnou pokutu snizila na 110 000 K¢. (dale téz
»odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti“). Proti nému broji zalobce u
Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 29. 4. 2019.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot v prvé fadé namita, ze zalovany
nevyporadal zadnou z rozkladovych namitek Zalobce a zatizil tak napadené rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti.

Zalobce namita, ze rozhodnuti o prestupku a napadené rozhodnuti byla vydana na
zakladé netplného a nespravné zjisténého skutkového stavu. Zalovany de facto neprovadél
v/ 4 /4 4 v Vv . /4 v Ve v 4 4 M v 4 /7 7
zadné dokazovani, kdyz pouze prejal zavéry ucinéné v ramci kontroly predchazejici
4 4 v/ 4 M v / bl oV /4 4 4 4 4
spravnimu fizeni. Tento postup je v$ak vadny, nebof muze vest k vydani nezakonného
rozhodnuti - Gcelem kontroly je podle § 2 zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni rad, zjistovat
plnéni povinnosti ze strany kontrolované osoby. Zalobce odkazuje na komentar ke
kontrolnimu fadu a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢j. 4 As
21/2007 - 80. V té souvislosti je pak nespravnym odkaz zalovaného na § 51 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Zalobce totiz nezadal provedeni dukazu protokolem o
kontrole. Zalobce namital, ze zalovany mél ve spravnim fizeni provést dukazy, které
/4 M /v i vV v 4 4 4 v/ 4 4
vramci kontroly shromazdil a o néz oprel sva tvrzeni v kontrolnim fizeni. Neni
v/ / \4 /. v v v 4 **V_V 4 Ve v 4 4 i 4
ptipustnym postup, kdy zalovany jednoduse preméni zjisténi ucinéna v ramci kontrolniho
v/ 4 4 4 4 v/ 4 v i **V_V / 4 M
fizeni v podklady pro rozhodnuti ve spravnim fizeni. Skutelnosti zjisténé v ramci
kontroly mohou slouzit jako dikazy ve spravnim fizeni pouze tehdy, pokud byly
provedeny zpusobem stanovenym spravnim radem pti respektovani prav Gcastnika rizeni.
Zalobce uzavira, ze zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti o
prestupku neuvedl, zjakych podkladi pti pravnim hodnoceni zjisténého skutkového
stavu vychazel, o které listiny oprel své zavéry a které naopak nepovazoval za relevantni.

Konkrétné se pak zalobce vyslovil k jednotlivym deliktim, které mu spravni organy
kladly za vinu. Podle vyroka I. a II. rozhodnuti o prestupku mél zalobce uplatnit agresivni
obchodni praktiku spoéivajici - stru¢né reCeno - v tom, ze spottebiteli dodaval energii bez
objednavky, a to jednak od skute¢ného skonceni smluvniho vztahu az do data ukoncent
smlouvy, které zalobce (nespravné) spotrebiteli sdélil, a poté i po tomto datu. K tomu
zalobce uvadi, ze zalovany nespravné posoudil okolnosti dodavek elekttiny a plynu
MUDr. L. po ukonéeni puvodnich smluvnich zavazku. Predné namita, ze neucinil zadné
jednani, kterym by zamezil MUDr. . zménit dodavatele elektriny a plynu. Tomuto
spotrebiteli sdélil, ze vypoved smlouvy obdrzel, akceptoval a uvedl, kdy se tak stalo -
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MUDr. L. mohl zcela volné a svobodné dodavatele elektfiny a plynu zménit. Pokud
zalovany tvrdi, ze zalobce pozdnim sdélenim chybného data ukonceni dotéenych smluv
MUDr. L. tésné pred skutecnym ukonlenim predmétnych smluv fakticky znemoznil
plynulou zménu dodavatele, neni tomu tak. Zalobce Zidnou realnou prekaZku pro zménu
dodavatele nevytvotil. Zalobce podotyki, e Zidny dodavatel elektfiny ani plynu
v prosinci 2016 nepozadal o zménu dodavatele ani neprovedl zadny pokus takovou zménu
provést. K tomu nedoslo ani ke dni 31. 1. 2017, kdy mélo dle chybného sdéleni zalobce
dojit k ukonceni smluvnich vztahti mezi zalobcem a MUDrr. 1. Ke zméné dodavatele doslo
az k 16., resp. 19. 3. 2017 - vice nez Ctvrt roku po zaniku pivodnich smluvnich vztaha.
Prestoze zalobce skute¢né sdélil MUDr. 1. chybné datum ukonceni zavazku, doslo k tomu
v dobé, kdy jiz mél mit MUDr. L. podanou zadost o zménu dodavatele na OTE - okamzik
ukonceni zavazku totiz musel byt MUDr. 1. znam z toho, kdy spole¢nost eCENTRE,
jako jeho =zastupce, zaslala zalobci e-mailem vypovédi smluv. Za den doruceni
se v takovém pfipadé povazuje den odeslani, coz muselo byt spoleénosti eCENTRE
ztejmé, nebot je profesionalem v oboru. To, ze zalobce realizoval dodavky elekttiny a
plynu i po skondeni zavazku, vyplyvalo ztoho, ze zadny jiny subjekt nebyl schopen
energie dodat. Odebiral-li pak MUDr. L. tyto energie po podani vypovédi, a¢ musel védét,
ze vypoveédni doba uplynula ke dni 7. 12. 2016, resp. 19. 12. 2016, a védél, ze jiného
dodavatele si nevybral, musel také védét, ze energie nadale odebira od zalobce. V tomto
obdobi zaroven nezaznamenal zalobce zadny nesouhlas MUDr. I. stimto stavem -
dodavka energii tak probihala na zakladé realné akceptace ze strany MUDr. 1. Smlouva o
sdruzenych sluzbach dodavek elektriny (i plynu nevyzaduje pisemnou formu a otazku
jejiho vzniku je nutno posuzovat z konkrétnich jednini smluvnich stran. Zalobce se tak
nemohl dopustit agresivni obchodni praktiky spocivajici v setrvacném prodeji podle § 4
odst. 3 ve spojenti s pism. f) prilohy ¢. 2 zakona o ochrané spottebitele. Skutecnosti vzniku
vyse uvedeného zavazku nemuze zalovany posuzovat optikou spolecnosti eCENTRE,
ktera podavala zalovanému podnét. Stranou takového zavazku totiz byl MUDr. I
Zalovany vak v tomto sméru 74dné dokazovani neprovadél.

Podle vyroku III. a IV. rozhodnuti o prestupku se zalobce ve zkratce dopustil prestupku
tim, ze nesdélil neprodlené na zadost spotrebitele MUDr. 1. datum ukondeni dodavky
elektfiny a plynu, presto¥e o to spotfebitel vyslovné poradal. Zalobce p¥iznavi, Ze
z duvodu omylu skutecné spottebiteli sdélil nespravné datum ukonéeni dodavek elektfiny
a plynu (datum 31. 1. 2017). Neporusil vsak povinnost ulozenou v § 30 odst. 2 pism. m)
energetického zakona pro oblast elektfiny a obdobnou povinnost v § 61 odst. 2 pism. m)
téhoz zakona pro oblast plynu. Energeticky zakon sice stanovi povinnost obchodnika
neprodlené sdélit datum ukondeni dodavek, avsak nevymezuje, od jaké skutednosti ¢i
pravni udalosti se ma lhata ,neprodlené“ pocitat. Zpochybnuje smysl a Gcel povinnosti
podle § 30 odst. 2 pism. m) a § 61 odst. 2 pism. m) energetického zakona, tak, jak je
vylozil zalovany - neuvedl totiz, ktery z mnoha tcelu téchto ustanoveni nebyl v pripadé
zalobce naplnén.

Ve vztahu k vyroku V. rozhodnuti o prestupku, podle néjz zalobce neinformoval
v . 4 Ve 7/ o M i 4 vV Vv 4 o \4 1.7
spotrebitele nalezitym zpusobem o subjektu mimosoudniho reseni sport, zalobce namita
nespravné hodnoceni nezakonné zjisténého skutkového stavu véci. Z listin, které zalobce
v/ v / / 4 4 4 4 o Ve . 4 4 4
na zadost poskytl zalovanému, nevyplyva, ze by 8 zakazniku pri sjednavani smluv
neinformoval o subjektu mimosoudniho reseni spotrebitelskych sport a ani, ze by tuto
informaci neuvedl v obchodnich podminkach. Zalovany tyto zavéry dovozuje pouze na
zakladé sdéleni téchto 8 zakaznikl, ze jim priloha ¢. 1 ke vSeobecnym obchodnim
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podminkam (dale jen ,VOP*), ktera obsahovala informaci o subjektu mimosoudniho
vV Vv 4 o v 4 Vv v M / . / /7 vV /
feseni sporuy, nebyla predana - aniz by vsak bylo jasné, za jakych okolnosti zalovany tyto
zakazniky kontaktoval. Zalobce namita, ze ptilohu ¢. 1 k VOP vzdy zakaznikim pfi
M 4 4 4 v Ve v M M4 / v 4 v M v V_ Ve
sjednavani smluv predlozil a vysvétlil jeji vyznam. SkuteCnosti vSak je, ze vétsSina
zakaznikl se rozhodla si ji neponechat - pro jeji nadbytecnost. Samotné tvrzeni
zakazniku, ze jim nebyla pfiloha ¢. 1 predana, nijak nedoklada ani neprokazuje, ze
zakaznik nebyl o subjektu mimosoudniho feseni sport ve smyslu § 14 odst. 1 zdkona o
ochrané spotrebitele ze strany zalobce informovan. To, ze priloha ¢. 1 k VOP neobsahuje

. / /1. o . ’ o1 V. 7 / . /. ’
podpisy zakaznikd ani datum, neni dulezité. Uvedeny dokument neupravuje vzijemna
prava a povinnosti smluvnich stran, ma pouze informativni charakter a jako takovy jej
zakaznici nepodepisuji. Zalovany prehlizi fakt, ze zalobce nemuze zadnym zpusobem tézit
z toho, Ze nebude plnit povinnost informovat spotfebitele v rozsahu podle § 14 zakona o
ochrané spotfebitele. Zalobce nesouhlasi s postupem zalovaného, ktery si vyzadal od
zalobce 25 nahodné vybranych smluv o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny ¢i plynu a
vsem zakaznikim z téchto smluv zaslal dotaz na prilohu ¢. 1 k VOP. Dale v fizeni vsak
zalovany vyhodnocuje pouze 8 odpovédi téchto oslovenych zakaznika. Takovy postup
neni dostatecnym zjisténim skutkového stavu. Nemuze platit tvrzeni zalovaného,
ze spotrebitelé shodné uvedli, ze prilohu ¢. 1 k VOP neobdrzeli - z 25 oslovenych totiz
odpovédélo pouze 8.

V navaznosti na predchozi zalobni bod zalobce namita, ze v ptipadé prestupku ohledné
informovani spottebitele o subjektu mimosoudniho reSeni sport, ucinil zalovany tento
zavér vylucné na zakladé 8 pisemnych odpovédi oslovenych spottebitelti. Z rozhodnuti o
prestupku a napadeného rozhodnuti neni zfejme, jaké listiny tvofily podklad rozhodnuti
i /. / M v / v/ 1° /7 vV / 4 4 vV 1 Vv M o
a ani uvahy, kterymi se zalovany fidil. Zminéné pisemné odpovédi spotfebitela tak
zalovany vyhodnotil jako usvédcujici dikaz. Tyto odpovédi vsak v fizeni o prestupku
4 b4 *eV) 4 4 VvV /4 7. 4 / 4 v 4
pouzit nelze, nebot ke zjistovani nebo provérovani informaci, o kterych maji povédomi
osoby stojici mimo Ucastniky fizeni, slouzi dikaz vyslechem svédka podle § 55 spravniho
radu. Byt zalobce vyslech oslovenych spotfebitelt navrhoval, zalovany jeho navrhy zamitl
pro nehospodarnost a nadbytecnost. Pro usvédleni zalobce tak zalovany pouzil listiny
’ / . / 7V /7 . ’ / v
ziskané mimo spravni fizeni. Zalobce poukazuje na procesni aspekty vyslechu svédka ve
smyslu § 55 spravatho radu a § 82 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
v v/ 4 i 4 M 4 v 4 (43 4 / / Vv 4 v/ 4
prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o prestupcich®). Procesni prava alastnika fizeni
vC. prava na obhajobu se realizuji ve spravnim fizeni, nikoliv v fizeni kontrolnim. Pokud
by zalovany provedl vyslech oslovenych spotfebitela, procesni prava zalobce by byla
zachovana (pravo klast otazky, kontrola kladenych otazek, apod.). Podle zalobce nelze
akceptovat odivodnéni zalovaného, ze vyslech svédku by byl nadbytecny, jelikoz by
Vv o v . ’ v 17 « V° « 5 ’ v 77V
svédkum byla polozena jedna otazka s odpovédi ,ano“ ¢i ,ne“. Zalovany totiz opomiji, ze
i zalobce by mohl predvolanym svédkam pokladat otazky. K tomu odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, ¢j. 31 A 53/2012 - 99. Zalobce uzavira, ze
existuji dvé protichudné verze o tom, zda byla oslovenym spotrebitelim pfi uzavirani
smluv predlozena priloha ¢. 1 k VOP. Tento rozpor nelze odstranit pouhymi pisemnymi
odpovédmi spottebitela.

Zavérem zalobce namita, ze zalovany ulozenou pokutu odtvodnil pouze obecnymi
formulacemi, subjektivnimi nazory bez opory ve shromazdéném spisovém materialu.
Odtvodnéni ulozené pokuty povazuje zalobce za neprezkoumatelné a zmatecné.
Nesouhlasi s obecnym tvrzenim, ze trh s energiemi je charakterizovan velmi oslabenym
postavenim spotrebitele vici dodavatelim. Toto tvrzeni nepovazuje zalobce za relevantni
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a poukazuje na pravni Gpravu, ktera naopak spotfebitelim v tomto odvétvi poskytuje
znatnou ochranu. I vahy o slabém postaveni spottebiteld nejsou odtvodnény. Zalovany
rovnéz neuvedl, realizaci jakych konkrétnich prav zalobce spotfebiteli neumoznil. Za
pritézujici okolnost povazoval zalovany to, ze zalobce byl vlednu 2015 prikazem
odsouzen za prestupek spodivajici v poruseni energetického zakona s pokutou ve vysi
5000 K¢. Toto jedno (nezavazné) poruseni nelze hodnotit jako opakovanost porusovani
zakona. Tuto rozkladovou namitku zalovany nereflektoval.

III. Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou Yalobu zamitnout, nebot ji nepovazuje za dévodnou. Uvadj,
ze zalobce z vétsi Casti opakuje namitky, které uvadél v podaném rozkladu a které jiz
zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti. Skutkové podstaty jednotlivych prestupkt
byly zalobci prokazany a nalezité odivodnény.

Pokud jde o agresivni obchodni praktiky uplatnéné vaci MUDr. L, je ztejmé, ze zalobce
pozadoval po zikaznikovi platby za dodavku sluzeb, které si u néj tento zakaznik
neobjednal. K tomu odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10.
2014, ¢j. 7 As 110/2014 - 52 a ze dne 6. 11. 2015, ¢&j. 7 As 141/2015 - 38. Za absurdni
povazuje zavér, ze zakaznik mél védét, k jakému datu dojde k ukonéeni smluvniho vztahu
a mél tedy k tomuto datu provést zménu dodavatele - zejména za situace, kdy zalobce sam
uvedl zakaznika v omyl tim, ze mu sdélil spatné datum ukonéeni smluvniho vztahu.
Sdéleni navic obdrzel zakaznik 6. 12. 2016, ackoliv jiz k nasledujicimu dni méla byt
dodivka plynu ukonéena. Zalovany poukazuje na to, Ze Zalobce je subjektem
v ekonomicky silnéjsim postaveni a profesionalem v oboru dodavkovych smluvnich
vztahtt - prakticky diktuje zdkaznikim podminky prostrednictvim vSeobecnych
obchodnich podminek. Je tak nepriméfené zadat, aby se spotfebitel spoléhal na to, ze
sdéleni ze strany dodavatele ohledné data ukonéeni pravniho vztahu muze byt nepravdivé
a sam ma vzdy tuto informaci ovéfit.

Ke spravnimu fizeni uvadi, ze bylo provedeno v souladu se zakonem a zalobce byl radné
informovan o vsech Ukonech zalovaného a byla mu dana moznost vyjadrit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti. K vyslechu svédka uvadi, ze spravni organ neni
4 4 4 /v 4 v/ 4 v 4 4 4 4 / A v 4 /
vazan navrhy Gcastnika rizeni na doplnéni dokazovani. Pisemneé vyjadieni dotazovanych
spotrebitelt je pouzitelnym dukazem ve smyslu § 51 odst. 1 spravniho fadu a protipravni
jednani zalobce bylo v fizeni prokazano. Provadéni dalSich dikazd (predvolavani a
/ v o v /
vyslech svédkt) bylo nadbytecne.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba je dtivodna.
Pravni posouzeni

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Jejt pri¢inou muze byt bud nesrozumitelnost, nebo nedostatek divodu. V obou pfipadech
vsak plati, Ze je potfeba s timto institutem zachazet obeztetné a vyhradit jeho uziti pouze
tém pripadim, kdy vady odivodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek
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Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.4.2013, &. 6 Ads 17/2013-25, bod [19], k
nedostatku duvodt pak usneseni rozditeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.12.2017, &. 2 As 196/2016 - 123, ¢&. 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]). Zejména je
nutno zduraznit, ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé
kazdou diléi namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvédéivé oduvodni
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. inora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, N 26/52 SbNU
247). Zalobce své namitky stran neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti formuloval
tak, ze zalovany ucinil v fizeni zavéry o prestupku, aniz se vyporadal s nedostateéné
zjisténym skutkovym stavem a dikaznimi navrhy zalobce. Tento postup potvrdila Rada
zalovaného v napadeném rozhodnuti, nebotf namitky zalobce stran vyse uvedeného vibec
nevyporadala.

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti dospél soud kzavéru, ze vadou
neprezkoumatelnosti skutecné trpi, a to ze dvou duvodut.

Prestupek podle § 24 odst. 7 pism. m) zakona o ochrané spotrebitele

Podle vyroku V. rozhodnuti o prestupku se zalobce dopustil prestupku podle shora
uvedeného ustanoveni tim, ze jakozto prodavajici neposkytl minimalné 8 spotrebitelam
informace podle § 14 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele, nebof tyto jasnym a
srozumitelnym  zpusobem neinformoval vden wuzavieni smlouvy o subjektu
mimosoudntho reseni spotrebitelskych sport, kdyz tuto informaci neuvedl ani
v obchodnich podminkach, a¢ smlouva na obchodni podminky odkazovala. Ze spravniho
spisu vyplynulo, ze zalobce predlozil vzorovou dokumentaci vztahujici se k uzaviranym
smlouvam o sdruzenych sluzbach dodavky - soucasti byly také VOP. Predlozené listiny
vSak neobsahovaly informaci o subjektu mimosoudniho feSeni spottebitelskych sport.
Tuto informaci obsahovala az pfiloha ¢. 1 k VOP. Na tuto prilohu v$ak smlouvy ani VOP
neodkazovaly. Zalovany poté vybral nihodné 25 konkrétnich smluv o sdruZenych
sluzbach dodavky a vyzadal si dokumentaci k nim - opét neobsahovala informaci o
subjektu mimosoudniho feSeni spotrebitelskych spora. Tu obsahovala pouze pfiloha ¢. 1
k VOP, na kterou viak neodkazoval 24dny dokument ze smluvni dokumentace. Zalovany
nasledné spotfebitelum z téchto 25 smluv zaslal zadost o soudinnosti a dotazal se, zda jim
byla pfi uzavirani smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky predlozena priloha ¢. 1
k VOP sinformaci o mimosoudnim reSeni spotfebitelskych spora. V reakci na zadost
zalovaného 8 spotrebitelt shodné odpovédélo, ze ptriloha ¢. 1 k VOP jim predana nebyla.

Skutkova podstata prestupku podle § 24 odst. 7 pism. m) zakona o ochrané spotfebitele
spociva v tom, ze prodavajici neposkytne spotfebiteli informace podle § 14 odst. 1 zakona
o ochrané spotrebitele, ktery stanovi rozsah informacni povinnosti prodavajictho. Podle
§ 14 odst. 1 uvedeného zakona lze rozdélit informacni povinnost na 3 diléi (takto jiz
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2021, ¢j. 30 A 172/2018 - 41): (1) prodavajici
informuje spottebitele jasnym, srozumitelnym a snadno dostupnym zptsobem o subjektu
mimosoudniho feseni spotrebitelskych sport - vCetné internetové adresy tohoto subjektu,
(i7) ma-li prodavajici internetové stranky, uvede informaci o subjektu mimosoudniho
feseni spotrebitelskych sporu ainternetovou adresu tohoto subjektu i na svych
internetovych strankach, (i17) pokud smlouva uzaviena mezi spotrebitelem a prodavajicim
odkazuje na obchodni podminky, uvede informaci o subjektu mimosoudniho freseni
spotrebitelskych sport a internetovou adresu tohoto subjektu rovnéz v téchto obchodnich
podminkach. Tomu, ze jde o samostatné povinnosti, nasvéd¢uje mimo jiné pouziti spojek
»1“ a yrovnéz”. Poruseni kazdé dilci povinnosti pritom zaklada odpovédnost prodavajiciho
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za uvedeny prestupek. V rozhodnuti, kterym se vyslovuje vina obvinéného z prestupku, je
proto nutno dusledné popsat jednani, které naplnuje znaky prestupku. Soucasné je potreba
uveést, z jakych dukazi a na zakladé jakych Gvah k takovému zavéru spravni organ dospél.
Pokud obvinény porusil vice diléich povinnosti stanovenych v § 14 odst. 1 zakona o
ochrané spottebitele, musi spravni organ jednotliva poruseni pfesné vymezit a ke kazdému
uvést ivahy a diikazy, ze kterych odpovédnost obvinéného dovodil.

Ve vyroku V. rozhodnuti o prestupku zalovany uvadi, ze zalobce ,neposkytl minimalné 8
spotrebiteliim ... informace dle ust. § 14 odst. 1 zikona o ochrané spotiebitele ..., nebot tyto
jasnym, srozumitelnym a snadno dostupnym zpisobem neinformoval nejpozdéji v den
uzavieni smlouwvy o subjektu mimosoudniho 7eseni spotvebitelskych spori ..., kdyZ tuto
informaci newvedl ani v obchodnich podminkdch, a¢ smlouva uzaviend mezi vicastnikem
7izeni a jednotlivymi Spotrebiteli odkazovala na obchodni podminky.“ Podle soudu zalovany
ve vyroku jednotlivé povinnosti zalobce, jako prodavajictho, zaménuje. Kritéria
informovani stanovené v prvai vété § 14 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele - jasnym,
srozumitelnym asnadno dostupnym zpusobem - dopadaji na povinnost zalobce
individualné informovat spotrebitele. Jedna se o kritéria upravujici povinnost
prodavajiciho individualné informovat kazdého spotiebitele, jako zakladni povinnost
kazdého prodavajictho. Zalovany viak ve vyroku uvedena kritéria vztahl k povinnosti
zalobce uvést informaci o subjektu mimosoudniho reseni spotfebitelskych sport ve VOP.
Je ztejmé, ze vyse uvedena kritéria na tuto diléi povinnost nedopadaji, nebot jedinym
kritériem této povinnosti je, aby byla informace obsazena ve VOP. Neni tak zcela
srozumitelné a jasné, jakou povinnost stanovenou v § 14 odst. 1 zdkona o ochrané
spotiebitele mél Yalobce vlastné porusit. Zalovany podle soudu dostateéné nerozliil
jednotlivé diléi povinnosti zalobce jako prodavajiciho. Tomu prispiva také formulace ve
vyroku - ,zalobce tuto informaci neuvedl ani v obchodnich podminkach®.

Zaroven i argumentace Rady zalovaného v napadeném rozhodnuti potvrzuje, ze doslo
k zaméné ¢i smiseni jednotlivych povinnosti podle § 14 odst. 1 zakona o ochrané
spotiebitele. Na strané 11 napadeného rozhodnuti totiz Rada zalovaného uvadi, ze je
nepravdépodobné az nerealné, aby vSichni dotazovani spottebitelé shodné popirali predani
prilohy ¢. 1 k VOP, pokud by jim byla predana - predani pfilohy ¢. 1 k VOP je tak
klicovou okolnosti. Neni vsak zfejmé, co ma tato skutecnost dokladat - zda to, ze zalobce
spotrebitele neinformoval nebo to, ze neuvedl informaci o mimosoudnim feseni sport ve
VOP. To je prvym divodem, pro¢ soud shledal nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

Mezi stranami panoval ze skutkového hlediska spor o to, zda zalobce pti uzavirani
jednotlivych smluv se spotfebiteli tyto informoval nejpozdéji ke dni uzavreni smlouvy
podle § 14 odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele. Zalovany se za G&elem prokizani tohoto
zavéru pisemné obratil na 25 spotrebitelt, zda jim byla pfi uzavirani smluv predana
priloha ¢ 1 k VOP, ktera tuto informaci méla obsahovat. Z téchto 25 spottfebitela
odpovédélo 8, kteri shodné uvedli, ze uvedenou prilohu nemaji. Zalobce viak tvrdi, Ze it
p¥i uzavirani smluv predkladal. Zalovany mél za této situace pFistoupit k vyslechu téchto
spotrebiteld. Obrana zalobce také odpovida tomu, co vlastné zalovany prokazoval.
Zalovany toti? v Hzen{ postupoval tak, e kli¢ovym z hlediska odpovédnosti za prestupek
je to, ze zalobce spotrebitele neinformoval o subjektu mimosoudniho feseni
spotrebitelskych sport nejpozdéji pfi uzavieni smlouvy jasnym a srozumitelnym
zpusobem - coz odpovida povinnosti podle prvni véty § 14 odst. 1 zakona o ochrané
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spotrebitele. Chtél-li pak zalovany vyuzit skutecnosti tvrzené spottebiteli jako jeden z

o 4 i v 4 v 4 / /
podkladu pro vysloveni viny zalobce, bylo zcela na misté provést vyslech uvedenych
spotrebiteld. Nelze pritom argumentovat tim, ze by svédkim byla polozena pouze jedna
otazka a vyslech se jevi nehospodarnym. Nalezité zjisténi skutkového stavu mélo pred
zasadou hospodarnosti pfednost a navic zalobce se zjevné svédka hodlal tazat na to, zda
jim jeho zastupce pisemnou informaci o subjektu mimosoudniho reseni sporu s patfiénym
vysvétlenim nabidl a oni ji odmitli pfevzit. Soud tak nepfisvéddil obrané zalovaného, ze
dotazy na svédky nepredstavovaly dulezity dikaz. Z odivodnéni rozhodnuti o prestupku
. v Vv vV 1° \ . o . /7 o o /4 /7 ’
jasné plyne, ze odpovédi spottebitelt byly jednim ze dvou dikazd, které vyvraci tvrzeni
zalobce o splnéni informadni povinnosti.

Nad ramec uvedeného soud dodava, ze naznadenym zpusobem ve vztahu ke svédkim
musel zalovany postupovat, jestlize shledal (i) poruseni povinnosti zalobce podle véty
prvai § 14 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele (diléi povinnost sub i. vymezena vyse).
Pokud by naopak zalovany smétoval k tomu, ze zalobce porusil pouze povinnost uvést
informaci o subjektu mimosoudniho feseni sporu ve VOP (dil¢i povinnost sub ii.
vymezena vyse), je irelevantni, jaké dokumenty spotrebitelé obdrzeli pfi podpisu smlouvy.
VOP mél zalovany k dispozici a na zakladé jejich obsahu mohl uéinit jednoduchy zavér o
tom, zda je v nich obsazena informace podle § 14 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele, ¢i
nikoliv. VOP ve smyslu § 14 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele je podle nazoru
krajského soudu nutno vaimat jako text samotnych VOP a téch jejich pfiloh, na které
VOP v textu vyslovné odkazuji. Priloha, ktera je soucasti VOP ,sama o sobé®, jak tvrdi
zalobce, nemuze obstat jako doklad splnéni verejnopravni povinnosti uvadét informaci o
subjektu mimosoudniho feseni sport ve vSeobecnych obchodnich podminkach. I zde se
tak negativné projevilo smésovani jednotlivych povinnosti prodavajictho vymezenych v §
14 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele.

Druhym dtvodem, pro ktery shledal soud napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym, je
tudiz - vnavaznosti na vySe reCené - absence zavéru zalovaného o rozkladovych
namitkach zalobce tykajicich se zptsobu zjisténi skutkového stavu. Rada zalovaného
4 4 v / v / 4 M v o
v napadeném rozhodnuti na nékteré vécné namitky zalobce viubec nereagovala. Je
\4 / 4 4 4 v/ 4 v v’ 4 i
pravdou, ze spravni organ nemusi vyporadavat kazdou dil¢i rozkladovou namitku, pokud
je rozhodnuti jako celek radné a logicky odivodnéno. Rada zalovaného vsak nereagovala
na zcela zasadni namitky, tykajici se dokazovani v ramci fizeni o prestupku. Zalobce v
doplnéni rozkladu ze dne 18. 6. 2018 rozvadi argumentaci k nezakonnému dokazovani ve
spravnim fizeni. Zejména uvadi, ze pisemné dotazy na urcité spottebitele nemohou
nahradit vyslech svédka ve spravnim fizeni. Odkazoval na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudky ze dne 25. 9. 2013, ¢j. 31 A 53/2012 - 99 a ze dne 14.7. 2017,
. 5 As 202/2015 - 196) k nahrazovani svédeckych vypoveédi listinami. Zpochybnoval
4 4 4 4 v/ 4 / v / 4 / v
postup dokazovani ve spravnim frizeni, které vedl zalovany. Rada zalovaného vsak ve
svém rozhodnuti na nic z uvedeného nereagovala a namitky de facto odmitla s tim, ze
zalobce mél moznost se k podkladim pro rozhodnuti vyjadrit, a dale s odkazem na § 51
odst. 1 a § 51 odst. 4 spravntho radu. Takovy zpusob vyporadani namitek je
neprezkoumatelny. Vyjadfeni k podkladim rozhodnuti nemutze nahradit moznost
obvinéného klast otazky svédkovi béhem jeho vyslechu. A ustanoveni § 51 spravaiho fadu
upravuje obecné dokazovani. Soud nezpochybriuje, ze k provedeni dukazu 1ze uzit vSech
dikaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci. Nelze vSak nahrazovat
dikaz svédeckou vypovédi tim, ze zalovany pouzije pisemné dotazy z rizeni o kontrole, a
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to za situace, kdy zalobce dvodné zpochybriuje obsah ¢i okolnosti polozeni takovych
pisemnych dotazl a zada provedeni (dalsich) dukaza.

Ze vsech vyse uvedenych divodl tak soud nabyl presvédCeni, ze zalovany dostateéné
nerozlisil jednotlivé povinnosti zalobce podle § 14 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele.
Z toho pak prameni neprezkoumatelnost vyroku I. napadeného rozhodnuti v Casti, ve
které se tyka vyroku V. rozhodnuti o prestupku. V souvislosti s tim zrusil soud také
vyrok III. napadeného rozhodnuti, kterym byla Zalobci ulozena pokuta, nebot je tento
4 v v 4 i / v 4 4 \4 v ..
vyrok bezprostfedné zavisly na zruseném vyroku I. Soud zvazoval, zda preci jen nelze
alespon cast vyroku L. napadeného rozhodnuti ponechat v platnosti - dospél k nazoru, ze
nikoliv. Vyrok I. napadeného rozhodnuti potvrzuje vinu zalobce za nékolik prestupkd,
které jsou sankcionovany vyrokem III. napadeného rozhodnuti. Vyrok I. napadeného
rozhodnuti je tak v tomto smyslu nedélitelny. Vzhledem k tomu, ze zalobce byl odsouzen
4 Vv o 4 v v 4 i . A 4 i M v 4
za vice prestupku a zavéry zalovaného o nich jsou oddélitelné, podrobil je soud vécnému
prezkumu zejména proto, aby strandm poskytl svij nahled na véc a prispél tak
k ekonomii dalsiho fizeni.

Prestupky podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotvebitele

Podle vyroku L. a II. rozhodnuti o prestupku se zalobce dopustil prestupka podle shora
uvedeného ustanoveni tim, ze pozadoval po spotrebiteli MUDr. R. I. (dale tez
»Spotrebitel“) platby za dodavku elektfiny a plynu presto, ze si tyto sluzby Spottebitel
neobjednal. Z prilozeného spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti.

Pravni predchidce zalobce uzaviel se Spotfebitelem smlouvy o sdruzenych dodavkach
plynu a elekttiny na dobu neurcitou. Ukonéeni predmétnych smluv bylo upraveno (bod
13.3) ve vSeobecnych obchodnich podminkach, které byly soucasti uzavtenych smluv -
vjpovédni doba ¢inila 2 mésice. Dne 7. 10. 2016 zaslala spole¢nost eCENTRE, a. s., IC:
27149862 (dale jen ,eCENTRE®), jako zastupce Spottebitele, zalobci vypovéd smlouvy o
sdruzenych dodavkach plynu prostfednictvim e-mailu spolu szadosti o sdéleni data
ukonceni dodavek plynu. Dne 19. 10. 2016 zaslala spole¢nost eCENTRE zalobci vypoved
smlouvy o sdruzenych dodavkach elektriny prostfednictvim e-mailu a pozadala o sdéleni
data ukonceni dodavek elektfiny. Doruceni vypovédi zalobci neni mezi stranami sporné.
Zalobce v reakci na tyto vypovédi zprvu zaslal spole¢nosti eCENTRE odpovéd ze dne 30.
11. 2016 a konstatoval, ze vypovédi smluv akceptuje a dotéena odbérna mista jsou volna
pro zménu. Datum ukonceni dodavek se zalobce zavazal sdélit v jiném dopise. Nasledné
zaslal zalobce spole¢nosti eCENTRE dva dopisy ze dne 6. 12. 2016, ve kterych sdélil, ze
zavazky z obou vySe uvedenych smluv konci ke dni 31. 1. 2017. Podle vseobecnych
obchodnich podminek vSak mél zavazek v pripadé dodavek plynu skonéit ke dni 7. 12.
2016 a u dodavek elektfiny ke dni 19.12.2016. Potom zalobce Spotrebitele jiz
nekontaktoval. Plyn dodaval zalobce Spotrebiteli do 16. 3. 2017 - vyuctoval fakturou ¢.
1721057956 ze dne 28. 3. 2017. Elektrinu dodaval Spotrebiteli do 28. 3. 2017 - vyUctoval
fakturou ¢&. 1711095951 ze dne 8. 3. 2017 za obdobi do 2. 3. 2017, a fakturou ¢. 1711141629
ze dne 12. 4. 2017 za obdobi od 3. 3. 2017 do 28. 3. 2017.

Podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotrebitele se nekalou obchodni praktikou rozumi
zejména klamavé konani podle § 5 nebo klamavé opomenuti podle § 5a a agresivni
obchodni praktika podle § 5b. Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé za vsech
okolnosti, jsou uvedeny v priloze ¢. 1 a 2 k zakonu o ochrané spotrebitele. Podle pism. {)
prilohy ¢. 2 k zakonu o ochrané spottebitele je obchodni praktika prodavajiciho agresivni,
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pokud pozaduje na spotrebiteli okamzitou nebo odlozenou platbu za vyrobky nebo
sluzby, které mu dodal, ackoli si je spottebitel neobjednal. Podle § 4 odst. 4 zakona o
ochrané spotfebitele se uzivani nekalych obchodnich praktik pfed rozhodnutim ohledné
koupé, v prubéhu rozhodovani a po ucinéni rozhodnuti zakazuje. Konecné podle § 24
odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele se dodavatel, prodavajici nebo jiny
podnikatel dopusti pfestupku tim, ze porusi zakaz pouzivani nekalych obchodnich
praktik.

Zalobce mél tedy podle Zalovaného pouzit nekalou obchodni praktiku - dodani sluzeb,
které si spotfebitel neobjednal. Dulezitym tak je, jakym zpusobem dodavka
neobjednanych sluzeb (elekttiny a plynu), zacala. Pfi posuzovani odpovédnosti za tento
prestupek nelze odhlédnout od toho, ze zalobce na zadost Spotrebitele sdélil, ze zavazek
ze smluv na dodavky plynu a elektfiny konéi ke dni 31. 1. 2017. Skuteéné vsak zavazek
z dodavky plynu mél skoncit ke dni 7. 12. 2016, elektiiny ke dni 19. 12. 2016. Zalobce tak
nejdrive sdélil Spotrebiteli $patné datum konce zavazku, aby po spravném datu konce
zavazku Spotfebiteli dale dodaval s odkazem na to, Ze se Spottebitel ,neozval®. Tento
postup nelze za Zidnych okolnosti ptipustit. Zalobce de facto ptichazi stim, Ze by
spotiebitel mél nejdrive podat vypoved ze smlouvy, ale nasledné jesté po konci zavazku
kontaktovat dodavatele, ze na své vypovédi skutecné trva a zada dodavatele, aby mu plyn
¢i elektfinu nedodaval. V obdobi od 7. 12. 2016 (resp. 19. 12. 2016 v pripadé elektriny)
do 31. 1. 2017 se zalobce zcela jednoznacné dopoustél agresivni obchodni praktiky. Uved]
Spotrebitele v omyl $patnym datem konce zavazku a pak ztoho sam tézil. Soud nema
pochybnosti o tom, ze jednani zalobce bylo agresivni obchodni praktikou. To plyne jiz
z dikce pism. f) p¥lohy & 2 k zikonu o ochrané spotfebitele. Zalobce pozadoval platbu za
sluzby, které si Spotrebitel neobjednal. Argumentace zalobce je nepfipadna. Prekazku
v zaméru zménit dodavatele zalobce vytvofil - sdélenim nespravného data konce zavazku.
Nelze pak tuto chybu zleh¢ovat tim, ze snad Spotrebiteli muselo byt datum skutecného
konce zavazku znamo. Povinnost zalobce [jak bude rozvedeno v nasledujici dasti
k prestupku podle § 91 odst. 5 pism. d) a § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona]
ohledné sdéleni data konce dodavek je stanovena jasné.

Pokud jde o obdobi od 31. 1. 2017 do 16. 3. 2017 (resp. 28. 3. 2017 v pfipadé elektfiny), 1
zde je soud presvédéen o tom, ze se zalobce dopustil agresivni obchodni praktiky podle
vySe uvedenych wustanoveni. Soud zalobci pfipomina, ze on je odbornikem a
profesionilem v oboru. Zalobce vSak evidentné jednal zcela tcelové tak, Ze spottebitele
v mezidobi vibec nekontaktoval, aby mu az ve chvili, kdy se dozvédél o zmeéné
odbératele, vyictoval odbér. Spotrebitel samozfejmé nemuze ze ztejmych divodl realné
poznat, od koho v dany moment odebira plyn ¢i elektfinu. Konstrukce zalobce, ze se
spotrebitelem uzavrel jakousi faktickou smlouvou, neobstoji. Energeticky zakon zamérné
upravuje nalezitosti, které musi smlouvy se zakazniky obsahovat (§ 50 odst. 2 a § 72 odst.
2 energetického zakona). Je to pravé pro ochranu zakaznika v postaveni spottebitele.
Kvalitu této ochrany by nebylo mozno zajistit, pokud by soud ptipustil, ze dodavatel
jednoduse muze spotrebiteli dodavat sluzby bez jeho védomi a Ze je na spottebiteli, aby
s takovym jednanim vyjadfil nesouhlas. V pripadé dodavek plynu ¢i elekttiny totiz
spotrebitel nemuze realné poznat, ktery konkrétni dodavatel mu aktualné energie dodava.
Pokud by zalobce Spotfebitele kontaktoval (telefonicky, e-mailem, postou, osobné) a ten
by dal alespon Gstni souhlas, dalo by se snad uvazovat o dodavce plynu ¢i elektriny na
zakladé vzajemného konsensu (kontakt na Spotrebitele zalobce jisté mel). K tomu vsak
v daném pripadé nedoslo.
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Prestupky podle § 91 odst. 5 pism. d) a § 91 odst. 11 pism. d) energetického zikona

Podle vyroka III. a IV. rozhodnuti o prestupku se zalobce dopustil prestupka podle shora
uvedeného ustanoveni tim, ze jako obchodnik s plynem a elekttinou nesdélil neprodlené
na zadost Spotrebitele datum ukonéeni dodavky plynu a elektfiny (a¢ o to Spottebitel
vyslovné pozadal). Skutkovy stav vztahujici se k témto prestupkim je popsan vyse (bod
26).

Mezi stranami je nesporné, ze zalobce sdélil Spottebiteli nespraivné datum ukonceni
zavazku. Vliv této okolnosti na projednavanou véc soud posoudil vyse k prestupkiim
podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele. Kromé toho, ze zalobce sdélil
Spotrebiteli nespravné datum ukonceni zavazku, tuto informaci Spotfebiteli sdélil
prakticky az 2 mésice po tom, co jej o ni Spotrebitel pozadal.

Podle § 30 odst. 2 pism. m) a § 61 odst. 2 pism. m) energetického zdkona mél zalobce
povinnost sdélit neprodlené na zadost Spotrebitele, ktery vypovédél zavazek ze smlouvy,
datum ukondeni dodavky plynu a elekttiny. Toto ustanoventi je jednim z projevu toho, ze
energeticky zakon chrani spotrebitele - stavajici dodavatel, se kterym jiz dale spottebitel
nechce spolupracovat a vypovida s nim zavazek, je povinen spotrebitele informovat o
konci tohoto zavazku. Tato informace umozni spotfebiteli napt. hledat a vybrat jiného
dodavatele a urc¢i mu k tomu casovy ramec.

Zalobce zcela nemistné argumentuje tim, ze si informaci o konci zdvazku mél spotrebitel
(¢ jeho zastupce) zjistit sam. Energeticky zakon zcela jasné a bezpodminecné tuto
. v . . . v / /
povinnost stanovi zalobci. Pokud ten informaci o datu ukonceni dodavky plynu a
elektfiny po vyse uvedenou dobu zadrzoval u sebe, porusil tim svou zakonnou povinnost.
Neni na spotrebiteli, aby informaci ziskaval jinymi cestami nebo aby je za zalobce
vV Ve M v 4 v o
ovéroval (i kontroloval. Pak by povinnost zalobce v zakoné stanovena vibec nemusela
byt a spottebitelé by si tyto informace mohli zjistovat sami. Takovy vsak zcela jisté nebyl
Gimysl zakonodarce.

Namitka, ze zalovany neuvedl, ktery z mnoha tcela ustanoveni § 30 odst. 2 pism. m) a §
61 odst. 2 pism. m) energetického zakona zalobce porusil, je nedivodna. Argumentace
smyslem a Ulelem téchto ustanoveni a povinnosti v nich zakotvené je {isté podpurna a
nutna by se mohla jevit snad jediné tam, kde by o smyslu a GCelu uréitého ustanoveni ve
vztahu ke specifickym okolnostem urcitého mimoradného pfipadu panovaly pochybnosti.
Zalovany vnynéj$ véci nad rimec nutného pouze uvedl, pro¢ je tato povinnost
v energetickém zakoné zakotvena. Nebylo nutné presné specifikovat to, o zada zalobce -
jeho odpovédnost plyne z naplnéni skutkové podstaty urlitého prestupku. Smysl a ulel
zakona je v tomto pripadé pouze doplriujicim argumentem, bez kterého by se posouzeni
odpovédnosti zalobce obeslo, nebot jeho pfipad nent nikterak atypicky.

Zalobctv vyklad pojmu ,neprodlené®, se kterym § 30 odst. 2 pism. m) a § 61 odst. 2 pism.
m) energetického zakona operuji, je podle soudu absurdni. Zcela Gcelové opomiji, ze je
v zakoné pouzita formulace ,neprodlené na zadost“. Z této formulace lze jednoznacné
dovodit, ze tato povinnost je spojena s datem podani zadosti. Pochopitelné, aby mohl
zalobce svou povinnost splnit, musi se zadost spottebitele dostat do jeho dispozi¢ni stéry.
Jakmile mu vSak je dorucena, je povinen neprodlené této své povinnosti dostat. Byt
oneprodlené“ nelze uréit jako exaktni casovy Udaj, zcela jisté lze tvrdit, ze zalobce
potebnou informaci Spotfebiteli neprodlené neposkytl. Zalobce sdélil Spotfebiteli tuto
informaci dva (!) mésice po vypovedi, ktera tuto zadost obsahovala. Takovou dobu nelze



36.

37.

38.

39.
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oznacit za vyhovujici z hlediska vyse uvedenych ustanoveni energetického zakona.
Zalobce sdélil informaci o konci dodavek par dni pred tim, nez mélo ke konci dodavek
(dle vseobecnych obchodnich podminek) dojit. Toto pochybeni bylo zcela zasadni.
Zalobce obecné polemizuje s vykladem pojmu neprodlené a bezodkladné, aniZ by viak
uvedl, co vieho ptipadé dvoumési¢ni prodlevu nebo odklad zptsobilo. Zalobce
nevysvétlil, pro¢ nesdélil informaci o konci zdvazka jiz v prvnim dopise, ktery
Spotrebiteli adresoval. Argumentace zalobce k témto prestupkum je Gcelova a bez opory
v zakoné. Soud ji neprisvédCil a uzavira, ze zalobce informoval Spotrebitele o konci
dodavek plynu a elektfiny nejen chybné, ale také pozdé.

Prestupky zalobce podle § 91 odst. 5 pism. d) a § 91 odst. 11 pism. d) energetického
zakona byly jednoznaéné prokazany, zalovanym odivodnény a argumentace zalobce je
z vys$e uvedenych duvodu nepriléhava.

UlozZend pokuta

Ulozenou pokutou se soud nezabyval, nebot z vyse uvedenych divodu zrusil napadené
rozhodnuti véetné vyroku o ulozené pokuté. V navazujicim fizeni tak bude mit zalovany
moznost pripadné na namitky zalobce reagovat.

V. Zavér a naklady fizent

Na zakladé vyse uvedenych twvah shledal soud zalobu dtvodnou, proto napadené
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost zrusil [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.] a véc vraci
zalovanému k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Jelikoz v ném bude zalovany pravnim
nazorem krajského soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.), shrnuje soud své zavéry prehledné
takto. Vyrok I. napadeného rozhodnuti v Casti, ve které potvrzuje vyrok V. rozhodnuti o
prestupku, je neprezkoumatelny, nebot zaménuje dil¢i povinnosti podle § 14 odst. 1
zakona o ochrané spotrebitele a nelze prezkoumat, kterou z téchto dil¢ich povinnosti
valobce porudil. Zalovany si musi ujasnit, jakou povinnost mél Zalobce porudit - zda
nejpozdéji pfi uzavirani smlouvy jasnym, srozumitelnym a snadno dostupnym zpusobem
neinformoval spotfebitele o subjektu mimosoudniho teseni sport, nebo zda informaci o
subjektu mimosoudniho feseni sport neuvedl ve VOP, pripadné obé tyto povinnosti (v
takovém pripadé musi vnovém rozhodnuti oddélené vymezit kazdé jednani, které
povazuje za prestupek, stejné jako dikazy a Gvahy, na zakladé kterych k tomu dospél).
Bude dale na zalovaném, aby se vyporadal s dikaznimi navrhy zalobce pfezkoumatelnym
zpusobem a dikazy provedl, pripadné vysvétlil, pro¢ povazuje dukazni navrhy (zejména s
prihlédnutim k tomu, co je zalobci kladeno za vinu) za nadbyteéné. V otazce potvrzeni
ostatnich vyrokl o viné obsazenych v rozhodnuti o pfestupku naopak soud zalobci za
pravdu nedal a zadné pochybeni zalovaného zde neshledal. Vyrok II. napadeného
rozhodnuti ponechal soud nedotcen, tudiz vyrok VI. rozhodnuti o prestupku zustava
zrusen a rizeni o prestupku je v tomto rozsahu i nadale zastaveno.

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Strana zalujici
v v . /7 v / o Ve vV Vv / 4 4 4 o 4

méla ve véci plny Gspéch, proto ma vidi strané zalované pravo na nahradu naklada, které
v/ 4 v / Vv v Ve 4 v/ 4 v/ 4 4 4

v rizeni pred soudem udlelné vynalozila. Naklady rizeni spocivaji v zaplaceném soudnim

poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Zadné dalsi naklady strané zalujici podle obsahu

soudniho spisu nevznikly, v fizeni pfed soudem nebyla pravné zastoupena.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . ’ V17 4 /7 /v 4 4 4 v * 0 \4 ’ /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 29. 4. 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



