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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové
a soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

Yalobce: J.A K. Kralice, z.s. ICO: 60460598,
se sidlem Jinosovska 40, Kralice nad Oslavou,

zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Cernohousem,
se sidlem Lublanska 398, Praha,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2020, ¢. j. 031722/2020/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a podini Géastniki

Zalobce se domahi zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti Yalovaného (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo pro opozdénost zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Méstského Gfadu Cernofice (dale jen ,stavebni Grad®), ze dne 22. 5. 2019,
¢.j. MUCE 33184/2019 OSU (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Stavebni urad svym
rozhodnutim na zakladé zadosti spolecnosti CTPark Prague West, spol. s r.o. (dale jen
»stavebnik®) rozhodl
o povoleni stavby C. C. na pozemcich parc. ¢ X, X, X, X, X, X, X a X v katastralnim
Gzemi C. u P. (dale jen ,stavba®).

Zalobce uvadi, Ze je zapsanym spolkem, jehoZ hlavnim poslinim je ochrana p¥irody a
krajiny. Stavba byla povolena ve StredoCeském kraji, ktery je nejvice postizen
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suburbanizaci (a s ni souvisejicimi negativnimi dopady na zivotni prostredi) a zaborem
volné krajiny pro stavby prumyslovych hal a logistickych center jako v tomto pfipadé.
Namitl, Ze stavebni afad usnesenim o neucasti rozhodl, ze zalobce neni Gcastnikem
spolecného fizeni a zalobce tudiz nemohl jako Glastnik podat odvolani ve véci sameé (proti
spolecnému povoleni, které bylo nasledné vydano) nebot v dobé vydani povoleni stavby

/ Vv 4 v /4 / Vv 4 v/ /7 . v 4 /v i
nebyl Gcastnikem. Nemeél tedy prava ucastnika rizeni jako napt. pravo nahlizet do spisu a
seznamit se s veskerymi podklady pro vydani rozhodnuti. Ustanoveni § 28 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dava Gcastnikovi, jemuz bylo
odvolacim organem vyhovéno (tj. o némz bylo v odvolacim fizeni rozhodnuto, ze je
/ Vv 4 v/ 4 v . / v v /4 4 4 o
UCastnikem rizeni ve véci samé), moznost podat zmeskané odvolani do 15 dnt od
oznameni rozhodnuti o odvolani. Zalobci bylo rozhodnuti o odvolani doruceno dne
7. 10. 2019. Dne 16. 10. 2019 podal zalobce odvolani proti spole¢nému povoleni. To
doplnil poté co se (jeho pravni zastupce) seznamili se spisem. K tomuto doplnéni jim
stavebni ufad poskytl pfiméfenou lhutu. V ramci této lhuty zalobee podal i doplnéni svého
odvolani. Zalobce tedy podal odvolani jako Gcastnik fizeni v nasledné po dorudeni usnesent
\4 4 v M / Vv 4 v/ 4 Ve i 4 4 4 M 4 o_V
zalovaného o tom, ze je ucastnikem fizeni a udinil tak v zakonné patnactidenni lhaté pro
ucinéni zmeskanych tkona. Rovnéz namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
jelikoz se zalovany zabyval vcasnosti odvolani toliko z hlediska § 83 spravniho radu, a
nikoli z hlediska § 28 odst. 2 spravniho fadu.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uved], Ze situace podle § 28 odst. 2 spravniho radu v
v/ 4 v ’ Vo * ) IV 4 /v 4
tomto fizeni nenastala. Dotéena verejnost bez ohledu na jeji GCastenstvi nebo netcastenstvi
v tizeni pred stavebnim dfadem byla oprivnéna podat odvolani proti rozhodnuti
stavebniho Ufadu v zakonné 1huté ode dne doruceni rozhodnuti verejnou vyhlaskou primo
ze zakona [§ 3 pism. i) bod 2 zakona ¢. 100/2000 Sb., o posuzovani vliva na zivotni
v 4 v v v / M N4 /4 o /4 4 4 i o Ve 4
prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi)], a na tuto skutecnost byla
v oznameni pfimo upozornéna. Zalovany je proto nazoru, ze toto ustanoveni, pokud jde
o opravnéni podat odvolani, je ustanovenim specialnim a ma prednost pred § 28 odst. 2
spravniho fadu. Zalobci nic nebranilo v tom, aby podal (bez ohledu na rozhodnuti o
Ucastenstvi) odvolani vcas, protoze mu zakon daval pravo podat odvolani i v tom pfipade,
v 4 v/ 4 Vv 4 / Vv . % 4
ze nebyl v ramci fizeni pred stavebnim Gradem jeho Gcastnikem.

Skutkova zjiSténi

Stavebni ufad dne 24. 3. 2019 vyvésil na elektronické Gfedni desce oznameni ze dne 22. 3.
2019

/7 v/ 4 ’ 4 7 . o Ve 4 Vv 4
o navazujicim tizeni (ve smyslu § 9b zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi) —
fizeni
o zméné Uzemniho rozhodnuti a vydani stavebniho povoleni (dale jen ,spolecné fizeni®)
pro stavbu. Zalobce podanim ze dne 23. 4. 2019 oznamil svou Géast v tomto fizeni.

Stavebni rad dne 9. 5. 2019 usnesenim ¢. j. MUCE 30214/2019 OSU rozhodl, ze zalobce
neni Glastnikem navazujiciho spole¢ného fizeni, nebot se do tizeni prihlasil opozdéné (dale
jen yusneseni o neucasti®). Usneseni o netcasti bylo zalobei doruceno dne 20. 5. 2019.

Dne 22. 5. 2019 vydal stavebni Gfad prvostuptiové rozhodnuti.
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Zalobce podal dne 4. 6. 2019 odvolani proti usneseni o netcasti. Dne 24. 9. 2019 Zalovany
rozhodl o odvolani zalobce tak, Ze usneseni o netcasti zrusil a véc vratil stavebnimu Gfadu.
Rozhodnuti zalovaného bylo zalobci doruceno dne 7. 10. 2019.

Dne 16. 10. 2019 podal zalobce odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Dne 24. 2.
2020 vydal zalovany napadené rozhodnuti. V odivodnéni uvedl, ze podle § 83 odst. 1
spravniho radu ¢ini odvolaci lhuta 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti. Vzhledem ke
skutednosti, ze predmétné spolecné tizeni bylo vedeno jako navazujici fizeni k zaméru,
ktery podléha posouzeni vliva zaméru na zivotni prostredi podle zakona o posuzovani
vlivli na zivotni prostredi, povazuje se toto fizeni vzdy za fizeni s velkym poctem
Gcastniku rizeni podle spravniho radu, rozhodnuti je tedy doruc¢ovan postupem podle § 25
spravniho fadu verejnou vyhlaskou. Rozhodnuti bylo vyvéseno dne 7. 6. 2019 a sejmuto
dne 24. 6. 2019. Zalobce mohl podat odvolani  nejpozdéji  do
9.7.2019, coz neudinil.

Posouzeni Zalobnich bodu

Spornou otazkou mezi Ucastniky je, vjaké lhuté mél Zalobce moznost podat odvolani,
respektive zda se na zalobce v projednavané véci vztahuje § 28 odst. 2 spravatho fadu, ¢i
nikoliv.

Podle § 83 odst. 1 spravniho radu odvolaci lhata ¢ini 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti,
pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Odvolani Ize podat teprve poté, co bylo rozhodnuti
vydano. Bylo-li odvolani podano pfed oznamenim rozhodnuti odvolateli, plati, ze bylo
podano

v prvai den odvolaci lhtty.

Podle § 28 odst. 2 spravniho fadu jestlize osoba, o niz bylo usnesenim rozhodnuto, Ze neni
Ucastnikem, podala proti tomuto usneseni odvolani, jemuz bylo vyhovéno, a mezitim
zmeskala Gkon, ktery by jako Gcastnik mohla uéinit, je opravnéna tento ukon ucinit do 15
dntd od oznameni rozhodnuti o odvolani; ustanoveni § 41 odst. 6 véty druhé plati obdobné.

Podle § 3 pism. 1) bod 2 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi se dotcenou
Vo 4 4 4 M 4 4 4 7 \4 v v Ve b

verejnosti rozumi pravnicka osoba soukromého prava, jejimz predmétem cinnosti je podle
zakladatelského pravniho jednani ochrana zivotniho prostfedi nebo vefejného zdravi, a
jejiz hlavni ¢innosti neni podnikani nebo jina vydélecna {innost, ktera vznikla alespon 3

v v o v 7 4 N4 v/ 4 v/ v
roky pred dnem zverejnéni informaci o navazujicim fizeni podle § 9b odst. 1, pripadné
pred dnem vydani rozhodnuti podle
§ 7 odst. 6, nebo kterou podporuje svymi podpisy nejméné 200 osob.

Podle § 9b odst. 3 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostiedi navazujici fizeni se vzdy
\4 . v/ 4 /. v /v /7 o 4 4 W4
povazuje za rizeni s velkym poctem Ucastnikt podle spravniho radu.

Podle § 144 odst. 6 spravniho radu v tizeni s velkym poctem Gcastnikd fizeni lze dorucovat
pisemnosti, véetné pisemnosti uvedenych v § 19 odst. 5, vefejnou vyhlaskou. To se netyka
/ Vv 4 o v/ 4 / v/ e 4 4 4 4 i v
Ucastnikd fizeni uvedenych v § 27 odst. 1, ktefl jsou spravnimu organu znami; témto
7V /11 o v/ ’ v o+ . . v

Ucastnikim fizeni se dorucuje jednotlivé.
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Podle § 9c odst. 4 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi odvolani proti
rozhodnuti vydanému v navazujicim fizeni muze podat také dotéena verfejnost uvedena v §
3 pism. 1) bodé 2, a to 1 v pripadé, ze nebyla Gcastnikem tizeni v prvanim stupni.

Ustanoveni § 28 odst. 2 spravniho radu predstavuje pojistku pro situace, kdy je ucastnikovi
v disledku chybného posouzeni jeho Glastenstvi upfena moznost uéinit procesni tkon.
Takovym Ukonem muze byt mimo jiné podani odvolani. Pokud by totiz Gdastnik ve
standardnim spravnim fizeni podal odvolani v dobé, kdy o jeho Gclastenstvi odvolaci organ
doposud nerozhodl, bylo by jeho odvolani zamitnuto jako nepfipustné. Pokud by vsak
vyckaval, zmeskal by lhutu dle § 83 odst. 1 spravniho tadu a jeho odvolani by bylo
zamitnuto jako opozdéné. Ustanoveni § 28 odst. 2 tento problém fesi tim, ze dava
Glastnikovi, jemuz bylo na prvnim stupni Gclastenstvi chybné odepteno, novou lhitu
k podani odvolani. Podminkou pro aplikaci tohoto ustanoveni vSak je vzdy pravni
nemoznost podat odvolani, kterym by se odvolaci organ musel meritorné zabyvat.

Z vyse uvedeného je patrné, ze ve standardnim spravnim fizeni by argumentace zalobce
byla divodna. V projednavané véci je vsak situace odli$na, a to v dusledku specifické
4 4 v/ 7. v/ 4 N4 4 /4 4
povahy spravniho fizeni jako fizeni navazujictho ve smyslu § 9b zakona o posuzovani
vlivii na zivotni prostredi. Podle § 9c odst. 4 zakona o posuzovani vlivi na zivotni
v 4 ’ . 4 /4 N4 v/ 4 4 4 4
prostfedi ma proti rozhodnuti vydanému v navazujicim rizeni moznost podat odvolani
i / Vv 4 4 v/ 4 VV v 4 vV . 4 i
nejen Ucastnik takového fizeni, ale rovnéz i1 dotcena verejnost ve smyslu § 3 pism. 1) bod 2
4 4 4 M o Ve 4 v 4 Vev v 4 / v 4 4 v v 4
zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, pficemz zakon vyslovné uvadi, ze dotéena
A 4 4 4 4 M Ve /7 IV 4 v/ 4
verejnost ma pravo podat odvolani bez ohledu na to, zda je ¢i neni Glastnikem fizeni.
V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce je dotéenou vefejnosti ve smyslu § 3
4 i 4 4 4 N o Ve 4 v 4 4 4 4 N o
pism. i) bod 2 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi. Zakon o posuzovani vlivta
na zivotni prostfedi mu tedy pfiznaval pravo (bez ohledu na otazku {castenstvi) podat
proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolani. Zalobce argumentoval, ze bez moznosti
nahlédnout do spisu jako ucastnik je jeho moznost podat kvalifikované odvolani podstatné
omezena. Tak tomu v$ak neni. Praktické postaveni zalobce totiz nebylo neptiznanim
Glastenstvi nijak dotleno. Pravo nahlizet do spisu (resp. seznamit se s podklady
rozhodnuti) i pravo uplatnit pfipominky, s nimiz se spravni organ je povinen vyporadat,
4 7 7/ v/ 4 M / Vv 4 M vV . M 4
ma v navazujicich rizenich nejen Gcastnik, ale 1 verejnost (srovnej § 9c odst. 1 a 2 zakona o
posuzovani vliva na zivotni prostredi ve spojeni s oznamenim o zahajeni navazujictho
fizeni). Pokud pak jde o doruceni prvostupnového rozhodnuti, pak ani zde neni Glastnik
nijak zvyhodnén, jelikoz se dorucuje vefejnou vyhlaskou. Dotlena verejnost, ktera nebyla
Gcastnikem v fizeni na prvanim stupni (nebo které bylo Gcastenstvi chybné odeptfeno), tak
4 . v ‘(e 4 4 7 . / Vv /7 V/ 4 /4 4
ma stejnou moznost podat kvalifikované odvolani jako udastnici tizeni. Shodné postaveni
jako Gcastnik ma dotcena verejnost i pokud jde o moznost soudni ochrany, jelikoz zakon o
posuzovani vlivii na zivotni prostredi v § 9d odst. 1 finguje existenci prav, na kterych by
dotlena verejnost mohla byt zkracena, ¢imz jeji zalobu fadi do rezimu § 65 odst. 1s. . s.
K tomu soud pro uplnost dodava, ze v obdobném postaveni jako zalobkyné byl i spolek
MOTOLSKY ORDOVIK Z. S. (zastoupeny tymz zastupcem jako zalobkyné). I tomuto
v v / Vv 4 M /4 v v v 4 4 /. IV i v/ 4
spolku bylo chybné upfeno tclastenstvi, nicméné soucasné s oznamenim své Ucasti v fizeni
podal i vécné pripominky ke stavebnimu zavéru, které byly v napadeném rozhodnuti
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vyporadany, coz jen ilustruje skutenost, ze i v takové situaci lze podat ptipominky, které
4 / v/ 4 4 /4 4 M o Ve 4 v 4
musi byt vyporadany v souladu s § 9b a 9¢ zakona o posuzovani vliva na zivotni prostfedi.

Soud tak ¢ini diléi zaveér, ze § 28 odst. 2 spravniho radu nelze v projednavaneé véci aplikovat
na odvolani zalobce, ktery je dotéenou verejnosti ve smyslu § 3 pism. i) bod 2 zikona o
posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi. Zalobce mél totiz dle § 9c odst. 4 zikona o
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi moznost podat plnohodnotné odvolani proti
rozhodnuti vydanému v navazujicim rizeni bez ohledu na své tUcastenstvi, a tedy bez
ohledu na rozhodnuti podle § 28 odst. 1 spravniho radu. Pro Gplnost soud dodava, ze tato
argumentace nemuze byt pro zalobce prekvapivou, jelikoz jiz v usneseni o neddasti
stavebni ufad vyslovné uvedl, Ze zalobce spliuje podminky byt dotéenou vefejnosti a ma
tak pravo podat proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolani vsouladu s § 9c odst. 4
zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostredi.

S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze odvolani zalobce nebylo podano vcas.
Prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo oznameno vefejnou vyhlaskou (vsouladu s § 9b odst. 3
zakona o posuzovani vlivi na zivotni prosttedi a § 144 odst. 6 spravniho fadu).
Rozhodnuti bylo vyvéseno dne
7. 6. 2019 a sejmuto dne 24. 6. 2019. Zalobce tak mohl podat odvolani nejpozdéji do
9. 7. 2019, co? neudinil. Zalovany tedy postupoval spravné, pokud odvolani Zalobce pro
opozdénost zamitl. Pro Gplnost soud dodava, ze napadené rozhodnuti nelze pokladat za
neprezkoumatelné jen proto, ze se zalovany vyslovné nezabyval aplikovatelnosti § 28 odst.
2 spravniho fadu. Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany pokladal za rozhodné
ustanoveni § 83 spravniho radu a implicite tak aplikaci § 28 odst. 2 spravniho fadu odmitl.
Jakkoliv by jisté bylo optimalni, pokud by se zalovany s aplikovatelnosti tohoto
ustanoveni vyporadal vyslovné, ze shora uvedenych duvodu je jeho zavér spravny a ke
zruseni jeho rozhodnuti proto neni divod. Pro dplnost soud znovu zdtrazriuje, ze zalobce
byl o moznosti podat odvolani bez ohledu na otazku Gcastenstvi stavebnim tfadem
vyslovné upozornén.

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal Zalobni body dtvodnymi a nezjistil ani zadnou vadu,
k niz by byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako neduvodna (§
78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / /4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / \4 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladud fizeni. Procesné GspéSnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost.

Poucdent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,

vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. ¢ervna 2021

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu
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