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USNESENI{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudctt Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorove ve véci

zalobce: Mgr. Ing. L. V., Ph.D.
proti
zalovanému: Krajsky arad Kraje Vysocina

sidlem Zizkova 57, Jihlava

za Udasti: 1.L. U.
zastoupen JUDr. Martinou Cernochovou, advokétkou, Masarykovo
nam. 43, Jihlava
2. Mgr. B. B., advokatka

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2021, ¢j. KUJI 115910/2020

takto:

I.  Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni; toto pravo nema ani osoba

2% v 7 v/ ’
zucastnena na rizeni.

Odavodnént:

Magistrat mésta Jihlavy v fizeni o zruseni udaje o zalobcovu mistu trvalého pobytu,
v némz je navrhovatelem osoba z(c¢astnéna na tizeni sub 1, ustanovil svym rozhodnutim ze
dne 5. 11. 2020 zalobci opatrovnikem osobu zuc¢astnénou na fizeni sub 2. Davodem mélo
byt to, ze se zalobci nedarilo ve spravnim fizeni dorucovat pisemnosti a jeho pobyt nebyl
znam [§ 32 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad]. Proti tomuto usneseni se
zalobce dne 23. 11. 2020 odvolal a pozadoval ustanoveni pravniho zastupce z toho duvodu,
ze trpi trvalou dusevni poruchou, jak dolozil lekarskymi zpravami. Magistrat mésta Jihlavy
na to reagoval novym rozhodnutim ze dne 10. 12. 2020, v némz zalobci ustanovil téhoz
opatrovnika, tentokrat vSak z divodu prechodné dusevni poruchy [§ 32 odst. 2 pism. g)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad]. Takeé proti tomuto druhému usneseni se zalobce
odvolal. Zalovany nejprve zamitl prvni odvolini Zalobce rozhodnutim oznadenym
v zahlavi s tim, ze divody pro ustanoveni opatrovnika v dobé vydani prvostupnového
rozhodnuti existovaly (zalobci se nepodarilo dorucit vyzvu na pét riznych adres vcetné te,
kterou v odvolani uvedl jako adresu pro dorucovani). Nadto zalovany konstatoval, ze
okamzikem vstupu zalobce do fizeni skonéila Gc¢innost napadeného usneseni o ustanoveni
opatrovnika a funkce opatrovnika zanikla. Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné
dne 15. 3. 2021 se zalobce domaha, aby soud zrusil pravé uvedené odvolaci rozhodnuti. Jen
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pro uplnost tak krajsky soud podotyka, ze druhému Zalobcovu odvolani zalovany naopak
vyhovél. Druhé usneseni o ustanoveni opatrovnika zrusil pro neprezkoumatelnost a ulozil
prvostupnovému spravnimu organu, aby si vyzadal od zalobcova praktického lékafe novy
lékarsky posudek k otazce, zda zalobce trpi dusevni poruchou, jez by mu branila v fizeni
samostatné jednat.

Podle § 70 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.), jsou ze
soudniho prezkumu vyloudeny tkony spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni
pred spravnim organem. Podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu tato vyluka
nedopada na usneseni o ustanoveni opatrovnika (srov. rozsudky ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 9 As
80/2008 - 57 a ze dne 29.5.2015, ¢j. 2 As 247/2014 - 48). Nejvyssi spravai soud tak
prekonal své ptvodni sméfovani vyplyvajici z rozsudku ze dne 19.6.2006, ¢. 5 Afs
86/2005 - 50, ¢. 1326/2007 Sb. NSS, kde uvadél: ,Rozhodnuti, jimz spravni orgin za
podminek zikonem predvidanych wustanovi dariovému subjektu pro 7izeni zdstupce, popr.
opatrovnika, nelze povazovat za akt spravniho orgdnu, jimzZ se ve véci samé zdstupci zaklddaji,
méni nebo rusi prava nebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo zivazné uréuji prava nebo
povinnosti ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s.“. Podstatneé vsak je, ze az doposud se (podle toho, co
je znamo krajskému soudu) Nejvyssi spravni soud vyjadroval k ptipustnosti zaloby pouze
v situaci, kdy proti usneseni o svém ustanoveni brojil sam ustanoveny opatrovnik. Ten
nema moznost se proti tomuto Ukonu spravniho organu branit jinymi prostredky.
V pripadé opatrovance je vsSak situace jina, nebof ten ma k dispozici odvolani proti
meritornimu spravanimu rozhodnuti - nezakonnost ustanoveni opatrovnika by nutné
musela vést ke zruseni rozhodnuti ve véci samé v odvolacim fizeni, a to kvuli procesni
vadé, k niz doslo v predchazejicim fizeni na prvnim stupni. Jinymi slovy, v ptipadé
ustanoveného opatrovnika jde o to, ze je do fizeni ,vtazen® jako tfeti osoba, ktera nema
samostatné odvolaci pravo ve véci samé, naopak opatrovanec se muze branit proti
vadnému ustanoveni opatrovnika podanim opravnych prosttedki a zaloby proti
meritornimu rozhodnuti (k vyznamu posouzeni procesniho rozhodnuti v ramci prezkumu
rozhodnuti kone¢ného srov. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 555). Neni tak %4dny dévod, pro¢ by se u
opatrovance vyluka ze soudniho prezkumu neméla uplatnit.

Krajsky soud proto musel zalobu odmitnout jako neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. I. s. ve spojeni s § 68 pism. €) s. t. s. Jen pro Gplnost krajsky soud podotyka, ze v daném
ptipadé by musel Zalobu odmitnout i pro nesplnéni podminek ftizent, a to z toho divodu,
ze podle vyjadreni zalovaného (jez zalobce nijak nezpochybriuje) jiz rozhodnuti Magistratu
mésta Jihlavy, proti némuz svym odvolanim brojil, nevyvolava v jeho sféfe zadné pravni
Géinky, nebot funkce opatrovnika zanikla ze zakona podle § 32 odst. 8 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad. Neni tak splnéna ani zakladni podminka jakéhokoliv fizeni pfed
spravnimi soudy, totiz ochrana vetejnych subjektivnich prav zalobce ve smyslu § 2 s. t. s.

S ohledem na to, ze divody pro odmitnuti zaloby byly zjevné na prvni pohled a nebylo je
mozné v fizeni nikterak odstranit, soud se nezabyval ani zadosti zalobce o osvobozeni od
soudnich poplatkii (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013, ). 2 As
160/2012 - 9) ani jeho zadosti o ustanoveni zastupce - advokata (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.9.2008, ¢. 5 Ans 6/2008 - 48, ¢. 1741/2009 Sb. NSS). Ze
stejnych dvodt nepfistoupil soud ani k tomu, ze by zalobci ustanovil pro toto fizeni
sohledem na jeho dusevni poruchu opatrovnika. K tomu krajsky soud podotyka, ze
v jiném p¥padé téhoz Zalobce, kde mu zdej$i soud po intervenci Ustavniho soudu zastupce
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ustanovil (srov. nalez sp. zn. IL. US 1966/18 ze dne 17. 5. 2019), se na rozdil od nyné&jstho
ptipadu jednalo o zalobu vécné projednatelnou, kde tedy zastupovani Gcastnika mélo
vyznam a mohlo mit na vysledek fizeni vliv.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny z Gc¢astnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta. O nakladech osob
zilastnénych na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5. t.s., podle néhoz ma osoba

/v v 7 v/ / / / . v / ° ;e . . .
z0lastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vtomto fizeni zadna povinnost osobam
z(Castnénym na rizeni ulozena nebyla.

v
Pouceni:
Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. 4. 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



