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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Lenkou Bursikovou ve véci

zalobkyné: Ing. K. L.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeleni

se sidlem Sokolovska 855/225, Praha 9
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. X,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 30. 11. 2020, ¢&. j. X, se rusi a véc se ji vraci k dal$imu
fizeni.
II. ZAidny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;

Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. X, Okresni sprava socialniho zabezpedeni Mélnik
(dale jen ,,OSSZ) rozhodla, ze zalobkyni pti penézité pomoci v matefstvi s datem nastupu
od 1. 5. 2020 nalezi, pfi splnéni ostatnich zakonem stanovenych podminek, vyplata za
obdobi ode dne 1. 5. 2020 do 12. 11. 2020 ze zaméstnani u zaméstnavatele Bidfood Czech
Republic s.r.o. (dale jen ,Bidfood“) v denni vysi 277 K.
Zalovana v zahlavi oznatenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) zamitla
odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti OSSZ.
Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nésl. zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho
(»s. 1. 5.%), podanou dne 27. 1. 2021 domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Obsah Zaloby a vyjadfeni éastnikd
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Zalobkyné uvidi, Ze ji narok na penéZitou pomoc v matefstvi vznikl v souvislosti
s narozenim trettho ditéte (narozeno 18. 6. 2020) za trvani zaméstnani u spoleCnosti
Bidfood. Toto zaméstnani trvd od roku 2010 dodnes. Zalobkyni z néj postupné vznikl
narok na penézitou pomoc v matefstvi v souvislosti s narozenim prvniho ditéte (narozeno
30. 7. 2014) a druhého ditéte (narozeno 7. 9. 2016). U prvniho ditéte ji byla vyplacena
denni davka penézité pomoci v matetstvi ve vysi 980 K¢ (denni vymeérovaci zaklad 1 400
K¢). U druhého ditéte ji narok na davku penézité pomoci v matetstvi také vznikl, o jejt
vyplaceni vsak nepozadala, nebot si vypocitala vysi davky a zjistila, ze by tato davka
nepokryla naklady rodiny. Zalobkyné proto musela pokralovat v praci (pojisténé
innosti), aby rodiné zajistila dostatecny prfijem. Pojisténou cinnost ukonéila v prubéhu
roku 2017 a dale zGstala na rodicovské dovolene.
U tfetiho ditéte nastoupila na matetskou dovolenou dne 1. 5. 2020 a od tohoto data je ji
vyplacena divka penézité pomoci v matetstvi v denni vy$i 277 K¢&. Zalobkyné se domniva,
ze vyse denni davky neni spravna, nebot OSSZ nepostupovala podle § 19 odst. 3 zakona ¢.
187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi. Vsechny podminky obsazené v tomto ustanoveni
splnila. Jedna se o narok na dal$i penézitou pomoc v matefstvi, nebot ji jiz narok na
penézitou pomoc v matefstvi za trvani téhoz zameéstnani vznikl, a to dokonce dvakrat.
Narok vznikl 1 u druhého ditéte, tato davka pouze nebyla vyplacena v obdobi vykonavani
prace. Soudasné narok vznikl v obdobi do 4 let véku predchoziho ditéte (narok vznikl 1. 5.
2020, predchozimu ditéti byly 4 roky az 7. 9. 2020). Druha ¢ast daného ustanoveni stanovi
pouze metodu vypoctu. Skutecnost, ze vymeérovaci zaklad u predchazejiciho ditéte nebyl
zjistén, nemuze byt prekazkou aplikace § 19 odst. 3 zakona o nemocenském pojisténi. Vyse
denni davky a denni vymérovaci zaklad tak byly stanoveny nespravné. Mél byt pouzit
vymeérovaci zaklad u druhého ditéte, ktery muze zaméstnavatel zalobkyné dolozit.
Zalovana ve vyjadieni k Yalobé konstatovala, Ye Zalobkyné nenastupuje na penéZitou
pomoc v matetstvi do 4 let véku predchoziho ditéte, nebot, jak sama uvadi, zadost o
penézitou pomoc v materstvi u predchoziho dité neuplatnila z davodu vykonavani
poji§téné ¢innosti. Zalovani je pi svém rozhodovani vizana platnou pravni Gpravou.
Zalovana navrhuje zamitnuti Zaloby.
V replice k vyjadfeni zalované zalobkyné zduraznila, ze vznik naroku na dalsi penézitou
pomoc v matefstvi podle § 19 odst. 3 zakona o nemocenském pojisténi neni dale podminén
tim, ze predchozi narok byl uplatnén nebo dokonce tim, Ze doslo k vyplaceni penézité
pomoci v materstvi.

Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu
Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné dne 5. 6. 2020 podala prostfednictvim svého
zaméstnavatele u OSSZ zadost o penézitou pomoc v matefstvi s nastupem dne 1. 5. 2020.
Dne 23. 9. 2020 podala zalobkyné u OSSZ ,zadost o vyméfeni penézité pomoci v matefstvi
jinym zpusobem®, v niz s poukazem na § 19 odst. 3 zidkona o nemocenském pojisténi
pozadala o stanoveni denntho vyméfovaciho zakladu ve vy$i 1400 K¢ a denni davky ve
vysi 980 K¢. Uvedla, ze u predchazejiciho ditéte ji narok na penézitou pomoc v matefstvi
vznikl, ale neméla narok na jeji vyplaceni, protoze pokracovala v praci. Pozadovanou vysi
denniho vymeétovaciho zakladu odvozovala od vyse vyméfené penézité pomoci v matetstvi
v souvislosti s narozenim prvniho syna. Rozhodnutim ze dne 14. 10. 2020 OSSZ rozhodla,
ze zalobkyni nalezi penézita pomoc v matetstvi v denni vysi 277 K¢ s datem nastupu 1. 5.
2020. Zapoditatelny ptijem v rozhodném obdobi od 1. 5. 2019 do 30. 4. 2020 ¢inil 24 063
K¢. Z tohoto ptijmu byl podle § 18, § 21 a § 37 zikona o nemocenském pojisténi vypoclten
denni vymérfovaci zaklad ve vysi 395 K¢ a denni davka ve vysi 277 K¢ OSSZ konstatovala,
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ze § 19 odst. 3 zakona o nemocenském pojisténi nelze v pripadé zalobkyné aplikovat,
nebot predchozi penézita pomoc v materstvi zalobkyni nalezela v obdobi od 9. 6. 2014 do
21. 12. 2014 v souvislosti s narozenim prvntho ditéte, u druhého ditéte vsak zadost o
penézitou pomoc v materstvi neuplatnila z divodu vykonavani pojisténé ¢innosti. Nelze
proto hovorit o vymérovacim zakladu zjisténém pro vypocet predchozi penézité pomoci
v matefstvi v obdobi do 4 let véku predchoziho ditéte.
Proti rozhodnuti OSSZ podala zalobkyné odvolani, které zalovana napadenym
rozhodnutim zamitla a rozhodnuti OSSZ potvrdila. Konstatovala, ze zalobkyné
nenastupuje na penézitou pomoc v matetstvi do 4 let véku predchoziho ditéte, nebot jak
sama uvadi, zadost o penézitou pomoc v matefstvi na druhé dité neuplatnila z davodu
vykonavani pojisténé ¢innosti.

Posouzeni zaloby
Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas osobou k tomu opravnénou a spliiuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Je tedy vécné projednatelna. Soud jen pro poradek
konstatuje, ze je mistné prislusny k projednani zaloby. Ve vécech tykajicich se
nemocenského pojisténi véetné penézité pomoci v matefstvi se totiz mistni prislusnost
soudu urluje podle obecného pravidla v § 7 odst. 2 s. t. s. (tedy dle sidla spravniho organu
prvaniho stupné, které je v nynéjsi véci v Mélniku), nikoli podle pravidla obsazeného v § 7
odst. 3 s. f. s. (podle bydlisté zalobkyné). Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel
soud ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst.
1 s.t.s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Soud o zalobé rozhodl bez jednani,
nebot Gcastnici rizeni s takovym postupem vyslovili souhlas (zalobkyné vyslovné, zalovana
implicite).
Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

V projednavané véci byla soudu predlozena k posouzeni pravni otazka tykajici se vykladu
§ 19 odst. 3 zakona o nemocenském pojisténi.

Podle tohoto ustanoveni se u zaméstnankyné, které za trvani téhoz zaméstnani vznikl
narok na dal$i penézitou pomoc v materstvi z tohoto zaméstnani v obdobi do 4 let véku
v 4 /. .V 4 VvV 4 4 \4 . 4 vV 4 4 **V_V /

predchoziho ditéte, za denni vymeérovaci zaklad povazuje denni vymeérovaci zaklad zjistény

pro vypocet predchozi penézité pomoci v matefstvi, pokud je vyssi nez denni vymeérovaci

zaklad zji§tény pro vypocet dalsi penézité pomoci v matefstvi; pfitom se porovnavaji denni
vV ’ v R ,

vymérovaci zaklady pred jejich Gpravou podle § 21.

Zalobkyné ma za to, ze podminky pro aplikaci citovaného ustanoveni beze zbytku

naplnila, zalovana naopak tvrdi, ze nikoli, nebof u predchoziho ditéte nepozadala o

penézitou pomoc v matefstvi, a neni proto splnéna podminka vzniku naroku na dalsi
VVe v 4 v v 4 /. Vv

penézitou pomoc v materstvi do 4 let véku predchoziho ditéte.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pro jeho aplikaci je nutno kumulativné naplnit tyto
podminky: a) zaméstnankyni vznikl narok na dals7 penézitou pomoc v mateftstvi, b) tento
narok vznikl za trvani téhoz zaméstnani jako predchozi narok, ¢) z tohoto zaméstnani, d) a
v obdobi do 4 let véku predchoziho ditéte. Zbyvajici ¢ast daného ustanoveni pak jiz jen
stanovuje zpusob, jakym zpusobem se pri jeho aplikaci stanovi denni vymérovaci zaklad
(tedy nikoli podminky pro jeho aplikaci).

Mezi Glastniky fizeni neni sporu o splnéni podminek b), ¢) a d) - zalobkyni narok na
aktualni penézitou pomoc v matefstvi vznikl za trvani téhoz zaméstnani, z tohoto
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zaméstnani a v obdobi do 4 let véku predchoziho ditéte (druhé dcery narozené dne 7. 9.
2016). Zalovana sice v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze § 19 odst. 3 zikona o
nemocenském pojisténi nelze aplikovat, nebot zalobkyné nenastupuje na penéZitou pomoc
v materstvi do 4 let véku predchozibo ditéte, skutena podstata této argumentace zalované je
vSak jina. Z napadeného rozhodnuti totiz plyne, ze zalovana nespatfuje problém ve splnéni
podminky véku predchoziho ditéte (ostatné nemuze byt zadného sporu o tom,
zalobkynina dcera k 1. 5. 2020 jesté nedosahla véku Ctyt let), ale v tom, ze u prechoziho
ditéte nepodala Zidost o penéZitou pomoc v materstvi. Podle zalované tak fakticky neni
splnéna podminka a), nebot podle jejtho nazoru v disledku nepodani zadosti u
predchoziho ditéte nyni nejde o dals7 narok na penézitou pomoc v mateftstvi. Jinak feceno,
zalovana ma za to, zduvodu nepodini Zddosti o penézitou pomoc v matefstvi u
predchoziho ditéte zalobkyni nevznikl narok na penézitou pomoc v matefstvi a nynéjsi
narok tak nemuze byt dalsim narokem.

4 4 ’ \4 /4 4 4 /
Tento pravni nazor zalované neni spravny.

Podle § 45 zakona o nemocenském pojisténi ndrok na divku vznika dnem splnéni
podminek stanovenych timto zakonem.

Podle § 46 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi ndrok na vyplatu divky vznika
splnénim podminek stanovenych timto zakonem pro vznik naroku na davku a na jeji
vyplatu a uplatnénim naroku na vyplatu zpisobem stanovenym timto zakonem. Podle §
145 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi se 7izeni o davku zahajuje na zakladé pisemné
zadosti pojisténce podané podle § 109 odst. 3 az 7. Podle § 109 odst. 1 pism. b) zakona o
nemocenském pojistént se (jde-li o penézitou pomoc v matetstvi) davka vyplaci na zakladé
pisemné Zddosti podepsané fyzickou osobou, ktera uplatriuje narok na davku a jeji vyplatu.
Konkrétni podminky uplatnéni naroku na vyplatu penézité pomoci v matefstvi upravuje §
109 odst. 4 zakona.

Z vyse citovanych ustanoveni vyplyva, ze zakon o nemocenském pojisténi dusledné
rozliSuje pojmy ndrok na divku a ndrok na vyplatu davky. Narok na davku vznika
splnénim vsech stanovenych podminek, je objektivni, vznika ze zakona a nezavisi na tom,
zda opravnény narok uplatnil. Narok na davku na rozdil o naroku na vyplatu davky
nezanika uplynutim casu (srov. téz Prib, J., Cimlerova, K. a Chotéborska, S. Zdkon o
nemocenském pojisténi. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2009, dostupny v systému ASPI).
Obecné podminky naroku na davku stanovi zakon o nemocenském pojisténi v § 14 a § 15,
zvlastni podminky pro penézitou pomoc v matefstvi pak v § 32. Zakon pfitom jako
podminku pro wvznik ndroku nestanovi podani zadosti o vyplatu naroku. Jak vyplyva ze
shora citovanych ustanoveni podanim pisemné zadosti podle § 109, kterou se podle § 145
odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi zahajuje fizeni o davku, dochazi k uplarnéni
naroku na davku a jeji vyplatu, nikoli k jejimu vzniku. Ke vzniku naroku na davku dochazi
jiz splnénim obecnych a zvlastnich hmotnépravnich podminek stanovenych zakonem.
Zalezi pak jen na pojisténci, zda narok na davku a jeji vyplatu uplatni, ¢i nikoli (jeho
povinnosti neni tento narok uplatnit).

Soud vtéto souvislosti obecné pripomina, ze ndrok na poskytnuti (vyplatu) davky
samozfejmé muze vzniknout az tehdy, jsou-li splnény podminky pro jeho vznik. Tento
zavér vyplyva z odlisného vyznamu pojma prava a naroku v pojeti obc¢anskopravnim
av pravu vefejném. V predpisech vefejnopravnich je typickeé, ze pojmu ,pravo“ neni
uzivano a hovofi se o ,naroku®, jimz se rozumi splnéni hmotnépravnich podminek, které
jsou zakonem stanoveny jednak pro prdvo na urlity statek a jednak pro poskytnuti tohoto
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statku, tedy plnéni (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 95/2010 - 55, ¢.
2555/2012 Sb. NSS). Plnénim je v posuzovaném pripadé vyplata davky, pri¢emz podani
zadosti o vyplatu je jednou z podminek pravé po poskytnuti plnéni. Narok na vyplatu
davky (poskytnuti plnéni) vsak nelze zaménovat se samotnym narokem na davku, ktery
vznika ze zakona pti splnéni stanovenych podminek.

K podminkim vzniku naroku na davku pak lze obecné poukizat té% na nilez Ustavniho
soudu ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. II. US 376/2000, ktery lze podle nizoru soudu
analogicky vztdhnout i na oblast nemocenského pojisténi (které je rovnéz pojistnym
systémem): ,, V pripadé predpisii socidlniho zabezpecent, resp. diichodového pojisténi neni mozné
pouzit rozsirujici vyklad pravnich predpisi. Narok na davku diichodovébo pojisténi je mozné
priznat jen tebdy, jsou-li splnény vsechny zakonem stanovené podminky. Rozsirujici vyklad
zakonnych podminek vzniku naroku by byl v rozporu se zdjmy ostatnich pojisténci. “ Ze zavéra
Ustavniho soudu tak jednoznaéné vyplyvé, e nelze roz§ifovat mnoZinu podminek, které
zakon stanovi pro vznik naroku. Podminovala-li Zalovana v nyni posuzované véci vznik
(pfedchoziho) naroku zalobkyné na davku podanim zadosti, jejiz podani ovsem zakon jako
podminku pro vznik naroku nestanovi, pouzila tak neptipustné rozsitfujici vyklad, ktery
sel k tizi zalobkyné.

Soud proto s ohledem na shora uvedené ¢ini zavér, ze nepodani zadosti o penézitou pomoc
v matefstvi nema zadny vliv na vznik naroku na davku (ten vznika ex lege 1 bez podani
zadosti). Soud na tomto misté dale zdGraznuje, ze § 19 odst. 3 zdkona o nemocenském
pojisténi neni navazan na vznik ndroku na vyplatu divky, ale pfimo na samotny vznik
ndroku. Podminky tohoto ustanoveni tak jsou naplnény, vznikl-li pojisténce narok na
davku u predchoziho ditéte a poté narok dalsi.

Pro nyni souzenou véc to tedy znamena, ze pokud zalobkyné u svého predchoziho ditéte
(narozeného dne 7. 9. 2016) splnila obecné a zvlastni podminky stanovené v § 14, § 15 a §
32 (coz soud nemohl na zakladé predlozeného spisového materidlu ovérit, nicméné je
zjevneé, ze mezi Ucastniky rizeni neni otazka splnéni téchto podminek u predchoziho ditéte
4 N /7 /. .V v 4 4 /7 / M v \2
sporna), vznikl j u tohoto ditéte dnem splnéni podminek ndarok na divku, a to i presto, ze
tento narok neuplatnila a nepozadala o vyplatu penézité pomoci v matetstvi. Vznikl-li pak
zalobkyni narok na penézitou pomoc v matefstvi u tfetitho ditéte v obdobi do 4 let véku
v 4 /. .V . . vV Vv . 4 v/ VVe v 4
predchoziho ditéte, jde jednoznacné o vznik naroku na dals? penézitou pomoc v materstvi.
Sporna podminka podle § 19 odst. 3 zdkona o nemocenském pojisténi tak byla v pripadé
zalobkyné splnéna.
Soud je presvédcen, ze shora uvedeny vyklad téz plné zohledriuje Gcel § 19 odst. 3 zakona o
nemocenském pojisténi. Toto ustanoveni ma ochranny charakter. Jeho cilem je
vV _V 4 Ve \4 Ve 4 v/ /. Vv VVe / v 4
pojisténkam zarulit, ze se pri narozeni dalsitho ditéte penézita pomoc v materstvi bude
*eV) 4 VvV 4 4 Ve / / v v 4 VVe /
zjistovat z denntho vymérovactho zakladu pouzitého pro vypoclet predchozi penézité
pomoci v matefstvi, pokud je tento denni vymeérovaci zaklad vyssi. Zakon timto postupem
brani pojisténky pred nepriznivymi disledky, které souvisi s nemoznosti plného zapojeni
do vykonu pojisténé Cinnosti (prace) z divodu péce o malé déti, ¢imz dochazi ke snizeni
jejich ptijml a v tom disledku ke snizeni jejich vymérovaciho zakladu. Podle soudu je pak
z hlediska Géelu dané normy bez vyznamu, zda pojisténka u predchoziho ditéte uplatnila
4 / 4 v i / **V_V /4 Ve M 4 v i
narok na vyplatu davky, nebo upfednostnila vykon pojisténé Cinnosti, ktera ovsem i
4 v/ v 4 v o i . 4 8% /4 7.V 4
v takovém pripadé vedla pravé z divodu nutnosti spojeni péce o malé dité a pracovnich
i 4 4 A% 4 4 VvV 4 4 4 *VVv/ \4
povinnosti k razantnimu snizeni denniho vymeérovactho zakladu (ktery tak byl nizsi, nez
denni vymérovaci zaklad u predchozi penézité pomoci v materstvi). Pristoupil-li by soud
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na argumentaci spravnich organd, zcela by tim poptel ochranny charakter daného
ustanoveni a cil, k némuz ma smérovat, tedy zachovani urdité urovné penézité pomoci
stanovené na zakladé dennitho vymérovaciho vyplyvajiciho z doby, kdy nebyla pojisténka
ve vykonu pojisténé Cinnosti - prace - nijak omezena z davodu péce o dité.
Soud pak jiz zcela zavérem konstatuje, ze prekazkou shora uvedeného vykladu dotéeného
ustanoveni neni ani skuteCnost, ze u predchoziho naroku na penézitou pomoc v matefstvi
dosud nedoslo ke zjisténi denniho vymérovaciho zakladu (nebotf nebyla podana zadost o
vyplatu davky). Spravnimu organu nic nebrani v tom, aby pro tlely zjisténi denniho
vymétovactho zékladu pro aktudlni (tedy dal$)) penéZitou pomoc v matefstvi nejprve
ovéril, jaky mél byt denni vymérovaci zaklad u predchozi penézité pomoci v matefstvi,
nasledné jej srovnal saktualnim dennim vymérovacim zakladem a zjistil, ktery z obou
vymérovacich zaklada je vyssi, a bude tak podle § 19 odst. 3 zakona o nemocenském
pojisténi slouzit k vypoctu denni vyse davky. Pokud by spravni organ nemeél k dispozici
dostatek podkladu, ze kterych by uvedené skutecnosti zjistil, nic mu nebrani zalobkyni,
pripadné jejiho zameéstnavatele, vyzvat k jejich doplnéni.

Z4ivér a niklady fizeni

Soud sohledem na vyse uvedené napadené rozhodnuti pro nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni naplnéni podminek § 19 odst. 3 zakona o nemocenském pojisténi
zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s.f.s.). V dal$im fizeni je
zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Vyjde tedy z predpokladu,
ze zalobkyné spliuje veskeré podminky stanovené pro aplikaci § 19 odst. 3 zakona o
nemocenském pojisténi.

O nahrad¢ nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana nemé pravo
na nihradu nakladd ¥zeni, nebof ve véci neméla Gspéch. Zalobkyné nihradu nikladd
soudniho fizeni nepozadovala. Soud proto vyrokem II rozhodl tak, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na jejich nahradu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 26. kvétna 2021

Lenka Bursikova, v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



