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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: XY, narozeného dne XY
statni prislusnost: Moldavska republika

bytem XY

zastoupeného JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

zalovaneé: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 4. 2021, &. CPR-3647-2/CJ-2021-930310-
V230

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
v _/
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddélent
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ulozila zalobci,
ob¢anu Moldavie, spravni vyhosténi rozhodnutim ze dne 24. 12. 2020, ¢j. KRPA-324779-
14/CJ-2020-000022-SV, podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona & 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Dobu, po
kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi Clenskych stati Evropské unie, stanovil
spravni organ L stupné na 2 roky. Soulasné dle §120a zakona o pobytu cizincu
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konstatoval, ze se na zalobce nevztahuje davod znemoznujici vycestovani ve smyslu § 179
citovaného zakona. Dobu k vycestovani stanovil zalobci na 15 dnt od pravai moci tohoto
rozhodnuti.

O podaném odvolani ¥alobce rozhodla Police CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale
jen ,zalovana®) podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
¥4d“), rozhodnutim ze dne 14.4.2021, &. CPR-3647-2/CJ-2021-930310-V230, tak, Ze
odvolani zamitla a prvostupfiové rozhodnuti potvrdila. Zalobce se nyni podanou alobou
domaha zruseni rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti).

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni zalované

Zalobce v Zalobé nepopfel spravnost skutkovych zjiSténi ohledné délky jeho
neopravnéného pobytu na tzemi CR. V zalobé uplatnil toliko jeden zalobni bod.

Dle zalobce je vsak délka ulozeného spravniho vyhosténi nepriméfena ve vztahu k jeho
soukromému zivotu, nebot v CR neopravnéné setrvaval pod tithou osobnich tézkosti, tj. ze
v / M M v/ v M v / v M

mél v imyslu podstoupit operaci oci. Podle zalobce je spoledenska nebezpelnost jeho
M 4 4 i v/ v 4 4 > Vv M 4 4 4 M 4 4 M
jednani mimoradné nizka, nebot $lo o jeho prvni pochybeni, svého jednani litoval,
protipravni stav udrzoval s ohledem na ,nutnou léchu“, a je mladého véku, tedy je duvodny
predpoklad jeho napravy a zalobce napristé jiz pobytova pravidla CR nebude porusovat.
Podle zalobce ulozené vyhosténi odporuje kritériim stanovenym v § 174a zakona o pobytu
cizinci. Vjeho pripadé by tak bylo adekvatni ulozit vyhosténi nepresahujici hranici
jednoho roku.

Zalobce s ohledem na uvedené navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil
k novému projednani.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé plné odkazala na odivodnéni svého rozhodnuti. Je

v v v \4 v v / o v/ 4
presvédCena, ze se podrobné a prezkoumatelnym zpusobem vyporadala s otazkou
primérenosti dopadu rozhodnuti o vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce
dle § 174a zakona o pobytu cizinct. Délka vyhosténi byla stanovena v zakonném rozpéti a
v dané véci nelze od ulozeni spravniho vyho$téni upustit. Zalovana navrhla zalobu
zamitnout.

IOI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
. Vv « 4 4 . v 4 /7 V7 4 4 v /
jen s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni v mezich uplatnéného
zalobniho bodu avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu. V souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl pfitom o véci bez
Gstniho jednani, nebot Zalovana s takovym postupem vyslovné souhlasila a zalobce se k
vyzvé soudu dle § 51 odst. 1 s. f. s., doru¢ené mu dne 13.5. 2021, ve stanovené lhuté
nevyjadril.

Po zhodnoceni zalobniho bodu v souvislosti se skute¢nostmi vyplyvajicimi ze spravniho
M / . 4 / v - v v / 4 v v
spisu, rozhodnymi pro posouzeni dané véci, dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze

zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce byl zajiStén dne 23. 12. 2020 celni spravou
v spolupraci s hlidkou cizinecké policie na adrese XY, nebof po ztotoznéni zalobce a
lustraci v prisluSnych databazich vznikly pochybnosti o opravnénosti jeho pobytu na
Gizemi CR. Dne 24.12.2020 bylo sZalobcem zahajeno Fzeni za Glelem spravniho
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vyhosténi, a to pro podezieni z poruseni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu
cizinct (&. KRPA-324779-10/CJ-2020-000022-SV).

Spravni organ L. stupné v souvislosti se zahajenim fizeni o spravnim vyhosténi poté zalobce
vyslechl dne 24. 12. 2020. Z protokolu o tomto vyslechu vyplynulo (¢j. KRPA-324779-
11/CJ-2020-000022-SV), Ze Zalobce na izemi CR pFicestoval autobusem dne 3. 8. 2019 ze
XY republiky (pfes XY); od té doby v CR zistal. Do CR ptijel pracovat a nechat si
operovat o¢i. Byl si védom, ze od 1. 11. 2019 (od 3. 8. 2019 do 1. 11. 2020 pobyval zde na
bezvizovy styk 90 dnii — pozn. soudu) pobyva na tzemi CR neoprivnéné; Zadné kroky
k legalizaci svého pobytu neuéinil. Nevycestoval, protoze si chtél vydélat penize a poté
absolvovat operaci 0o¢i; pracuje brigadné na stavbach v XY a jesté nema dostatek prostredka
na danou operaci. Vydéla si 90 K¢ za hodinu, mési¢né si vydéla priblizné 17.000 K¢.
Pracovni smlouvu ani pracovni povoleni nema. VXY bydli na riznych ubytovnach
(adresu nevi, protoze tam bydli jen nékolik dntl), dorucovaci adresu zde nema, adresu
pobytu cizinecké policii nehlasil, domacnost si financuje z toho, co vydéla. Ma penize na
vycestovani zpét do Moldavie. Je svobodny a bezdétny, v zemi puvodu bydli jeho rodice,
bratr a sestra, s nimiz je v pravidelném kontaktu pres socialni sité, v pripadé navratu se ma
kam vratit, mtZe bydlet v domé u rodi¢t. V CR nemai #4dné spoledenské nebo kulturni
vazby ani majetek. V& nikomu na Gzemi CR nema vyZivovaci povinnost; neni zde ani
osoba, kvili které by ukonéeni jeho pobytu v CR bylo z hlediska zisahu do rodinného
a soukromého Zivota nep¥imérené. Zdravotni pojisténi v CR nemad, sni¢im se neléd.
Z4dné 1éky nebere. Trestnou ¢innost v CR nepachal. Zalobce nezn4 %4dnou prekazku, pro
kterou by nemohl vycestovat zpét do vlasti; jeho vlast je pro néj bezpecnou zemi.
V pripadé ulozeni spravniho vyhosténi vycestuje dobrovolné autobusem, chce vycestovat
co nejdfive. V pripadé potreby zasilani pisemnosti v souvislosti s timto rizenim poukazal
na adresu pobytu v Moldavské republice u jeho rodica. Doplnéni vyslechu nezadal a
vlastnorucné protokol podepsal jako Gplny a spravny.

Spravni organ I. stupné vydal dne 24. 12. 2020 rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot
bylo prokazano, ze se zalobce od 1. 11. 2019 do 23. 12. 2020 (418 dni) nachazel na Gzemi
CR neopravnéné, a soulasné bylo zji$téno, Ze jeho vycestovani do vlasti je moZné. Zabyval
se téz neprimérenosti dopadi rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a
rodinného zivota zalobce, pficemz na zakladé jednoznacné specifikovanych dtvodu dospél
k zavéru, ze vyho$ténim k zZadnému takovému neptiméfenému zasahu nedojde. K ulozené
dobé, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stath EU (2 roky),
spravni organ L. stupné uvedl, Ze ji v ramci daného zakonného rozmezi (do 5 let) uklada
proto, ze zalobce se spravnim organem spolupracoval a jde o jeho prvni pochybeni, avsak
nelze odhlédnout od toho, Ze Zalobce védomé pobyval v CR neopravnéné po uplynuti
zakonné lhity (pficestoval za praci, a¢ nemél pracovni povoleni) a je tieba zohlednit také
délku neopravnéného pobytu v CR (kterd by byla zfejmé je$té deldi, pokud by Zalobce
nebyl cizineckou policii identifikovan a zajistén). Spravni organ 1. stupné pti posuzovani
véci Zalobce vychazel zejména z vysledkd Setfeni v evidencich Policie CR a Ministerstva
vnitra CR, z vysledku databaze daktyloskopickych karet (AFIS), z i¥ednich ziznamd
zalozenych ve spisu, zejména z Gfedniho zdznamu o zajiSténi zalobce ze dne 23. 12. 2020,
z dolozeného cestovniho pasu zalobce, protokolu o vyslechu ze dne 24.12.2020,
z fotodokumentace a dalstho spisového materialu vedeného ve véci zalobce pod sp. zn.

KRPA-324779/CJ-2020-000022-SV.
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Zalovana poté v odvolacim rizeni korigovala v odivodnéni svého rozhodnuti zavér o délce
neopravnéného pobytu zalobce v CR tak, ze tento zapocal 2. 11. 2019 (po prepocitani 90
denniho bezvizového styku - pozn. soudu), a tato korekce neni predmétem zalobnich
4 i v / v 4 4 4 v /4 / / **V_V 4
namitek. Podle zalované dospél spravni organ I. stupné ke spravnym skutkovym zjisténim,
a to na zakladé dostatecnych podkladu ve spravanim spise. K odvolacim namitkam
/ N4 Ve vV M 4 V_V 4 4 \4 4 v v v v
tykajicim se nepriméfenosti delky vyhosténi poukazala zalovana na to, ze zalobce védél o
nelegalnosti svého pobytu v CR a nemél v imyslu svou pobytovou situaci fesit. Uvedla, ze
vV _V 4 \4 4 V. * v i 4 4 4 4 4 4
vyhosténi bylo ulozeno vdruhé pétiné maximalni zidkonné doby a ve srovnani
s obdobnymi pripady nejde o délku neobvyklou; podle zalované na spravnosti ulozené
délky vyhosténi nemuze nic zménit ani zalobcem tvrzena litost nebo jim tvrzena
nezbytnost podstoupit operaci oci. Zalovana uvedla, ze zalobce nema moznost vykonavat
YARYD Ve . Vé /7 7 N-* b4 4 v
pracovni ¢innost ¢i provozovat dani podléhajici ¢innost v CR (pracoval zde nelegalné), a
soucasné odkazala na hodnoceni relevantnich skutecnosti spravnim organem I. stupné,
4 N4 v 4 / / \4 Ve / / v V.o
vychazejici ze skuteCnosti uvedenych samotnym zalobcem pti vyslechu, které nasvédéuje
naopak tomu, ze ulozené vyhosténi zalobci je pfimérenym zasahem.

Soud pti posuzovani véci vychazel z nasledujici pravai Gpravy.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct [plolicie vyda rozhodnuti o

/ 7 vV, Vv / A / / / / / v v A M
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na sizemi bez platného opravnéni k
pobytu, al k tomu neni opravnén.

Podle § 174a zakona o pobytu cizincu [pl# posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvazZnost nebo drub protipravniho jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik #zeni je povinen v rdmci vizeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Na zakladé prokazaného skutkového stavu dospél soud k nize popsanym pravnim
zavérum.

Mezi Glastniky ¥zeni je nesporné, Ze Zalobce pobyval na Gizemi CR neopravnéné, a to
v obdobi od 2. 11. 2019 do 23. 12. 2020, tj. ode dne, kdy mu skondil opravnény pobyt na
zakladé bezvizového styku, do dne, kdy byl kontrolovan hlidkou cizinecké policie.
Dtvodem vydani obou rozhodnuti v fizeni o spravnim vyhosténi byl tedy neopravnény
pobyt Zalobce na izemi CR v uvedeném obdobi.

Zalobce brojil pouze proti nepfimérenosti délky ulozeného spravniho vyhosténi s ohledem
na jim uvadéné okolnosti.

Soud v$ak tomuto zalobnimu bodu nemohl pfisvéddit, a to z nasledujicich dtvoda.

S ohledem na znéni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct je tvodem tieba
zddraznit, ze aplikace tohoto ustanoveni nezavisi na spravnim uvazeni spravniho organu;
jsou-li podminky tohoto ustanoveni naplnény, spravni organ je povinen spravni vyhosténi

Ve /4 v/ v 4 \4 \4 /. /4 . 4 4 .
ulozit. V daném pripadé neni sporu o tom, ze se zalobce vytykaného jednani dopustil
a v zalobé ani nenamitl opak. Podstatné v této véci tak je, ze byly dany podminky pro
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ulozeni spravniho vyhosténi, nebot zalobce pobyval na tzemi CR ve vyse specifikované
dobé nelegalné, uvedené skutecnosti byly nezpochybnitelné prokazany a dolozeny, a proto
spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, pokud rozhodly o spravnim vyhosténi
v

zalobce.

Samotna délka spravntho vyhosténi, jejiz neptriméfenost zalobce v zalobé namita,
spravnimu uvazeni spravniho organu naopak podléha, a spravni organ je povinen ji
stanovit v ramci zakonem vymezeného rozmezi po zohlednéni vSech individualnich
okolnosti konkrétniho pfipadu. Tim jsou dany meze spravaiho uvazeni. Soudni prezkum
spravniho uvazeni je pak limitovan na posouzeni, zda spravni organ neprekrocil zakonem
stanovené meze spravniho uvazeni nebo zda je nezneuzil a pokud tomu tak neni, soud neni
opravneén jakkoliv nahrazovat spravai uvahu spravniho organu (§ 78 odst. 1's. f. s.; k tomu
srov. napft. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu - ze dne 23. 3. 2005, ¢j.
6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).

Z odivodnéni obou rozhodnuti spravnich organu je zfejmé, ze se zabyvaly otazkou
primérenosti dopadd rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, a
argumentovaly k jednotlivym kritériim stanovenym v § 174a zakona o pobytu cizinca
(srov. citaci tohoto ustanoveni v bodu 15. rozsudku), vletné délky ulozeného opatfeni
spravniho vyhosténi, a to podrobné a zcela prezkoumatelnym zpusobem. Délka spravniho
vyhosténi byla stanovena na dobu 2 roky. Zakon v § 119 odst. 1 pism. b) vymezuje délku
\4 / V.V 4 v Vey: v M v 4 4 V.V 4 4
mozného vyhosténi aZ na 5 ler, ¢ili zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi v dolni
M v 4 / 4 v 4 vV, _V 4 / / o M
poloviné zakonem vymezeného rozmezi. Ulozeni vyhosténi v této délce oduvodnily
spravni organy zejmeéna tim, ze zalobce se dopustil protipravniho jednani védomeé, a to po
dobu delsi nez jeden rok, pticemz doba neopravnéného pobytu byla zjevné ukondena jen
diky provedeni kontroly cizineckou policii, nebot zalobce necinil zadné kroky k legalizaci
sveho pobytu v CR. Jako k polehcujici okolnosti prihlédly k tomu, ze jde o prvni
4 v / 4 vV o / i o . v M
pochybeni zalobce, ktery sorgany vefejné moci spolupracoval. Zduraznily vsak i
zavaznost zalobcova pochybeni.

Takto odivodnéné ulozeni spravniho vyhosténi je dle nazoru soudu naprosto dostacujici
a v souladu se zakonem. Soud se navic s uvedenym posouzenim zcela ztotoznuje a odkazuje
Ve \4 4 4 Vv Ve /v /4 4 4
na néj. Soud tak neshledal, ze by zalovana prekrocila vyse stanovené meze spravniho
a4 4 \4 . Ve / 4 / Vv 4 4
uvazeni nebo ze by je dokonce zneuzila. Takovy nezakonny postup se z niceho nepodava a
ani zalobce nic v tomto sméru netvrdi.

S ohledem na vySe uvedené nemuze soud souhlasit s zalobcem v tom, ze by v daném
v/ v \4 4 vV VvV 4 4 Ve VvV /4 N4 4
pripadé bylo ulozené vyhosténi v délce dvou let neprimérené a odporujici ustanoveni §
174a zadkona o pobytu cizinci. Zalobce totiz zddny neptfiméfeny zasah do jeho
soukromého (ani rodinného) zivota, ktery by byl predpokladem pro jiny postup spravnich

J Ve v o / / v ’ .
organu pri ukoncovani nezakonného pobytu zalobce na tzemi CR, ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizinct netvrdil. Podle citovaného ustanovent, véty druhé je tak pritom
povinen poskytnout veskeré relevantni informace pottebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Pokud zalobce argumentuje tim, ze si chtél vydélat penize na nutnou operaci odi, toto
tvrzeni ni¢im nepodlozil, ba co vic, sam si ve své vypovédi odporuje, nebot z jeho vlastnich
vyjadreni pti vyslechu dne 24. 12. 2020 vyplynulo, Ze se s ni¢im neléci a zadné léky nebere.
Soud ma pfitom za to, ze pokud by zalobce potieboval nezbytnou zdravotni pééi o oli
spocivajici v operaci, jisté by takovou skute¢nost zminil jiz v samotném vyslechu a pokusil
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se tuto skutecCnost i prokazat, napt. dolozenim néjakych lékarskych zprav, které by zalobce
k takovému postupu (operativai zakrok) indikovaly. Nic takového se vsak nestalo. Navic, i
kdyby tvrzeni zalobce o nezbytnosti operace oci bylo pravdivé, z ni¢eho nevyplyva, pro¢
takovy zakrok nemuze podstoupit ve vlasti.

Podle zdejstho soudu tak zalobce neuvedl v zalobé zadné okolnosti, které by meély
v v M 4 i \4 v 4 4 4 V.V 7. Ve vV J 4
nasvéd¢ovat jeho namitce, ze ulozené spravni vyhosténi je neprimérené jeho soukromému

Ve vV v b v 77 v Ve vV /
zivotu. Rovnéz tak zalobce nijak neuvedl, pro¢ se domniva, ze ptiméfenym by bylo
ulozeni vyhosténi maximalné v délce jednoho roku. Pokud jde o argument prvniho
7V M V7 4 4 4 4 v
pochybeni zalobce, poukazuje zdejsi soud na str. 6 rozhodnuti spravaiho organu L. stupné,
ze kterého je zfejmé, ze tato okolnost byla pfi ukladani spravniho vyhosténi jiz
zohlednéna. Zalobce rovnéz poukazoval na to, ze svého jednani litoval. Zdejs$i soud zjistil,
v v 4 4 4 i / 4 v
ze zalovana na obdobnou odvolaci namitku reagovala v napadeném rozhodnuti tak, ze
samotné konstatovani litosti zalobce nema vliv na zakonnost ulozeného vyhosténi (srov.
prvni odstavec na str. 4 napadeného rozhodnuti). Zdejsi soud k tomu doplnuje, ze projev
urcité miry litosti, ve spojeni s uvédomeénim si vlastniho pochybeni, lze spatfovat v tom, ze
zalobce spolupracoval s organy vefejné moci a snazil se vypovédét dne 24. 12. 2020
pravdivé vSechny okolnosti jeho jednani. K této podobé sebereflexe pritom jiz spravni
organ L. stupné prihléd]l pti ukladani vyhosténi (srov. bod 22. rozsudku, resp. posledni
odstavec na str. 6 prvostupniového rozhodnuti).

Zalobce dale v zalobé poukazal na svij ,mlady vék“ a tim 1 vétsi pravdépodobnost napravy.
Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce oproti tomu ve svém odvolani poukazal na svyj
»stredni vék® a tim vysokou pravdépodobnost napravy. K dané namitce zdejsi soud uvadi,
v v s Ve / v/ X v v
ze zalobci pti neopravnéném pobytu v CR bylo 31,5 roku, tedy byl dospélou osobou plné
odpovédnou za své jednani, byl 1 dle svych tvrzeni zcela zdrav a bylo lze po ném tedy
pozadovat odpovédny pristup a respektovani pravniho radu CR. Soud ve shodé se
4 4 4 * 1/ v 4 4 v/ 4 vV _V / Ve

spravnim organy nevidi opodstatnéni pro stanoveni krat$i délky vyhosténi ¢i dokonce
duvod pro neulozeni opatreni vyhosténi jen z duvodu véku zalobce. Zdejsi soud shledal
. V17 / oV 4 v 4 4 4 v v v 4 o v v
jako priléhavy jiz zavér spravniho organu I stupné, dle néhoz neni divod, pro¢ by vek
\4 v / Vv /v ’ 4 4 4 4 V.V 4 4
zalobce mél byt prekazkou pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov. posledni
odstavec na str. 5 prvostupniového rozhodnuti).

Zdejsi soud rovnéz dodava, ze primérenost délky vyhosténi nelze posuzovat toliko
prostym porovnanim délky daného vyhosténi s délkou vyho$téni ukladdanou v jinych
obdobnych kauzach, nebot kazdy ptipad tohoto druhu ma konkrétni specifické okolnosti,
které nutno zvazovat jednotlivé i v souhrnu. Soud vsak i pfesto provedl urcité srovnani, a
to s ohledem na namitku zalobce o ptfimétenosti ulozZeni spravniho vyhosténi maximalné
’ v/ JA / Ve . . 4 14 4
v délce 1 roku. Zdejsi soud ze své Uredni ¢innosti poukazuje na své nedavné rozsudky sp.
zn. 1 A 25/2021, v némz se zabyval spravnim vyhosténim za neopravnény pobyt cizince v
délce 157 dni, ulozenym v délce 1 roku, a rozsudek sp. zn. 1 A 15/2021 v némz se zabyval
’ 4 vV _V 4 4 v / .. 4 o \4 / 4

spravnim vyhosténim za neopravnény pobyt cizince v délce 330 dnti, ulozenym v délce 18
mésict (oba rozsudky vefejné dostupné na strankiach www.nssoud.cz), které jsou znamy
téz zastupci zalobce, nebot vobou kauzach rovnéz vystupoval jako zastupce. Soud
zhodnotil, ze v téchto kauzich jsou dany obdobné okolnosti pomért cizincg, proto lze
nasledné v matematickém srovnani alespori obecné konstatovat, ze namitka zalobce
4 . v 4 4 4 vV _ Vv 4 /4 . ’ v 4 v /

o adekvatnosti ulozeni spravniho vyhosténi v délce maximalné 1 roku za neopravnény
/7 ’ 717 /4 4 4 M 4 4 ’ o Vee /

pobyt trvajici 418 dni neodpovida zavedené spravni praxi spravnich organt, ale prijaté
VvV Vv 4 /4 4 M 4 v Ve ’ 4
feseni v napadeném rozhodnuti naopak zcela koreluje zasadé, aby pfi rozhodovani
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skutkové shodnych nebo podobnych pripadd nevznikaly nedivodné rozdily (§ 2 odst. 4
spravniho radu).

IV.  Zavér a naklady fizeni

Soud s ohledem na vyporadani zalobnich namitek neshledal zalobu jako divodnou, a proto
ji podle 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nahrada
4 o v/ 4 v/ v/ v v . / v ~ v N /. v

nakladu rizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci Gspéch. Zalobce nemél ve véci Gspéch a

v /7 N7/ 4 4 v/ 4 4 /7 IV 7 Ve M M

zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v zaloZce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Praha 25. ¢ervna 2021

Mgr. Darina Michorova v.r.
samosoudkyné
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