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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senatu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobkyné: X, narozena X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem
advokatem AK Cechovsky & Vaclavek, s.r.o.
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincti
4 4 v 4 . o
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2021, &. . X,

takto:
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I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastniké nema privo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:
I. Pfedmét Hzeni

. Podanou zalobou se zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 16. 11. 2020, . . X.

Timto prvostupriovym rozhodnutim byla podle § 46e odst. 1 ve spojeni s § 46 odst. 6 pism.
e) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
zalobkyni zrusena platnost zaméstnanecke karty a podle § 46e odst. 2 téhoz zakona
stanovena lhita k vycestovani ztzemi Ceské republiky 30 dnt od pravni moci
prvostupniového rozhodnuti.

Spravni organ I stupné na zakladé skutecnosti uvedenych v protokolu o kontrole Statniho
¥adu inspekce prace, Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky a Liberecky kraj (dale
jen ,oblastni inspektorat prace“) ze dne 16.10. 2020 u spolecnosti X na pracovisti X
konstatoval, ze uvedena pravnicka osoba umoznila od 2. 1. do 24. 1. 2020 zalobkyni vykon
nelegalni prace dle § 5 pism. e) bod 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, nebot
zalobkyné zde pracovala jako pomocna kuchatka a pomocnice na kase, resp. za vydejnim
pultem, a tedy praci vykonavala v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou, ktera ji byla
vydana pro vykon zaméstnani u zaméstnavatele X, na pozici pomocna kucharka s mistem
vykonu prace Marianski 202, Ceska Lipa, s platnosti od 11. 7. 2019. Spravni organ 1.
stupné soucasné konstatoval, Ze zruseni zameéstnanecké karty neni vrozporu scl. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen ,Umluva®) s poukazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs
46/2008-71.

.V napadeném rozhodnuti se zalovany se zavéry spravniho organu I. stupné ztotoznil.
Poukazal na zavéry z protokolu o kontrole oblastniho inspektoratu prace a vytizeni
namitek vedoucim inspektorem, ktery konstatoval, ze prace, kterou vykonavala zalobkyné
na kontrolovaném pracovisti, byla na pokyn kontrolované osoby, v provozovné
kontrolované osoby a s jejimi pracovnimi prostredky a zalobkyné vystupovala jménem
kontrolované osoby. Zavér ohledné vykonu prace v rozporu s vydanou zaméstnaneckou
kartou podle zalovaného podporuje Zaznam s povinnou osobou ze dne 16. 1. 2020, kdy
zalobkyné uvedla, ze pracuje pro spole¢nost X, na pracovisti ji dava pokyn pan X (jednatel
spolecCnosti), ktery kontroluje, jak praci provadi a jehoz zalobkyné povazuje za svého
nadiizeného. Zalobkyné uvedla, e nevi, jak dlouho zde bude pracovat s tim, Ze jeji $éf si ji
pujcil od jiné firmy. Ve vztahu k pracovni smlouvé a cestovnimu prikazu ze dne 31. 12.
2019 zalovany poukazal na to, ze ackoli kontrola probéhla dne 16. 1. 2020, doklady byly
predlozeny az dne 18. 2. 2020, coz podporuje zavér spravniho organu L. stupné i oblastniho
inspektoratu prace, ze zalobkyné vykonavala nelegalni praci a byla povinna nahlasit zménu
zaméstnavatele.

II. Zaloba

. Ve véasné zalobé Zalobkyné namitala, Ze zalovany postupoval v rozporu s § 46 odst. 1, § 46
odst. 6 pism. €) zakona o pobytu cizincl, v rozporu s § 93 zakona o zaméstnanosti a § 42
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zakoniku prace a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Zalovany i spravni organ I
stupné vychazeli pouze z protokolu o kontrole oblastniho inspektoratu prace, neposoudili
vSak skuteCnosti tvrzené zalobkyni. Tedy ze nevykonavala nelegalni praci ve smyslu § 5
pism. e) bod 2 zdkona o zaméstnanosti, ale byla pouze vyslan svym zameéstnavatelem na
pracovni cestu, jak vyplyvalo z cestovniho pfikazu ze dne 29. 12. 2019, vystaveného
v ~ / . v/ / o
zaméstnavatelem X Zalovany pochybil, pokud zadnym zpusobem nezkoumal tuto
moznost. Zalobkyné poukazala na zavéry rozsudku NSS ze dne 25. 7. 2013, ¢ j. 9 As
48/2013-46, ve kterém NSS vyslovné konstatoval, ze zaméstnanec véetné cizince muze byt
svym zaméstnavatelem za podminek stanovenych zakonikem prace vyslan na pracovni
cestu, pracovni cesta neni limitovana ani prostorové a jejim cilem muze byt jina
organizacni jednotka zaméstnavatele, ale i jina pravnicka ¢i fyzicka osoba s tim, ze pri
4 4 / v 4 4 .. v 4 \4 / 4

posuzovani obsahového naplnéni pracovni cesty cizince bude vzdy zalezet na konkrétnich
skutkovych okolnostech takového vyslani.

Zalobkyné zopakovala, ze zalovany se nezabyval jejimi tvrzenimi, neposuzoval konkrétni
skutkové okolnosti. Zalovany stejné jako spravni organ L. stupné bez dalsitho vychazel z
protokolu o kontrole oblastniho inspektoratu inspekce, ktery je pouhym zaznamem
4 / / o 4 4 o v 4 v 4 / o i i
zakonem stanovenych Udaji azaznamenanim pribéhu provadénych tkond, nikoli
rozhodnutim a neni proto pro rozhodovani zalovaného zavaznym. Z protokolu pouze
/ 4 v v v Ve _/ Ve 4 Ve _/ 4 v / 4 Ve
vyplyva, ze se zalobkyné v urcity okamzik nachazela na urcitém misté, nevyplyva z néj
vsak, z jakého divodu. Pravé tento duvod, kterym bylo vyslani na pracovni cestu, je vsak
4 4 4 v 4 4 4 4 Ve i i 4 o
zasadni pro posouzeni, zda doslo k vykonu nelegalni prace, ¢i nikoli. Timto divodem se
vSak zalovany nezabyval. Zalovany i spravni organ I. stupné tedy postupovali v rozporu s §
3 spravntho fadu, kdyz se nezabyvali moznosti, ze vykon prace zalobkyni byl legalni,
jelikoz zalobkyné byla pouze vyslana na pracovni cestu.

S ohledem na skute¢nost, ze vsechny osoby pritomné kontrole s vyjimkou jedné ceské
statni prislusnice byly cizimi statnimi pfislusniky, bylo tfeba provést dalsi dukazni
prostredky, zejména vyslechy osob pfitomnych kontrole, a to za vyuziti tlumocnika.

Podle zalobkyné zalovany stejné jako spravni organ L. stupné nedostatenym zpusobem
posoudili pripadny zasah do rodinného a soukromého zivota zalobkyné ve smyslu ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Zalobkyné
poukazala na zavéry rozsudku NSS ze dne 6. 8. 2013, ¢. . 8 As 68/2012-47, podle néhoz pri
posuzovani rozsahu, v jakém by byl rodinny Zivot cizince narusen, je nutné zkoumat nejen
vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot cizince, ale i vliv na ostatni rodinné
pHislu$niky. Zalobkyné na tizemi Ceské republiky Zije jiz od roku 2019 s manZelem X a ma
tak na izemi Ceské republiky znaéné rodinné, socialni a ekonomické vazby.

Z uvedenych dtvodd zalobkyné navrhovala, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, vratil
v v 4 4 M ’ 4 Ve 4 4 4 o V/ 4
véc zalovanému k novému projednani a priznal ji nahradu nakladu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zZalovany vyjadtil presvédCeni, ze jeho rozhodnuti je
zakonné aspravné, zalobni namitky jsou neddvodné. V podrobnostech odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a spisovy material.

Zalovany neshledal poruseni zalobkyni namitanych zakonnych ustanoveni. Pti pfezkumu
vV /4 4 **V_V 4 v v . / ’ 4
prvostupnového rozhodnuti bylo zjisténo, ze se zalobkyné dopustila vykonu nelegalni
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prace ve smyslu § 5 pism. e) bodu 2 zakona o zaméstnanosti, coz prokazatelné vyplyva
zejména z protokolu o kontrole oblastniho inspektoratu prace, dale z vyrizeni namitek
v/ / 4 M 4 M /4 4
nadrizenym ze dne 14. 8. 2020, ze zaznamu s povinnou osobu, z pisemnosti Podani
informace na zadost o splnéni oznamovaci povinnosti zameéstnavatele ze dne 20. 1. 2020 a z
pisemnosti Poskytnuti dokumentG a Gdaji ze dne 18. 2. 2020. Stav véci byl zjistén
vsouladu s § 3 spravniho radu. V podrobnostech zalovany odkazal na str. 5 a 6 svého
rozhodnuti. Dale citoval ¢ast rozsudku NSS sp. zn. 9 As 48/2013, z kterého vyplyva, ze
vyslani cizince k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu prace v zadném pripadé nelze
pouzivat dlouhodobé ¢i pravidelné a zneuzivat jej tak k obchazeni mista vykonu prace
uvedeného v povoleni k zaméstnani s tim, ze dlouhodoby ¢i pravidelné se opakujici vykon
prace mimo misto uvedené v povoleni k zaméstnani ¢i zasadni zména druhu povolené
’ Ve . v ’ .. v . ) 1.7
pracovni ¢innosti by nepochybné nemohly byt hodnoceny jinak, nez jako prace nelegalni
ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti. Zalovany rovnéz odkazal na
prispévek X, vedouctho oddéleni inspekce NLZ pro Olomoucky kraj Oblastni inspektorat
4 / M / M 4 17 4 ..
prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj, pod nazvem ,Vysilani cizince na
/ . v / ’ 7 . 7 I« v v v vV Vv
pracovni cestu jako zastfené pravni jednani“, podle néhoz bude v podstaté znemoznéno
vyslani na pracovni cestu u profesi, kde je vykon prace vazan na urcité misto. Zalobkyné
tudiz nemohla byt vyslana na pracovni cestu, kdyz vykon jeji prace byl vazan na pracovni
misto, kterym dle pracovni smlouvy ze dne 16. 8. 2019 je Marianska 202, Ceska Lipa.

K namitce, ze bylo vhodné proveést dalsi dikazni prostredky, zejména vyslechy
pritomnych osob za vyuziti tlumocnikt, zalovany konstatoval, ze spisovym materialem
byl radné zjistén skutkovy stav a provedeni dalsich dikaznich prostredkt by tak bylo
nadbytenym tkonem, nebot by se nic nezménilo na skuteCnosti, ze se zalobkyné
dopustila vykonu nelegalni prace, coz je ve spise podlozeno zejména protokolem
o kontrole.

K posouzeni ptipadného zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobkyné ve smyslu
&. 8 Umluvy Zalovany uvedl, Ye sprivni orginy nejsou povinny vidy zkoumat
primérenost dopadu vydaného rozhodnuti. Odkazal na jiz dfive oznaceny rozsudek, dale
citoval rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016-30, podle kterého nelze
souhlasit se zavérem, ze dle § 174a zakona o pobytu cizinct by se méla primérenost dopadt
posuzovat u kazdého rozhodnuti dle zakona o pobytu cizinct. Dle rozsudku NSS ze dne
28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, by zasahem do soukromého a rodinného zivota, ktery
si cizinec na Uzemi vytvofil, v souvislosti ¢l. 8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze
dlouhodoby zakaz pobytu, vyjimkou by pak mohl byt pouze ptipad, kdy by
nepfimérenym zasahem do osobni ¢i rodinné vazby byla jiz pouhd nutnost vycestovani.
Zalovany doplnil, Ze v p¥ipadé manZela Zalobkyné pana X bylo ve skutkové totozném
ptipadé rovnéz vydano rozhodnuti, kterym zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho
organu L stupné a odvolani manzela zalobkyné zamitl. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné na
izemi Ceské republiky pobyva spoleéné se svym manZelem od roku 2019, tedy pouhé dva
roky, neni pravdépodobné, Ze by na Gzemi méla vytvofené znacné rodinné, socialni a
ekonomické vazby. Po vycestovani do domovského statu zalobkyni nic nebrani v tom, aby
realizovala spolecny zZivot se svym manzelem v zemi pavodu, kde i vzhledem ke svému
produktivnimu véku mtze pracovat.

Zalovany proto navrhoval, aby soud shledal zalobu nedtvodnou a zamitl ji s tim, Ze zadny
/ Vv 4 o ’ 4 4 4 o V/ 4
z ucastniku nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvatho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpistu (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
dle § 75 odst. 2 s. t. s., v duchu dispozi¢ni zasady, kterou je spravni soudnictvi ovladano,
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.

K projednani zaloby naridil soud Gstni jednani. Pti ném zalobkyné i zalovany setrvali na
svych argumentech.

Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného ve spojeni s prvostupniovym
rozhodnutim o zru$eni platnosti zaméstnanecke karty podle § 46e odst. 1 ve spojent s § 46
odst. 6 pism. e) zakona o pobytu cizinci na zakladé zjisténi, ze zalobkyné vykonavala
nelegalni praci ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti.

Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinci ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké
karty z davoda uvedenych mj. v § 46 odst. 6 pism. e). Dle uvedeného ustanoveni plati pro
zaméstnaneckou kartu obdobné odst. 1 véta druha § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1

N4 4 4 M i v 4
vztahujici se na dlouhodobé vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevyda, pokud
cizinec vykonaval nelegalni praci.

Nelegalni praci se dle § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti rozumi také prace
vykonavana cizincem v rozporu se zaméstnaneckou kartou. Plati, ze vykon prace mimo
misto uvedené v povoleni k zaméstnani (srov. § 92 odst. 3 zakona o zaméstnanosti) je
vykonem nelegalni prace (srov. konstantni judikaturu NSS, napr. rozsudek ze dne 8. 6.
2007, ¢. j. 6 Ads 139/2011-82, publ. pod ¢. 2579/2012 Sb. NSS, tcastniky citovany rozsudek
ze dne 25.7. 2013, €. j. 9 As 48/2013-46, (i ze dne 28. 8. 2013, C. j. 1 As 74/2013-34).

Dle § 3 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti maji cizinci, kteri splni podminky pro
zameéstnavani stanovené timto zakonem, zpusobilost byt zaméstnancem. Maji tedy vedle
specifickych povinnosti stanovenych zvlastnimi zakony stejna prava a povinnosti jako
ostatni zaméstnanci. Vztahuje se tedy na né i § 42 zakoniku prace, dle jehoz odst. 1 se
pracovni cestou rozumi Casové omezené vyslani zameéstnance zaméstnavatelem k vykonu
prace mimo sjednané misto vykonu prace. Zaméstnavatel muze vyslat zaméstnance na
dobu nezbytné potreby na pracovni cestu jen na zakladé dohody s nim. Zaméstnanec na
pracovni cesté kona praci podle pokynt vedouctho zaméstnance, ktery ho na pracovni
cestu vyslal. Dle odst. 2 miZze zaméstnavatel zaméstnance na pracovni cestu k plnéni svych
kol vyslat do jiné organiza¢ni jednotky (k jinému zaméstnavateli) a mize povéfit jiného
vedouctho zaméstnance (jiného zaméstnavatele), aby zaméstnanci daval pokyny k praci,
popripadé jeho praci organizoval, fidil a kontroloval, pfi¢emz v povéteni je tfeba vymezit
jeho rozsah a s povéfenim musi byt zaméstnanec zaméstnavatelem seznamen. Vedouci
zaméstnanci jiného zaméstnavatele vsak nemohou vii¢i zaméstnanci jménem vysilajictho
zaméstnavatele pravné jednat.

Soucasné s Gcinnosti od 1. 1. 2015 dle § 93 zakona o zaméstnanosti plati, ze cizinec, ktery je

drzitelem modré karty, zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného

zaméstnance nebo mu bylo vydano povoleni k zaméstnani, mtze byt zaméstnavatelem

vyslan na pracovni cestu podle § 42 zikoniku prace, jestlize to odpovida povaze jim
’ /4 4 v 4 v 4

vykonavané prace, pro kterou byla udélena modra karta, zaméstnanecka karta, karta
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vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo povoleni k zaméstnani.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze cizinec, kterému byla vydana zaméstnanecka karta,
muze byt pfi splnéni podminek § 42 zakoniku prace vyslan na pracovni cestu, jestlize to
odpovida povaze vykonavaneé prace, pro kterou byla zaméstnanecka karta udélena.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobkyni byl povolen dlouhodoby pobyt ve
formé zaméstnanecké karty podle § 42g zakona o pobytu cizincu s planosti od 11. 7. 2019
do 10. 7. 2021, a to pro vykon zaméstnani u zameéstnavatele X na pozici pomocné
kuchatky, s mistem vykonu price X, X. Utad prace CR, Krajskd pobotka v Usti nad
Labem potvrdila, Ze o nastupu na pracovni misto u zameéstnavatele X s uvedenym mistem
vykonu prace od 16. 8. 2019 byl Gfad prace zaméstnavatelem zalobkyné informovan.
Zaméstnanecky pomér zalobkyné byl prokazan pracovni smlouvu uzavrenou se
zaméstnavatelem ze dne 16. 8. 2019, na druh prace kucharka, s mistem vykonu prace X,
Ceska Lipa. Z protokolu o kontrole oblastniho inspektoritu prace ze dne 20. 5. 2020
vyplyva, ze dne 16. 1. 2020 byla zalobkyné zastizena, jak u kontrolované spolecnosti X na
pracovisti X, na adrese X, X, balila jidlo do alobalu a pfedavala zabalené jidlo zakaznikovi.
Do Zaznamu s kontrolovanou osobou ze dne 16. 1. 2020 zalobkyné uvedla, ze pracuje
s manzelem pro kontrolovanou osobu jako kucharka a pomocnice na kase dva tydny,
presné od 2. 1. 2020, a ze pokyny ji dava pan X, kterého povazuje za nadtizeného a od
kterého dostava penize. A ze nevi, jak dlouho zde bude pracovat, ze si ji séf piyéil od jiné
firmy. Oblecent (s logem X) méla firemni poskytnuté kontrolovanou osobou. Ve spravnim
spise byl zalozen cestovni prikaz vystaveny zameéstnavatelem X zalobkyni ze dne 31. 12.
2019, podle kterého cilem pracovni cesty zalobkyné je X, Obchodni 260, Otvice, k zaucenti
v provozu kuchyné ve spratelené provozovné, od 2. 1. 2020 do 24. 1. 2020. Dle pisemnosti
Poskytnuti dokumentt a Gdaji v ramei provadéné kontroly u spolecnosti X ze dne 18. 2.
2020 jednatel spolecnosti X uvedl, ze zalobkyné se u kontrolované spolecnosti od 2. 1. 2020
ucila novym zpuisobum vareni pro svého zameéstnavatele, pfipravovala a balila také jidla
k vydeji zakaznikim, mzdu ji vyplacel jeji zaméstnavatel, pfi¢emz mezi timto
zaméstnavatelem a spolecnosti X zadna fakturace neprobihala, byl pouze vystaven cestovni
prikaz.

Soud povazuje za nutné zduraznit, ze prvostupnové rozhodnuti tvofi s napadenym
rozhodnutim zalovaného jeden celek. Z obsahu spravniho spisu a téz odtvodnéni
rozhodnuti zalovaného je zfejmé, ze spravni organy v dané véci nevychazely pouze
z protokolu oblastniho inspektoratu prace, jehoz kontrolni zjisténi pod & 4 se tykalo
posouzeni prace zalobkyné pro kontrolovanou osobu jako nelegalni prace. Ve spise bylo
zalozeno rovnéz vyftizeni namitek nadtizenym inspektorem ze dne 14. 8. 2020, které se
zabyvalo posouzenim, zda se v pfipadu zalobkyné jednalo o pracovni cestu dle § 42
zakoniku prace ¢i nikoli, pfiemz byly reflektovany namitky kontrolované osoby ohledné
vyslani zalobkyné na pracovni cestu jejim zaméstnavatelem i predlozeny cestovni ptikaz ze
dne 31. 12. 2019, na jehoZ existenci Zalobkyné zejména poukazuje. Zalovany se pak se zde
uvedenymi zavéry ztotoznil a vychazel z nich, takovému postupu nelze niéeho vytnout.
Poznamenal dale, ze rovnéz skutecnosti, které zalobkyné uvedla do Ziznamu
s kontrolovanou osobou ze dne 16. 1. 2020, tomuto posouzeni odpovidaji.

S pravnim posouzenim vykonu prace zalobkyné pro kontrolovanou spolecnost X jako
nelegalni prace, nebot se nejednalo o pracovni cestu ve smyslu § 42 zikoniku prace, se soud

v - ~ . Vo Ve oV oqVe v ’ Y v . ’ v
ztotoznil. Zalobkyni lze nepochybné prisvédcit, ze pracovni cesta neni Casové ani mistné
ohranicena. Maximalni dobu trvani pracovni cesty pravni predpisy neomezuji, stanovi jen,
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ze se musi jednat o dobu nezbytné potreby. Podle § 42 odst. 2 zakoniku prace muze byt
zaméstnanec vyslan téz do jiné organizacni slozky (k jinému zaméstnavateli), v takovém
pripadé muze zaméstnavatel poveérit jiného vedouctho zaméstnance (jiného
zaméstnavatele), aby zaméstnanci daval pokyny k praci, jeho praci organizoval, ridil a
kontroloval. Stale vSak musi platit, ze zaméstnavatel zaméstnance na pracovni cestu vysila
k plnéni svych tkolu.

V posuzované véci bylo obsahem spravniho spisu dostate¢né prokazano, ze shora popsané
znaky pracovni cesty dle § 42 ziakoniku prace nebyly naplnény. Praci zalobkyné
u kontrolované spole¢nosti X nebylo na zakladé zjisténych skuteénosti mozné povazovat
za vyslani k plnéni pracovnich {ikold pro jejiho zaméstnavatele X. Zalobkyné pracovala od
2. 1. 2020 (a to i s manzelem X) pro kontrolovanou osobu jako kucharka, pokyny ji podle
jejiho vyjadreni daval jednatel kontrolované spolecnosti pan X, kterého povazoval za svého
nadfizeného. Zalobkyné se podilela na pipravé jidla, které §lo zakaznikim kontrolované
spolecnosti a ktera tedy méla z jeji prace hospodarsky prospéch, pritom dle vyjadreni pana
X kzadné fakturaci mezi kontrolovanou spolecnosti a zaméstnavatelem zalobkyné
nedochazelo. Zalobkyné pracovala v obledeni (s logem X) a's pracovnimi pomtickami,
které ji byly poskytnuty kontrolovanou osobou. Z pravé uvedeného je treba dovodit, ze
zalobkyné jednoznacné pracovala pro kontrolovanou spolecnost X s mistem vykonu prace
jiz od 2. 1. 2020 X, X,. Zavér, ze se nejednalo o pracovni cestu ve smyslu § 42 zakoniku
prace, také podporuje vyjadfeni zalobkyné, Ze nevi, jak dlouho bude v X pracovat, a ze si ji
»Sef pujcil od jiné firmy*“. Z vyjadreni nevyplyvalo, ze by se u kontrolované spoleénosti
zalobkyné cokoli nového udila, ani ze by v misté kontroly nadale plnila pracovni tkoly
pro svého zaméstnavatele spolecnosti X, ani ze zde ma pracovat pouze po dobu uvedenou
na cestovnim prikazu. Cestovni prikaz ze dne 31. 12. 2019 také soud hodnoti jako
formalni, vystaveny za Gcelem obchazeni zdkona, tedy za Gclelem zastrit vykon zavislé
prace zalobkyni pro jiného zaméstnavatele mimo misto uvedené v povoleni k zaméstnani.
Praci zalobkyné tak spravni organy spravné hodnotily jako nelegalni ve smyslu § 5 pism. e)
bod 2 zakona o zaméstnanosti. Nelze rovnéz prehlédnout, ze cestovni prikaz byl predlozen
nikoli v ramci kontroly, ale az se zpozdénim dne 18. 2. 2020, i proto jej lze, stejné jako
nasledné vyjadreni jednatele kontrolované spolecnosti X, povazovat za nikoli vérohodneé.
Lze dodat, Ze u profese kucharky, na kterou méla Zalobkyné uzavtenou pracovni smlouvu
se zaméstnavatelem spolecnosti X, si jen stézi lze predstavit vyslani na pracovni cestu,
nebot se jedna o praci, jejiz povaha vaze vykon prace na provozovnu zaméstnavatele, tedy
na provozovnu v ulici X, X.

Ve shodé se zalovanym ma soud za to, ze spravni organy nepochybily, pokud k posouzeni
véci neprovedly dalsi dikazni prostredky, konkrétné vyslechy cizinct, ktefi byli kontrole
provedené dne 16. 1. 2020 ptitomni. Spisovym materialem, jehoz soucasti byl nejen
protokol o kontrole a vytizeni namitek proti nému nadtizenym inspektorem, ale i cestovni
ptikaz a pracovni smlouva zalobkyné, a téz Zaznam s kontrolovanou osobou ze dne 16. 1.
2020, ktery zachycoval vyjadfeni zalobkyné v pribéhu kontroly, byly rozhodné
skutednosti prokazany v dostate¢ném rozsahu. Namitka je navic obecna, zalobkyné ani
neuvadi, jaké sporné okolnosti mély byt dalsimi dtikazy prokazany.

Dutvodnou soud neshledal ani namitku tykajici se posouzeni zasahu do rodinného a
soukromého zivota zalobkyné. Ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd
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obsahuje demonstrativani vycet kritérii, ktera spravni organ zohledni pri posuzovani
Ve VvV . o ’ / TV . v’ /. . / .
primérenosti dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona. Uéastnik fizeni je povinen v ramci
fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné k posouzeni
Ve vV . ’ / / / / . Ve VWV
primérenosti vydaného rozhodnuti. Podle odst. 3 spravni organ posuzuje pfimérenost
dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona pouze v ptipadech, kdy to tento zakon vyslovné
4
stanovi.

Byt zakon o pobytu cizincu nestanovi povinnost zkoumat dopady nékterych rozhodnuti
podle zakona o pobytu cizinc do soukromého a rodinného zivota cizince, s ohledem na
mezinirodni zivazky Ceské republiky plynouci z¢&. 8 Umluvy nelze od takového
zkoumani vzdy upustit, pokud cizinec takovou namitku vznesl (napr. rozsudky NSS ze
dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015-30; ¢i ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018-30).
Piiméfenost dopadu rozhodnuti je treba ke konkrétni namitce posuzovat i v dalsich
pripadech (napr. rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/201- 39; (i ze dne 12. 3.
2020, €. j. 9 Azs 352/2019-33). Znamena to, ze pokud cizinec vznese konkrétni namitku
tykajici se neprimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota, spravni organ se s
touto namitkou musi vyporadat (srov. dal$i rozsudky NSS ze dne 14. 3. 2019, C. j. 7 Azs
554/2018-36; ¢i ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 72/2019-37; ze dne 12. 12. 2019, ¢. . 10 Azs
310/2019-32; nebo ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39). Na tom nic neméni ani
novela § 174a zakona o pobytu cizinct, ktera do tohoto ustanoveni vlozila s u¢innosti od
15. 8. 2017 novy odst. 3 (k tomu obdobné srov. rozsudek ze dne 19. 12. 2018, C. j. 8 Azs
290/2018-27, ¢. 3852/2019 Sb. NSS).

Ostatné 1 v posuzované véci, kdy zakon o pobytu cizinci spravnim organum vyslovné
neukladal povinnost posoudit pfimérenost dopadu rozhodnuti ve smyslu § 174a, se spravni
organy otazkou pfipadné neptimérenosti zasahu do zalobcova rodinného a soukromého
zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy zabyvaly. Podle spravniho organu I. stupné dopad do
rodinného ¢i soukromého zivota zalobkyné rozhodnuti o zruseni platnosti zaméstnanecké
karty mit nebude, nebot intenzity neptiméfeného zasahu by s odkazem na rozsudek NSS
ze dne 28. 11. 2008, C. j. 5 Azs 46/2008-71, mohl zpravidla dosahnout dlouhodoby zakaz
pobytu na Uzemi, pouha nutnost vycestovani by takovy nepriméreny zasah mohla
predstavovat pouze vyjimecné. Takova situace u zalobkyné nenastala, nebot zakaz pobytu
na tzemi vysloven nebyl. Zalovany se pak touto otazkou bliZe nezabyval.

V projednavaném ptipadu je treba zddraznit, Ze po celou dobu spravniho fizeni, a to ani
vramci pisemného vyjadfeni k podkladim ani v odvolani, zalobkyné neuvedla zadné
konkrétni okolnosti tykajici se jejtho soukromého zivota a rodinnych poméra. Spravni
4 4 Ve vV . 4 4 4 v 4 v 4
organy tak otazku priméfenosti zasahu vydaného rozhodnuti o zruseni zaméstnanecké
karty z pohledu ¢l. 8 Umluvy fesily pouze s ptihlédnutim k okolnostem, které k véci
v fizeni vyplynuly. Tedy v podstaté s ohledem na dany typ rozhodnuti, jimz zalobkyni
nebyl zakazdn pobyt na Gzemi Ceské republiky a pro zalobkyni predstavoval pouze
. ~ 7 ’ J O v . / / ’
povinnost vycestovat. Zadné konkreétni skute¢nosti, pro které by mohl byt tento nasledek
\4 4 Ve vV /. 4 . 4 Ve \4 v v/ 4
povazovan ze nepriméreny z pohledu soukromého a rodinného zivota zalobkyné v tizeni
nevyvstaly.

Spravni organy podle presvédéeni soudu nebyly povinny blize se zabyvat téz pripadnym
. / ’ . 4 . 4 v/ v 7/ /4 v \4
ekonomickym a osobnim vlivem rozhodnuti na rodinné pfislusniky, konkrétné manzela
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alobkyné X. Zalobkyné v tomto sméru 74dné namitky v Hzeni neuplatnila. Dovolava-li se
zalobkyné pred soudem znalnych rodinnych, socialnich a ekonomickych vazeb na Gzemi
Ceské republiky, jsou jeji namitky obecné. StéZi mohl byt pobyt Zalobkyné na Gzemi
teprve od poloviny roku 2019 spravnimi organy povazovan za vyznamnou okolnost
z pohledu ¢. 8 Umluvy v ptipadé rozhodnuti, jim# byla zalobkyni pouze zru$ena platnost
zaméstnanecké karty. A pokud zalobkyné poukazuje na to, ze zde zije s manzelem X, je
soudu z Gfedni ¢innosti znamo (sp. zn. 59 A 24/2021), ze manzel zalobkyné se nachazel ve
zcela shodné situaci - také on byl zastizena pfi praci na daném misté a bylo mu soucasné
s zalobkyni vydano rozhodnuti o zruseni zaméstnanecké karty. Ani okolnosti tykajici se
jeho ekonomické a osobni situace nemohly s ohledem na absenci jakychkoli namitek
vtomto sméru veést k avahim o nepfiméreném zasahu vydanym rozhodnutim do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy na zakladé shora uvedené argumentace dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna,
apodle § 78 odst. 7 s. I. s. ji zamitnul.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
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Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,

které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V souzeném

v/ v / v v / 4 4 4 / 4 o v/ 4 v

ptipadu mél uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladu fizeni nepozadoval,

ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, soud proto
M \4 A4 / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 23. éerven 2021
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