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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobkyné: A.8.,ICOX
bytem X

zastoupena daniovym poradcem Ing. AleSem Precechtélem
sidlem Vrsek 5282, 760 01 Zlin

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2019, ¢&. . 25738/19/5300-22442-712600,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada tizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Financni Grad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané“) dodate¢nym platebnim vymérem
ze dne 12. 2. 2018, ¢. j. 235179/18/3304-50521-703234 (dale jen ,platebni vymeér®),
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zalobkyni doméfil dan z pridané hodnoty (dile jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi 3.
¢evrtleti 2016 ve vysi 57 120 K¢ a stanovil ji povinnost zaplatit penale ve vysi 11 424 K¢.
Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 25. 6. 2019, & j. 25738/19/5300-22442-712600 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,danovy fad®) zamitl odvolani zalobkyné
podané proti platebnimu vyméru a platebni vymér potvrdil.

II. Stanoviska Gdastnikd Fizeni

Zalobkyné se dom4h4 zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal$imu

fizeni. Namita, ze pri hodnoceni otazky, zda skuteCnym dodavatelem zbozi (¢tytkolového
motocyklu) byla spole¢nost LAST PRODUCTION CZ s. r. o. (dale jen ,Last®), zalovany
Ucelové pracuje se svédkem S., ktery je nespolehlivy. Podani kontrolniho hlaseni, v némz
je uveden prodej Ctytkolky, tvoti dikaz o tom, kdo plnéni uskutecnil a ve prospéch koho.
Vyslech svédka S. byl proveden bez pfitomnosti zalobkyneé.

Zalovany ve svém vyjadfeni ve shodé s napadenym rozhodnutim uvadi, ze uskute¢néni
plnéni nebylo predmétem sporu. Vyslech svédka S. nepfispél k prokazani uskute¢néni
plnéni dodavatelem Last. Nelze si vystalit se zanesenim plnéni do kontrolniho hlaseni
spolecnosti Last. Vypovéd svédka S. nebyla hodnocena tcelové, pricemz vyslech probéhl
za specifickych okolnosti a zalobkyné o ném byla informovana. Byla udinéna snaha

/v ’ ’ . v Ve 5 . vV v e
vyslechnout Ucetni ze Zlina i pana N., to se vSak nezdatilo, nebot nebyli ztotoznéni.
Zalovany proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

Zalobkyné v replice predevsim opakuje, ze kontrolni hlaseni je jednoznacnym dikazem o
tom, kdo plnéni uskutecnil.

V ramci Gstniho jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
4 4 / v 4 4 4 4 4 o v
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.).
Pfi rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potreba
provadét dokazovani.

Jadrem sporu je v posuzované véci otazka, zda zalobkyné prokazala, Ze plnéni v podobé
¢tytrkolového motocyklu obdrzela pravé od deklarovaného dodavatele Last.

Na tomto misté soud v prvé radé poznamenava, ze zalobkyné nezpochybriuje samotny
vyklad pravnich predpist (zejména § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisti) ze strany zalovaného, tedy ani zavér zalovaného,
ze pro uznani naroku na odpocdet DPH je nutné prokazat, ze dodavatelem plnéni byl
deklarovany dodavatel, tj. platce DPH. Soud proto pouze poznamenava, zZe tento pravni
nazor odpovida aktualné prevazujici judikatorni linii (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, . j. 4 Afs 295/2015-45, www.nssoud.cz, ¢i rozsudky
Soudniho dvora EU ve véci Nidera Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627, body 42
a 43, ¢i Salomie a Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, body 58 a 59, www.curia.eu) a soud
nema divod jej jakkoliv zpochybtiovat, neéini-li tak ani zalobkyné. Soud se proto dale
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zabyval namitkou nespravného posouzeni skutkového stavu, tj. otazkou, zda zalobkyné
prokazala, ze plnéni bylo poskytnuto pravé deklarovanym dodavatelem.

9. Spornou neni mezi stranami ani otazka rozlozeni dikazniho bremene mezi spravce dané a
daniovy subjekt. Soud proto pouze ve stru¢nosti odkazuje na § 92 danového radu a
souvisejici judikaturu (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢, j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs
30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs
152/2013-49, www.nssoud.cz). Ve strucnosti lze fici, ze danovy subjekt prokazuje sva
tvrzeni predev$im svym UCetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vsak
muze vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti, priukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti
UCetnictvi a jinych povinnych zaznamd. Pokud tak ucini, je na danovém subjektu, aby
prokazal pravdivost svych tvrzeni jinymi dikaznimi prostfedky.

10.  Zalobkyné k prokdzani niroku na odpodet DPH doloZila spravci dané nejprve datiovy
doklad ¢. 10642016 ze dne 29. 7. 2016 vystaveny platcem Last a dva pokladni doklady o
provedené thradé v hotovosti. Spravce dané nasledné vyjadiil své pochybnosti o
prukaznosti téchto dokladd ve vyzvé ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. 1272301/17/3203-60563-
800403. Tyto pochybnosti vychazely zejména ze skutenosti, ze zalobkyné méla transakci
sjednavat s panem N., ktery nebyl jednatelem Last, pficemz tato spolecnost je navic
nekontaktni, nema zaméstnance a sidli na adrese, na které neni vykonavana zadna
ekonomicka ¢innost. Za této situace soud souhlasi se zavérem zalovaného, Ze na zakladé
predmétné vyzvy preslo dikazni bfemeno opét na zalobkyni.

11. Na vyzvu reagovala zalobkyné sdélenim o tom, ze predlozenymi podklady prokazala
dodani zbozi deklarovanym dodavatelem, a zduraznila, ze dodavatel uvedl predmétné
plnéni v kontrolnim hlaseni. Nad ramec formalnich dokladd bylo nasledné provedeno
dokazovani vyslechem J. S. (jednatele Last) a J. S. (zastupce Zalobkyné), Gi¥ednimi ziznamy
o podani vysvétleni J. H. a J. S.

12.  Po posouzeni obsahu uvedenych podklada, které jsou soucasti spravniho spisu, soud dospél
k zavéru, ze nebylo prokazano, ze by predmétné plnéni ucinil pravé deklarovany
dodavatel, pochybnosti spravce dané nebyly rozptyleny, a zalobkyné tudiz neunesla své
dukazni bfemeno.

13.  Jednatel spolecnosti Last (J. S.) predmétnou transakci nepotvrdil a zadné konkrétni
informace o ni nesdélil, pamatoval si pouze na plnéni spodivajici v polepu Ctytkolky.
Uved], Ze plnou moc nikomu neudélil, ve svém podani adresovaném spravci dané nasledné
uvedl, ze udélil plnou moc J. H., ktery mél dale zmocnit pana N. Toto dodatecné
vyjadreni vsak pusobi krajné nevérohodné, nepodporuje jej ani vlastni vypovéd svédka,
ani protokol o podani vysvétleni J. H. Nevérohodnost tohoto sdéleni podtrhuje
skutecnost, ze J. S. podobné jako Zalobkyné hovofi toliko neurcité o osobé pana N., o
némz neni nikdo z nich schopen sdélit zadné konkrétnéjsi idaje. Ze zptsobu, jakym J. S.
popsal svou ¢innost ve spolecnosti Last, je pfitom patrné, ze plnil roli tzv. bilého koné a
realné chod spole¢nosti nezajistoval (zajistoval toliko podpisy na listinach). Jakkoliv soud
souhlasi se zalobkyni vtom, Ze osoba J. S. je znalné nevérohodna (i sohledem na
odlisnosti mezi jeho svédeckou vypovédi a jeho sdélenim ucinénym v Gfednim zaznamu o
podani vysvétleni), lze pfinejmensim konstatovat, ze jeho vypovéd nemize slouzit jako
dtkaz toho, ze deklarované plnéni bylo poskytnuto pravé spolecnosti Last. Shodné
hodnotil svédeckou vypovéd také zalovany, pri¢emz jeho hodnoceni podle nazoru soudu
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neni ucelové a odpovida i kontextu pripadu a ostatnim skutkovym zjisténim. Je potreba
o M v v / Ve i 4 v v / v P v 4 v /
zdaraznit, ze zalovany neulinil zavér, ze vypovéd svédka prokazala, ze deklarovany
dodavatel plnéni neposkytl. S ohledem na rozdéleni dikazniho bfemene v danovém fizeni
v M v 4 > v v v 4 4 4
to ostatné nebylo ani potfebné, nebot je to zalobkyné, kdo mél sva tvrzeni prokazat, a
v 4 . ~ ’ . / Ve v . v ’
zalovany nebyl povinen prokazovat opak. Zalovany toliko Gc¢inné zpochybnil danove
tvrzeni zalobkyné (ze zbozi dodal deklarovany dodavatel) poukazem na fadu vaznych
nesrovnalosti.

14. Co se tyle namitky, ze vyslech svédka S. probéhl bez Gcasti zalobkyné, souhlasi soud se
zalovanym, ze s ohledem na specifické okolnosti tohoto vyslechu nelze povazovat postup
4 v /4 / /4 v Ve v v v v 4 4
spravce dané za nezakonny. Spravce dané se snazil svédka predvolat, véetné pisemného
uvédomeéni zalobkyné. Svédek se vsak nedostavil, proto spravce dané ptistoupil k jeho
predvedeni. Predvedeni vsak nebylo mozné zcela konkrétné naplanovat. Spravce dané
nejprve dne 26. 7. 2017 telefonicky kontaktoval zalobkyni, ze se vyslech uskutecni
v Uherském Ostrohu na policejnim oddéleni v tydnu po 7. 8. 2017a ze presny termin bude
* vV _V Vv v v v i 4 4 v
jesté upresnén. Dne 7. 8. 2017 byla zalobkyné znovu telefonicky kontaktovana s tim, ze
vyslech se uskutecni dne 9. 8. 2017. Je nutno souhlasit se zalovanym, ze za danych
okolnosti by pisemné informovani o terminu vyslechu nebylo ulelné. Spravce dané
reagoval na situaci tak, aby v maximalni mozné mire garantoval procesni prava zalobkyné.
Samotny vyslech probéhl v souladu s dafiovym fadem a zalobkyné (Ci jeji zastupce) se jej

mobhla Gcastnit.

15.  Zalovany se pokousel také ztotoznit osobu pana N., nicméné nedspésné, a to mimo jiné
proto, ze zalobkyné nebyla schopna k této osobé sdélit jakékoliv blizsi udaje. Z pfimych
aktért transakce tak byl vyslechnut pouze J. S., jakozto zastupce zalobkyné. Svédek sice

v v Ve / V. v VvV M / v o / vy 4
uvedl, ze mu pan N. predlozil Gredné ovéfenou plnou moc, nicméné jeho vypovéd ma
velmi nizkou dikazni silu s ohledem na jeho zjevny vztah k véci (byl to on, kdo jménem
zalobkyné transakci realizoval) a k osobé Zalobkyné (jeho manzelky). Vypovédi J. S. je
nutno za téchto okolnosti pfisuzovat shodnou vahu jako samotnému tvrzeni zalobkyné.

16. Skutecnost, ze deklarovany dodavatel (resp. pravdépodobné blize neustanovena osoba
jménem deklarovaného dodavatele) podal kontrolni hlaseni zahrnujici i predmétné zbozi,
nevyvraci zavér, ze dodavatel byl toliko prazdnou schrankou formalné fungujici za
pomoci ,bilého koné“ (J. S.). Podani kontrolniho hlaseni nelze v tomto pripadé povazovat
za jednoznaény dikaz toho, Ze plnéni bylo poskytnuto pravé deklarovanym dodavatelem,
jak tvrdi zalobkyné. U¢inéna zjiSténi totiz nasvédcuji tomu, ze podani kontrolniho hlaseni
bylo pravdépodobné (soud opakuje, Ze tuto skuteénost neni potieba mit za prokazanou,
postaluje, ze zde existuji vazné a divodné pochybnosti, které zalobkyné nevyvratila)
pouze jednim z fady krokd, kterym se blize neustanovena osoba snazila realizovat svou
podnikatelskou Cinnost (za pouziti fakturacnich 4daji deklarovaného dodavatele) tak, aby
nebyla odhalena spravcem dané, potazmo aby bylo jeji odhaleni co nejvice oddaleno.

17. Za popsané situace je stézejni otazkou, nakolik zalobkyné postupovala obeztetné. Pokud
by bylo mozné udinit zavér, ze svého obchodniho partnera (nejen deklarovaného
dodavatele, ale i osobu jednajici jeho jménem) pred transakci dostateCnym zpisobem
provéfila, bylo by mozné hovotit o tom, ze jednala v dobré vite a byla toliko obéti
sofistikované protipravni ¢innosti ze strany této osoby, o které nemohla mit ani pfi
vynalozeni pottebného Gsili tuseni. To by ovsem zalobkyné musela v dafovém ftizeni
prokazat své tvrzeni, ze Gdajny pan N. J. S. predlozil ovéfenou plnou moc. Ani na zakladé

’ /7 Ve . v v ’ Ve /7 Vv v .
vyhledavaci Cinnosti se vsak zalovanému nepodafilo toto tvrzeni zalobkyné potvrdit.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Jestlize existence opravnéni dajného pana N. jednat jménem Last zastava toliko v roviné
tvrzeni (kam soud Fadi i vyjadieni J. S.), nelze z n&j pii posuzovani véci vychazet jako ze
zjisténé skuteCnosti. Za této situace je nutno uzavrit, ze zalobkyné nevénovala dané
transakci (respektive svému dodavateli) pfiméfenou obezfetnost nezbytnou v bézném
podnikatelském styku, nebot nepozadovala predlozeni opravnéni tdajného pana N. (o
némz si nadto ani nezjistila blizsi identifikacni daje) jednat jménem Last. Za popsané
situace je legitimni po zalobkyni zadat, aby nesla negativni dusledky spojené s tim, ze
deklarovany dodavatel (Last) pravdépodobné reilnou podnikatelskou ¢innost nevyvijel a
slouzil toliko jako zdroj faktura¢nich daju, pricemz ten, kdo sporné plnéni zalobkyni
poskytl, nebyl Last, nybrz ztejmé jiny subjekt, ktery nemusel byt platcem DPH.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

18.  Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal Zalobu divodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

19. O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
71 4 .. /4 / Vv 4 / v VO / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve
v . /. v v 4 v . / 4 /v v 4 4 4 4 o
véci uspéch nemél. V dané véci neuspésna zalobkyné nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / i M 4 v/ 4 v/ / 4 v/ 4 4 M
fizeni a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / .. . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 8. ¢ervna 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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