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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: V.L.

nar. X
trvale bytem X

proti

Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 10. 2019, ¢&. j. X

II.

takto:
Zalobasezamita.

Zadny z Gcastnikinem 4 p r 4v o na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnénit:

I. Vymezeni véci

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé brojil Zalobce proti rozhodnuti
zalované ze dne 29. 10. 2019, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly
zamitnuty namitky proti rozhodnuti zalované X ze dne 31. 7. 2019 (dale jen
sprvostupniové rozhodnuti“). Timto rozhodnutim odnala zalovana zalobci podle
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o



pokracovani 2 33 Ad 1/2020

duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,zakon o dachodovém
pojisténi“ nebo ,ZDP*), jakoz i s prihlédnutim k ¢l. 46 Naftizeni Rady (EU) ¢. 883/04
ode dne 1. 9. 2019 invalidni dachod.

2. Podkladem prvostupniového rozhodnuti byl posudek o invalidité vypracovany pri
kontrolni lékafské prohlidce Okresni spravou socialniho zabezpeceni Frydek-Mistek
(dale jen ,,OSSZ Frydek-Mistek®) ze dne 25. 6. 2019, podle néhoz byl zalobce posouzen

tak, Ze jiz neni invalidni, nebot jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 30 %.

3. Krajsky soud v Ostravé svym usnesenim ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 19 Ad 47/2019 - 6,
které nabylo pravai moci dne 16. 12. 2019, postoupil predmétnou véc k projednani a
rozhodnuti Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®).

II. Napadené rozhodnuti

4. Zalovani Gvodem napadeného rozhodnuti pfipomnéla, 7e pro Ceskou republiku
nebyla v priloze VIL. nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 uznana
zadna shoda s predpisy jinych {lenskych statd ve véci podminek vztahujicich se na
stupen invalidity ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004, a proto vychazela v této otazce vyhradné z éeskych pravnich predpisu.

5. Zalovana vychazela v namitkovém Hzeni z nasledujictho zdravotniho stavu Zalobce.
U zalobce byly konstatovany nasledujici onemocnéni: vertebrogenni algicky syndrom
kréni a lumbosakralni patete s poruchou dynamiky bez radikulopatie, vrozena tézka
amblyopie levého oka, chronickd obstrukéni plicni nemoc s astmatem, arterialni
hypertenze, senzitivni neuropatie nervus medianus oboustranné.

6. Zalovanid v namitkovém Fzeni nechala vypracovat novy posudek o invalidité
ze dne 10. 10. 2019, jimz bylo zjisténo, ze zalobce neni invalidni. Nejde jiz o invaliditu
prvniho stupné podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi.
Jako den zaniku invalidity bylo uréeno datum 25. 6. 2019.

7. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie a
spondylopatie), polozce 1 b (bolestivy syndrom patefe véetné stavi po operaci patefe
nebo po drazech patere, degenerativni zmény patefe, vyhtezy meziobratlovych
plotének slehkym funkénim postizenim) prilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb. Jde o
vertebrogenni algicky syndrom kréni a lumbosakralni patete s poruchou dynamiky
bez radikulopatie. Zalobce je schopen se zapojit do pracovniho procesu se sniZenymi
naroky na fyzickou zdatnost. Pracovni omezeni zalobce spoliva ve vylouceni prace
fyzicky zna¢né namahavé (napt. zvedani a prenaseni tézkych bfemen), v neptiznivych
klimatickych podminkach a zdivodu praktické jednookosti svyloucenim prace
v rizikovych provozech - napt. ve vyskach, nad hloubkami, u pohyblivych stroji a
fizeni vozidel. Schopnost rekvalifikace je podle posudku zachovana.
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K namitkam zalobce lékat zalované uvedl, Ze pri posouzeni v Cervnu 2018 doslo
k nadhodnoceni zdravotniho postizeni. Posudkovy zavér OSSZ Frydek-Mistek
ze dne 25. 6. 2019 lze potvrdit, pricemz zjistény dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
neodpovidal zadnému stupni invalidity.

Pokles pracovni schopnosti zalobce byl stanoven na horni hranici procentniho rozpéti,
tj. ve vysi 20 % zhodnocenim celkového zdravotniho stavu a jeho funkéniho dopadu.
Dale posudkovy lékat zalované vyuzil ustanoveni § 3 odst. 2 citované vyhlasky a
zvysil hodnotu poklesu pracovni schopnosti o 10%. Zdravotni postizeni neni
takového stupné a rozsahu, aby odivodnovalo stanoveni vys$si miry poklesu pracovni
schopnosti.

Jelikoz invalidity je nutnou podminkou trvani naroku na invalidni dtchod, bylo
zalovanou spravné rozhodnuto o odnéti invalidniho dichodu. Z uvedenych divoda
zalovana namitky zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

III. Zaloba a vyjid¥eni Yalované

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce pouze wuvedl, Ze nesouhlasi
/ 4 b M 4 M 4 4 4
s napadenym rozhodnutim, nebot podle jeho nazoru jeho zdravotni stav odpovida
Castecné invalidité. Jeho zdravotni stav byl v fizeni pred zalovanou nedostatecné
cev_ v v/ v s / . ’ . . . g
zjistén. Proto navrhl, aby pfislusné organy znovu posoudily otazku jeho invalidity.

Zalovani ve svém vyjadieni uvedla, Ze Zalobce nebyl pii kontrolni 1ékatské prohlidce
na OSSSZ Frydek - Mistek dne 25. 6. 2019 uznan nadale invalidnim. Zanik invalidity
byl uréen ke dni jednani. U zalobce se tak nadale sice jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 ZDP, avsak neni jiz invalidni podle

ustanoveni § 39 odst. 3 ZDP a nejde o invaliditu prvaiho stupné podle ustanoveni § 39
odst. 2 pism. a) ZDP.

Proto byl Zalobci odiat invalidni déichod ode dne 1. 9. 2019. Zalovan4 odkézala na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti, které je podle jejiho nazoru dostateéné, pricemz
posudek lékate zalované vypracovany v namitkovém fizeni byl pfevzat do jeho
odivodnéni a byl dplny. K datu vydani napadeného rozhodnuti jde u Zalobce o
dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, ktery nezaklada invaliditu. Zalovan4 odkéazala
té% na posudkové nadhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce v &ervnu 2018. Zalovana
vychazela z dostatené zjisténého skutkového stavu véci - zdravotniho stavu zalobce a
rozhodla zakonné a spravné.

Zalovana navrhla, aby byl vypracovan posudek Posudkové komise MPSV v otazce

invalidity Zalobce. Navrhla, aby soud rozhodl ve smyslu zavért tohoto vypracovaného
posudku.

IV. Rizeni p¥ed krajskym soudem
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V prubéhu fizeni krajsky soud vyzadal spravni spis OSSZ Frydek-Mistek véetné

pripojené zdravotni dokumentace zalobce a také spravni spis zalované.

Ze spravniho spisu zalované a OSSZ Frydek-Mistek vyplyvaji nasledujici skutecnosti.
Zalobce podal Zadost o ptiznani invalidniho déchodu dne 4. 6. 2018. Na zikladé
posudku OSSZ Frydek-Mistek ze dne 25. 6. 2018 byl zalobce uznan invalidnim v I
stupni invalidity, nebot jeho pracovni schopnost poklesla o 35 %. V oduvodnéni
vysledku posouzeni je uvedeno, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu je lumbago s ischiasem, onemocnéni lumbalnich a meziobratlovych
plotének s radikulopatie. Vzhledem k ostatnim postizenim (zejm. CHOPN, astma
bronchiale) byla zvolena kvalifikace dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
podle kapitoly XIII., odd. E, polozce 1c prilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb. Invalidita
zalobce vznikla ke dni 12. 3. 2018. Rozhodnutim zalované ze dne 31. 7. 2019 byl
zalobci priznan invalidni dachod pro invaliditu I. stupné ve vysi 7721 K¢ mési¢né.

Pfi kontrolni lékatské prohlidce dne 25. 6. 2019 vsak posudkova lékarka OSSZ
Frydek-Mistek shledala, ze zalobce jiz neni invalidni, pfi¢emz jeho invalidita zanikla
ke dni 25. 6. 2019. Podle tohoto kontrolnitho posudku je rozhodujici pticinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti nadale vertebrogenni algicky syndrom LS patet, Th patere
bez radikulopatie, ktery byl hodnocen jako lehké funkcni postizeni (kapitola XII,
oddil E polozka 1b prilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb.). Pro astma bronchiale byla
navysena horni hranice procentniho rozmezi zvolené polozky o 10%. Zanik invalidity
je vpredmétném posudku zdavodnén neurologickym nalezem, kontrolnim
neurologickym vySetfenim provedenym vice nez po roce, a to pouze pro ucely OSSZ.
Vyslovné se uvadi, ze pti minulém posudkovém jednani doslo nejspise k nadhodnocenti
posudkovym lékarem. Celkovy pokles pracovni schopnosti ¢ini za vyuziti § 3 odst. 1
cit. vyhlasky 30 %.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné ze dne 23. 4.
2020, ktery byl zaslan zalobci na védomi. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedkyné
komise a dalstho lékafe zoboru neurologie. Z hlediska podkladi PK MPSV
vyzadovala zdravotni dokumentaci praktického 1ékare. PK MPSV prostudovala vyse
uvedenou podkladovou a zdravotnickou dokumentaci, kde mezi lékatskymi nalezy
nejsou rozpory, které by se dotykaly skuteénosti vyznamnych pro posudkovy zavér;
zdravotnicka dokumentace je dostate¢na k projednani v nepfitomnosti a k pfijeti
posudkového zavéru.

Z podkladi PK MPSV 7zjistila, ze se jedna se o posuzovaného s anamnézou
dlouholetych potizi s pateti. V anamnéze bylo dale u posuzovaného onemocnéni
chronickou obstrukéni plicni nemoci s astmatem. Posuzovany byl v pééi plicni
ambulance, plicni funkce nebyly zavazné postizeny, dale v lednu 2018 byl lé¢en pro
exacerbaci potizi. Dale bylo v anamnéze onemocnéni levého oka (tupozrakost a
konvergentni strabismus levého oka, vizus levého oka je v pasmu praktické slepoty,
vizus pravého oka je normalni). V anamnéze je dale 1é¢ba vysokého krevniho tlaku,
zvét§ené prostaty. Podle nazoru PK MPSV doslo pti posouzeni v ¢ervnu 2018 k
posudkovému nadhodnoceni subjektivné udavanych potizi nad objektivné
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prokazanymi funkénimi poruchami. Zdravotni stav zalobce byl tehdy kvalifikovan
podle kapitoly XIII. odd. E, pol. 1c prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., nicméné funkéni

postizeni této polozce neodpovidalo.

K Zalobé je mimo jiné dolozeno také kardiologické vySetteni z 31. 10. 2019, kdy bylo
konstatovano, ze vysoky krevni tlak je lé¢bou kontrolovany, nové byla na EKG
eV v v 7 v . v vV ’
zjisténa porucha srde¢niho rytmu, byla doporudena medikace a dosetteni tohoto
4 4 v eV _V / 4 v v/ M /4
nového nalezu a tento nové zjistény stav nema charakter dlouhodobé neprizniveho
zdravotniho stavu ve smyslu platného pravniho predpisu.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti slo u
posuzovaného po strance potizi s patefi o onemocnéni patefe s minimalnim az lehkym
funkénim omezenim, na patefi byla dlouhodobé popisovana porucha dynamiky,
M M v /4 4 4 M / 4 M i 4 4 v / \4
intermitentné svalova zkracent, neurologicky nalez byl minimalni az lehky. U zalobce
v ‘v 4 4 v v v Vv / V4 4 v/
neslo o postizeni patere se stredné tézkym funkénim omezenim, nebyly pfitomny
v / M v / /' vV v 4 V7 / v v / / i /
Casté projevy korenového drazdéni, nebyl pritomny funkéné vyznamny neurologicky
nalez s poskozenim nervu, nebyla pfitomna symptomatologie neurogenniho
v / v / V. v Vv 4 4 v vV / V4 4
mocového meéchyre, neslo o postizeni patere s tézkym funkénim nalezem, nebyly
v/ / M v / /v v 4 v/ / v v
pritomny trvalé projevy kotenového drazdéni, nebyl trvale pritomny funkéné
vyznamny neurologicky nalez s tézkym poskozenim nerva, nebyly pritomny zavazné
parézy (i svalové atrofie, poruchy hybnosti kondetin, ani zavazné poruchy funkce
v Vo
svéracu.

Ohledné ostatnich zdravotnich postizeni PK MPSV uvedla, ze chronicka obstrukéni
plicni nemoc (CHOPN) s astmatem byla lé¢ena na odborné ambulanci v prvni
poloviné roku 2019.  Zalobce byl léen pro protrahovanou exacerbaci, nicméné z
dlouhodobého sledovani doslo opét k normalizaci plicnich funkci. Postizeni
sttedovych nervli nezptsobovalo vyznamnou poruchu funkce rukou. Z hlediska
onemocnéni levého oka byla pfitomna prakticka slepota tohoto oka ptfi zachované
funkci pravého oka, pfi¢emz na tento dlouhodoby stav byl posuzovany adaptovan.
Hypertenzni nemoc byla kontrolovana medikaci. Onemocnéni prostaty vyzadovalo
uzivani medikace a nesnizovalo vykonnost organismu. Hemoroidy nemély dopad na
pracovni schopnost. Atypicky flutter zjistény pti kardiologickém vySetteni dne 31. 10.
2019 byl nové zjisténym stavem, pro ktery byla zavedena 1écba a doporuceno
dosetreni. Tento nové zjistény stav vSak nemél charakter dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu.

Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bylo onemocnéni
patere, které PK MPSV kvalifikovala podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b
prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., pricemz pokles pracovni schopnosti stanovila
pouze na 20 %. Vlastni funkini postizeni je nékde mezi polozkou 1a a 1b, ale
sohledem na profesi zalobce PK MPSV hodnotila podle polozky 1b, pridemz
hodnoceni na horni hranici bylo zvoleno s ohledem na dal$i zdravotni postizeni.

Krajsky soud naridil ve véci tstni jednani, které se uskutecnilo dne 15. 6. 2021 za Gcasti
4 vV Vv 4 /4 v/ * Vv Ve o 4 4 . /

zastupkyné zalované a v neomluvené nepritomnosti zalobce. Pfi jednani krajsky soud

shrnul obsah soudniho a spravniho spisu a provedl dikaz vypracovanym posudkem
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PK MPSV ze dne 23. 4. 2020. Po vyjadteni zastupkyné zalované a vyslechnuti
koneéného navrhu krajsky soud prerusil jednani za Gcelem vyhlaseni rozsudku.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je
v 4 4 o 4 **V_V 4 4 v 4 4
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o duchodovém pojisténi, které ve znéni platném a
U¢inném po 31.12. 2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konec¢né v pripadé poklesu nejméné o 70
% se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pri uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj.
bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda
se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni
postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o duchodovém pojisténi
plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na drovni, ktera umozruje pojisténci vykonavat
vydéle¢nou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom podminéno dodrzovanim urdité lécby

nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predev$im na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gcinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anu pro ucely prezkumného rizeni soudniho
ve vécech duchodového pojisténi a pro udely odvolactho fizeni spravniho (tzn.
namitkoveho fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za
tim Ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema pottebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak s ohledem na mimoradny
/ v/ 4 / 4 o </ /7 v/
vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z
hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skuteCnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
v . v M Vv/ ’ /7
zpochybnéna (viz k tomu napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2013, ¢&. 6 Ads 11/2013-20, pristupny na www.nssoud.cz). Pozadavek dplnosti a
Vv v Ve M / v/ 7 . v/

presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala
se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a
aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku
na invalidni ddchod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim
fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém ftizeni kladeny naroky na
. . ’ o v 7 . . vV7/ ’ ’
jasnost, srozumitelnost a Uplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. 6 Ads 99/2011-43, pfistupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s déinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti
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30.

rovnéz ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
**V_V /v o4 o 4 eV _V M v 4

pojisténce, vycet rozhodujicich podkladd o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ
socialntho zabezpeleni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu a pracovni

M **V_V 4 eV _V 4 / 4 ./ 4 v 4
schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni
dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se
jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo
dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u

*eV_V M \4 4 4 * Ve 4 M 4 v 0, -/ 0,

pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a
zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen
vydeélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku
je rovnéz oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti. Jde-li ptitom alespont o invaliditu I. ¢i II. stupné (tedy pokles pracovni
schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat
rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného druhu prace,
kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srv. k tomu
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. 4 Ads 19/2012-18,
pristupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav ve svétle uplatnénych zalobnich
namitek. K tomu byl v soudnim fizeni vypracovan posudek PK MPSV ze dne 23. 4.
2020, ktery je podle nazoru krajského soudu dostatecné podrobny, srozumitelny a
logicky zdtvodnény. PK MPSV zasedala v radném slozeni (vzhledem k rozhodujicimu
zdravotnimu postizeni byl jejim ¢lenem odborny neurolog) a posudek ma vsechny
nalezitosti stanovené pravni Upravou (§ 7 vyhl. ¢. 359/2009 Sb.). Stran podkladu tento
posudek vychazi z podrobné rekapitulované zdravotni dokumentace, takze ho lze
povazovat za uplny. Konec konct, zalobce zadné namitky proti celistvosti a
komplexité podkladu tohoto posudku nevznesl a nepoukazal na zadné konkrétni
lekarskeé zpravy, které by nebyly vzaty v potaz anebo byly s vypracovanym posudkem
Vv rozporu.

Ohledné presvédéivosti predmétného posudku krajsky soud uvadi, ze PK MPSV
dospéla v otazce invalidity zalobce k témuz nazoru jako OSSZ Frydek-Mistek pti
kontrolni lékarské prohlidce dne 25. 6. 2019 a lékarka zalované v namitkovém fizeni.
Rozhoduyjici pri¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla shodné
kvalifikovana podle ustanoveni kapitoly XIIL., oddilu E polozky 1b kapitoly XIII. odd.
E pfilohy k vyhl. & 359/2009 Sb. Odlisné PK MPSV posoudila pouze otazku aplikace
ustanoveni § 3 citované vyhlasky, pro kterou - na rozdil od lékarky OSSZ Frydek-
Mistek a lékarky zalované - neshledala posudkové vyznamné skuteCnosti. Tato
odlisnost vSak nijak nesnizuje presvédcivost zavéru PK MPSV o tom, ze zalobce nenti
invalidni. PK MPSV hodnotila dal$i zdravotni postizeni zalobce v ramci zvolené
polozky 1b ptilohy k citované vyhlasce na jeji horni hranici, pfi¢emz se jim vénovala
jednotlivé a ve vzajemné souvislosti. Stran postizeni levého oka pak povazovala PK
MPSV zalobce za adaptovaného na toto zdravotni postizeni.
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Posudek PK MPSV krajsky soud tedy vyhodnotil jako stézejni dikaz v otazce
invalidity zalobce. Posudkové hodnoceni srozumitelné a relativné podrobné lici
veskeré zdravotni problémy zalobce. Jak posudek lékare zalované v namitkovém
fizeni, tak i posudek PK MPSV dospély ke shodnému zavéru, ze samotné uznani
invalidity v ¢ervnu 2018 bylo dusledkem posudkového nadhodnoceni objektivaich
obtizi zalobce. Z uvedenych divodu krajsky soud neprovadél dalsi dokazovani, nebot
ma za to, ze by nemohlo k otazce stupné invalidity Zalobce vnést vice svétla.

Krajsky soud tedy uzavira, ze v soudnim fizeni nebylo prokazano, ze by zalobce byl
nadale invalidni v L. stupni invalidity k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované,
a proto zalobu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku.

VI. Zavér a nahrada naklada fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodd krajsky soud shledal zalobu jako neddvodnou, a
proto ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz
71 4 .. / IV 4 / v v . / / v /4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Uspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna
’ / / / / o v/ T / /
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalované nelze nahradu
nakladu fizeni pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. . s. (vyrok II. tohoto rozsudku).

Poucdent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 15. ¢ervna 2021

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



