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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: XY, narozeného dne XY
statni pfislusnost: XY
bytem XY

zastoupeného JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 3. 2021, &. CPR-5098-3/CJ-2021-930310-
V237
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Oddivodnéni:

L Vymezeni véci

Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddélent
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ulozila zalobci
spravni vyho$téni rozhodnutim ze dne 8. 1.2021, &. KRPA-9388-11/C]J-2021-000022-SV,
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi
Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®). Dobu, po kterou nelze Zalobci
umoznit vstup na Gzemi Clenskych stath Evropské unie, stanovil spravni organ I. stupné na
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1 rok. Soucasné dle § 120a zakona o pobytu cizincti konstatoval, ze se na zalobce
nevztahuje divod znemoziujici vycestovani ve smyslu § 179 citovaného zakona. Dobu
k vycestovani stanovil zalobci na 30 dnd od pravai moci tohoto rozhodnuti.

O podaném odvolani ¥alobce rozhodla Police CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale
jen ,zalovana®) podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad), rozhodnutim ze dne 19. 3. 2021, ¢j. CPR-5098-3/ CJ-2021-930310-V237, tak,
ze Cast vyroku rozhodnuti spravaiho organu I. stupné zménila, pri¢emz zména spodivala
v nahrazeni véty: ,Soucasné se podle § 118 odst. 3 zdakona ¢ 326/1999 Sb., stanovi doba
k vycestovini v délce 30 dnii ode dne nabyti pravni moci toboto rozhodnuti.“ novym znénim
véty: ,Soucasné se podle § 118 odst. 3 zdakona ¢ 326/1999 Sb. stanovuje doba k vycestovini
z tizemi Clenskych statii Evropské unie — do 40 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.”
Ve zbylé ¢asti zalovana rozhodnuti spravniho organu I stupné potvrdila podle § 90 odst. 5
spravniho ¥adu. Zalobce se nyni podanou ¥alobou doméh4 zru$eni rozhodnuti Zalované.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni Zalované

Zalobce v Zalobé nepopfel spravnost skutkovych zjiSténi ohledné délky jeho
neopravnéného pobytu na dzemi CR. Dle Zalobce je viak délka uloZeného spravniho
vyhosténi neprimérena ve vztahu k jeho rodinnému zivotu, a s ohledem na skute¢nost, ze
divodem trvani vytykaného protipravniho stavu byla nedostatecna znalost tehdejsich
pobytovych pravidel v CR. Zalobce poukazal na to, %e jeho neopravnény pobyt zapotal po
ukondeni tzv. prvai vlny epidemie COVID-19, coz bylo obdobi nahlych spolecenskych i
pravnich zmén, kdy se pruzné vyvijela legislativa CR upravujici moznosti pobytu cizinct
v CR. Zalobce se nezorientoval v nové pravni Gpravé, umoZiiujici mu pobyt do 16. 7. 2020
a nasledné zde pobyval neopravnéné. Z téchto duvodi je dle zalobce spolecenska
nebezpecnost jeho jednani velmi nizka a dale oslabovana tim, ze $lo dosud o prvni
pochybeni, kterého litoval, a konecné s ohledem na jeho mlady vék, kdy 1ze predpokladat
jeho pouceni a napravu. Zalobce ma za to, e délka uloZeného vyhodténi je v rozporu s §
174a z4kona o pobytu cizinct. Zalobce dale namitl, Ze v jeho piipadé by postaloval postup
dle § 50a zakona o pobytu cizinca.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil k novému projednani.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé plné odkazala na odivodnéni svého rozhodnuti, jakoz 1

rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a na soudu predlozeny spravni spis, s tim, ze podle
’ . v /o o S / v ’

ni nejsou zalobni namitky dtvodné. Zalovana navrhla zalobu zamitnout.

.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
. v « / / . v / VAV ER'Y / / v 7
jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni v mezich uplatnéného
zalobniho bodu avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu. V souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl pfitom o véci bez
/. 4 M 4 4 > V ’ / / v . \4
Gstniho jednani, nebot zalovana s takovym postupem vyslovné souhlasila a zalobce se k
vyzvé soudu dle § 51 odst. 1 s. f. s., dorucené mu dne 31.5.2021 ve stanovené lhuté
nevyjadril.
Po zhodnoceni zalobnich bodt v souvislosti se skute¢nostmi vyplyvajicimi ze spravniho
. / M 4 4 v o v 4 v 4 v 4 o 4
spisu, rozhodnymi pro posouzeni dané véci, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.
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Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 8.1.2021 hlidka cizinecké policie provedla
pobytovou kontrolu osob vul. XY se zaméfenim na dodrzovani pobytového rezimu
cizincu, pri které byl zalobce zajistén, nebot po jeho ztotoznéni na zakladé predlozeného
cestovniho dokladu a lustraci v pfislusnych databazich vznikly pochybnosti o opravnénosti
jeho pobytu na tzemi CR. Tého# dne bylo s Zalobcem zahajeno ¥izeni za Gelem spravniho
vyhosténi (&j. KRPA-9388-8/CJ-2021-000022-SV), a to pro podezteni z poruseni § 119 odst.
1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct.

Spravni organ L. stupné v souvislosti se zahajenim rizeni o spravnim vyhosténi poté zalobce
vyslechl dne 8. 1. 2021. Z protokolu o tomto vyslechu (¢j. KRPA-9388-9/CJ-2021-000022-
SV) vyplynulo, ze zalobce na tzemi CR prficestoval jako turista automobilem dne
11. 2. 2020 ze XY republiky, kam vstoupil tyz den; od té doby v CR ztstal. Byl si védom,
ze od 16. 7. 2020 pobyva na uzemi CR neopravnéné, resp. se domnival, ze nadale muze na
Gzemi CR pobyvat na zakladé svého biometrického pasu; zadné kroky k legalizaci svého
pobytu neudinil. VXY bydli na adrese v ulici XY a neni tam hlasen, postu neprebira.
Financni prostfedky ma z Gspor a soucasné v CR pracuje jako pomocna pracovni sila na
stavbé; ma penize na vycestovani. Je svobodny a bezdétny, srodiéi vzemi ptuvodu je
v kontaktu; bydlel s nimi v jejich domé, kam se muze i vratit; celou rodinu ma v zemi
puvodu; v CR nema zadné vazby ani majetek. Vuci nikomu na Gzemi CR nema povinnost
IV Ve v ’ . - 7 v / v ’
péce ¢i vyzivovaci povinnost; v CR nesdili spole¢nou domacnost s obéanem EU; neni zde
ani osoba, kvuli které by ukondeni jeho pobytu v CR bylo z hlediska zasahu do rodinného
/ Ve Ve vV / 4 **V_V 4 X 4 M 4 v/
a soukromeého zivota neprimérené. Zdravotni pojisténi v CR nema, je zdrav, zadnou
4 4 *Vv/ I'U X 4 v/ / 4 ./ /7 Ve M /
nemoci netrpi a s ni¢im se neléci. V CR nema zadné kulturni, socialni ¢i ekonomické
vazby. Nema zde zadny majetek, zadny majetek nevlastni ani v zemi puvodu. Trestnou
¢innost v CR nepachal. Zalobce nezna zadnou prekazku, pro kterou by nemohl vycestovat
v M M Ve v 4 v/ v v 4 4 4 vV _V 4
zpét; jeho vlast je pro néj bezpecnou zemi. V pripadé ulozeni spravniho vyhosténi
vycestuje dobrovolné. Penize na pobyt i na vycestovani ma a ma se kam vratit. V ptipadé
potfeby zasilani pisemnosti v souvislosti s timto fizenim uvedl adresu pobytu na XY.
Zadnych doplnéni vypovédi nezada a protokol vlastnorucné podepisuje jako tplny a
spravny. Téhoz dne byl také zalobce seznamen s podklady pro rozhodnuti, kdy uvedl, ze
se k podkladim vyjadfit nechce ani nenavrhuje jejich doplnéni.

Spravni organ L stupné vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 8. 1. 2021, nebot
bylo prokazano, Ze se Zalobce od 17. 7. 2020 do 8. 1. 2021 (157 dnf) nachazel na Gzemi CR
neopravnéné, a soucasné bylo zji§téno, ze jeho vycestovani do vlasti je mozné. Zabyval se
téz neptrimétenosti dopadd rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného
zivota zalobce (str. 3-4), pricemz na zakladé jednoznacné specifikovanych davodu dospél
k zavéru, ze vyho$ténim k zadnému nepfimérenému zasahu nedojde. K ulozené dobé, po
kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi Clenskych statd EU (1 rok), spravni organ L
stupné uvedl, Ze ji v ramci daného zakonného rozmezi (do 5 let) uklada proto, ze zalobce se
spravnim organem spolupracoval arozhodl se vypovidat, avSak nelze odhlédnout od
skute¢nosti, Ze Zalobce poru$il pravni predpisy CR a rovnés je tfeba vychizet i z
porovnani délky doby opravnéného pobytu oproti délce doby pobytu neopravnéného.
Spravni organ L stupné pii posuzovani véci zalobce vychazel zejména z vysledkt Settent
v evidencich Policie CR a Ministerstva vnitra CR, vysledku AFIS, z Gfednich ziznamt
zalozenych ve spisu, zejména z Gfedniho zaznamu o zajisténi zalobce ze dne 8. 1. 2021,
z dolozeného cestovnitho pasu zalobce, protokolu o vyslechu ze dne 8.1.2021,
z fotodokumentace a dalsiho spisového materialu vedeného ve véci zalobce pod ¢j. KRPA-

9388-3/CJ-2021-000022.
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Zalovani poté k odvolani Zalobce korigovala zavéry uédinéné v rozhodnuti spravniho
organu I stupné toliko tak, ze explicitné ve vyroku uvedla Gzemi, z néhoz ma zalobce
vycestovat, a umérné k tomu ,,z procesni opatrnosti“ prodlouzila ve prospéch zalobce dobu
k vycestovani. K odvolaci namitce tykajici se nepfiméfenosti délky vyhosténi poukazala
zalovana na kritéria dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct a jejich radné hodnoceni
spravnim organem L. stupné. Podle zalované ulozena délka vyhosténi na 1 rok odpovida
zjisténému stavu véci a okolnostem pfipadu, i smyslu a G¢elu zakona o pobytu cizinct.
Nelze podle ni ze spravniho spisu dovodit litost zalobce ¢i zaruku jeho napravy, naopak
upozornila na to, ze zalobce zde vykonaval i nelegalné praci a porusil i dalsi zakonné
povinnosti, o nelegalnosti jeho pobytu na dzemi CR v&dél, a presto se nepokusil o jeho
ukondeni ¢i o legalizaci pobytu. Podle zalované doufal zalobce, dle svého vyjadreni pri
pohovoru, v moznost bezvizového pobytu, nikoliv pobytu po dobu nouzového stavu
v CR, jak uved] v odvolani; po ukonéeni nouzového stavu 17. 5. 2020 byla poskytnuta
statem ,toleranéni“ doba do 16. 7. 2020 k vycestovani cizinct, avsak zalobce neprojevil
snahu ukoncit jim udrzovany protipravni stav.

Soud pti posuzovani véci vychazel z nasledujici pravai Gpravy.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct [plolicie vyda rozhodnuti o

/ 7 vV, Vv / A / / / / / v v A M
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na sizemi bez platného opravnéni k
pobytu, al k tomu neni opravnén.

Podle § 174a zakona o pobytu cizincu [pl# posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvazZnost nebo drub protipravniho jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik #zeni je povinen v rdmci vizeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Na zakladé prokazaného skutkového stavu dospél soud k nize popsanym pravnim
zavérum.

Mezi Glastniky fizeni je nesporné, ze zalobce pobyval na izemi CR neopravnéné, a to
v obdobi od 17.7.2020 do 8. 1.2021, tj. ode dne, kdy mu skoncil opravnény pobyt na
zakladé bezvizového styku, resp. po ukoncéeni nouzového stavu, do dne, kdy byl
kontrolovan hlidkou cizinecké policie. Divodem vydani obou rozhodnuti v fizeni o

/ / V.V 7/ / v s v / 7 A /

spravnim vyhosténi byl tedy neopravnény pobyt zalobce na Gzemi CR v uvedeném

obdobi.

Zalobce brojil proti nepfimérenosti délky ulozeného spravniho vyhosténi s ohledem na jim
uvadéné okolnosti, pricemz cilil na zkraceni délky vyhosténi, resp. vydani rozhodnuti dle §
50a zdkona o pobytu cizinct.

Soud se s uvedenymi namitkami zalobce vSak nemohl ztotoznit.

Spravni soudy setrvale judikuji, Ze s ohledem na znéni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona
o pobytu cizinct aplikace tohoto ustanoveni nezavisi na spravnim uvazeni spravniho
organu; jsou-li podminky tohoto ustanoveni naplnény, spravni organ je povinen spravni
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vyhosténi ulozit. V daném ptipadé neni sporu o tom, ze se zalobce vytykaného jednani
dopustil a v zalobé ani nenamitl opak. Podstatné v této véci tak je, ze byly dany podminky
\4 4 /4 4 V_V 4 b v / / 4 > / Vv
pro ulozeni spravniho vyhos$téni, nebot zalobce pobyval na uzemi CR ve vyse
specifikované dobé nelegalné, uvedené skuteCnosti byly nezpochybnitelné prokazany a
dolozeny, a proto spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, pokud rozhodly o
4 4 V_V ' 4 4 V_V 4 4 4 4
spravnim vyhosténi zalobce. O spravanim vyhosténi spravni organ pak nerozhodne pouze
tehdy, pokud to vyplyva zjiného ustanoveni zakona o pobytu cizincl, napf. § 50a
citovaného zakona, kterého se zalobce obecné dovolava i v zalobé. Podminky pravé
uvedeného ustanoveni vsak v pfipadé zalobce naplnény nebyly, a zalobce to ani v zalobé
nijak konkrétné netvrdil. Pfi vyslechu zalobce jasné uvedl, ze pred vycestovanim z vlasti
bydlel v zemi ptivodu v rodinném domé s rodi¢i. V CR ani v EU nezije zadna osoba, kvuli
které by skonceni jeho pobytu na tzemi bylo zhlediska zasahu do rodinného
4 Ve Ve vV / / A4 / M 4 4 Ve A 4
a soukromého zivota nepfimérené, nema zde zadné ekonomické, kulturni ¢i socialni
vazby; veskeré tyto vazby ma v zemi puvodu. Neni rodinnym prislusnikem obéana CR ani
oblana EU, s nikym takovym nezije ve spole¢né domacnosti, nema vaéi nikomu zde
/ N4 Ve 4 i ~ M v/ / Ve vV / 4
pobyvajicimu vyzivovaci povinnost. Zalobce tedy netvrdil zadny nepfiméfeny zasah do
jeho soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct, ktery by
byl predpokladem pro jiny postup spravnich organt pti ukoncovani nezakonného pobytu
zalobce na dzemi CR. Podle citovaného ustanoveni, véty druhé je tak pfitom povinen
poskytnout wveskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Samotna délka spravntho vyhosténi, jejiz neptrimérenost zalobce v zalobé namita,
spravnimu uvazeni spravniho organu naopak podléha, a spravni organ je povinen ji
stanovit v ramci zakonem vymezeného rozmezi po zohlednéni vsech individualnich
okolnosti konkrétniho pfipadu. Tim jsou dany meze spravaiho uvazeni. Soudni prezkum
spravniho uvazeni je pak limitovan na posouzeni, zda spravni organ neprekrocil zakonem
stanovené meze spravniho uvazeni nebo zda je nezneuzil a pokud tomu tak neni, soud neni
opravneén jakkoliv nahrazovat spravni Gvahu spravniho organu (§ 78 odst. 1 s. t. s.; k tomu
srov. napr. usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu - NSS - ze dne
23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).

Z odivodnéni obou rozhodnuti spravnich organt je zfejmé, ze se zabyvaly otazkou
priméfenosti dopadd rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, a
argumentovaly k jednotlivym kritériim stanovenym v § 174a zdkona o pobytu cizinct,
véetné délky ulozeného opatfeni spravniho vyhoSténi, a to podrobné a zcela
prezkoumatelnym zptsobem. Délka spravniho vyhos$téni byla stanovena na dobu 1 roku.
Zakon v § 119 odst. 1 pism. b) vymezuje délku mozného vyhosténi aZ na 5 let, Cili Zalobei
bylo ulozeno spravni vyhosténi pfi dolni hranici vymezeného rozmezi. Dtivody ulozeni
v, .V 7/ 4 /4 Ve 4 .. 4 /4 4 4 4 4

vyhosténi v této délce (pfi dolni hranici zakonného rozmezi) rozvedl spravni organ
L stupné na str. 3 - 5 svého rozhodnuti, predevsim zohlednil délku a zavaznost
neopravnéného pobytu zalobce, pticemz jako k polehéujici okolnosti pfihlédl k tomu, ze
zalobce mél snahu spolupracovat sorgany verejné moci a vypovidat o relevantnich
okolnostech pro rozhodnuti ve véci. Spravni organ L stupné poukazal také na to, ze
\4 4 / v . Ve . M M 4 . v v/ 7 v/

zalobce dle své vypovédi pricestoval jako turista, tedy i sam zjevné pocita (pocital)
s navratem do své vlasti. Zalovana se stanovenou délkou spravniho vyhos$téni zabyvala na
str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti, a doplnila rozhodnuti spravniho organu L stupné tak, ze

v 4 v v v v _V . 4 4 M ’ 4 b4 v v

podle zalované se zalobce védomé dopoustél protipravniho jednani, nebot veédél o
protipravnosti svého pobytu, avsak k jeho legalizaci nic neucil, a dokonce zde 1 pracoval na
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stavbé, ackoliv v CR legalné pracovat zjevné nemohl. Z niceho podle zalované neni zfejmé,
ze by zalobce svého jednani litoval, nebo ze by bylo mozno predikovat u zalobce budouci
. VN / ’ V.7 =

jednani v souladu s pravnim radem CR.

Takto oduvodnéna délka ulozeného spravniho vyhosténi je dle nazoru soudu naprosto
dostacujici a v souladu se zakonem, ptricemz soud neshledal, ze by zalovana prekrocila vyse
stanovené meze spravniho uvazeni nebo ze by je dokonce zneuzila. Soud se navic
suvedenym posouzenim zcela ztotozruje a odkazuje na néj. Zalobce sice v zalobé
poukazuje na svij rodinny zivot, avsak nic konkrétniho neuvadi k tomu, jaké okolnosti
z jeho rodinného zivota by meély vylucovat ulozeni spravniho vyhosténi v déelce 1 roku;
4 4 4 Ve i Ja M i / V. o M
spravni organy pritom okolnosti uvedené zalobcem k jeho rodinny pomérim hodnotily.
Na argument o projeventi litosti jiz reagovala zalovana, avsak zalobce ve své zalobé opét jen
obecné poukazuje na tdajnou litost, avsak neuvedl, zcéeho by meéla byt vjeho véci
dovozovana. Zalobce odkazuje v zalobé rovnéz na svij ,mlady vék“ a stim spojeny
predpoklad napravy. Oproti tomu lze uvést, ze ve svém odvolani poukazoval na svij
wstredni vék“, a dale 1ze poukazat na prilehavy zavér spravaiho organu I stupné, dle néhoz
je zalobce dospélou osobou schopnou se o sebe postarat (v¢. absence zdravotnich
komplikaci). Zdejsi soud k tomu dodava, ze u osoby ve véku 34,5 roku jen stézi lze hovorit
Ve 7 . / / . ) v . . v 7 ’ ’
o urcité mladistvé nevyzralosti a velké pravdépodobnosti neznalosti moznych realnych
souvislosti o povinnostech pti pobytu na Gzemi ciziho statu. Podle zdejstho soudu bylo
\4 4 v eV 4 v i / v v 4 4 4
mozno naopak zcela realné jiz nyni po zalobci v daném véku oclekavat respektovani
pravniho radu CR.
Pokud zalobce v zalobé nové (oproti argumentim ve spravnim fizeni) argumentoval
vyjimecnosti situace po tzv. prvai vlné epidemie COVID-19, a to stim, ze se nemohl
zorientovat v nové pravni upravé o pobytu cizincti na uzemi CR, soudu se jevi s ohledem
v/ / V/_ _VeV/ v /7 v M ’ v /4 4 4 / 7
na lisici se drivéjsi vysvétleni zalobce k jeho neopravnénému setrvani na dzemi i1 po
skondeni platnosti bezvizového styku, resp. nouzového stavu, ze tento argument je spise
/ Vv / . 4 v/ v Vv . / 4 v
Ucelovy. Soud znovu opakuje, ze v pripadé zalobce jde o zcela svépravnou a dospélou
osobou, po které lze zcela legitimné pozadovat, aby se o legalnost svého pobytu v cizim
staté predem a aktivné zajimala. K tomuto ucelu mohl zalobce zacit napt. tim, ze by si
potrebné informace zjistoval na prislusnych internetovych strankach Ministerstva vnitra
CR, pripadné Ministerstva zdravotnictvi CR, avsak z vyslechu zalobce ze dne 8. 1. 2021
vyplynulo, Ze se o to ani nepokusil. Proto spravni organy spravné vyhodnotily, ze mu tato
v . IV VvV Vv / o . / / v . V.o« .
skutecnost jde k tizi a rovnéz, ze neni duvod v projednavané véci ,stavét“ pouze na jeho
v/ . V/V_/ v / 4 /4 /7 Vv ’ . 4 vV . /
prislibu pfisti mozné napravy. Z obsahu napadeného rozhodnuti zalované je navic ztejmé,
ze zalobce zjevné nemél zajem se informovat a dodrzovat ani jiné povinnosti tykajici se
pobytu cizince na tzemi CR, prestoze téchto se netykaly jim poukazované ,nahlé
spoleCenské a pravni zmény“ ¢i ,pruzné vyvijeni se legislativy® (zalobce zde pracoval bez
ptislusného povoleni, neohlasil misto pobytu na Gzemi CR ad.). Podle zdej$iho soudu tak
nelze namitce zalobce prisvédéit stim, ze by tato okolnost vyludovala nebezpelnost
jednani zalobce.

S ohledem na soudem vbodé 21. vyse shrnuté odivodnéni ulozené délky spravniho
vV _V 4 4 o V . . v / Vv v v 4
vyhosténi pak zdejsi soud nemuze ani souhlasit s obecné formulovanym presvédcenim
\4 4 /4 v/ v v 4 vV _ Vv 4 4 M Ve vV 4
zalobce, ze by v daném pripadé bylo ulozeni vyhosténi v délce jednoho roku neprimérené
N4 4 4 .. o / V 7/ V* .. Vv
a odporujici ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincl. Z Uredni Cinnosti je totiz soudu
znamo, ze za stejnou skutkovou podstatu pro ulozeni spravniho vyhosténi zalovana ve své
praxi (ato i po zoblednéni zmény pravni spravy, kdy dotéend skutkovd podstata byla
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s scinnosti do 30. 7. 2019 upravena v § 119 odst. 1 pism. c) s horni hranici 3 let - pozn. soudu)
uklada stejnou délku spravniho vyhosténi 1 za mnohem kratsi nezakonny pobyt na Gzemi
CR, a to dokonce i v ¥adu hodin (viz nap¥. rozsudky zdej$iho soudu sp. zn. 2 A 5/2021,
kdy bylo ulozeno spravni vyhosténi v délce jednoho roku za neopravnény pobyt v délce
jednoho dne, sp. zn. 2 A 64/2020, kdy bylo ulozeno spravni vyhosténi v délce dvou let za
neopravnény pobyt v délce 3 mésicu, ¢i sp. zn. 2 A 80/2020, kdy bylo ulozZeno spravni
vyhosténi v délce 1 roku za neopravnény pobyt v délce jednoho mésice, a mnohé dalsj;
soud pro Uplnost poznamenava, ze v téchto vécech doslo k zamitnuti zaloby).

V tomto ohledu tedy soud neshledal namitku nepfimérenosti délky ulozeného spravniho
vyhosténi jako divodnou.

IV.  Zavér a niklady fizeni

Soud s ohledem na vyporadani zalobnich namitek neshledal zalobu jako duvodnou, a proto
ji podle 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nahrada
4 o V/ 4 v/ v/ v v . / v ~ v VO /. v

nakladu rizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci uspéch. Zalobce nemél ve véci Gspéch a

\4 /7 N7/ 4 4 v/ 4 4 /7 IV / V- M M

zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strinkich: www.nssoud.cz v ziloZce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Praha 25. ¢ervna 2021
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Mgr. Darina Michorova v. r.
samosoudkyné
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