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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: Mgr. L. N.
zastoupen JUDr. Emilem Flegelem, advokatem
se sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245/2, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. dnora 2021, ¢. j. KUKHK-
2986/DS/2021-3 RC
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalovany shora oznacenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti

Magistratu mésta Hradec Kralové (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 16. 9. 2020,
& j. MMHK/19044/2020, sp. zn. P/773/2020/OP/Cih, (dale jen ,spravni rozhodnuti 1.
stupné®), kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
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zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale také jen ,zakon o silni¢nim provozu®).

2. Prestupku se mél zalobce dopustit z nedbalosti dne 12. 2. 2020 v 9:33 hodin, jako fidi¢
osobniho motorového vozidla Skoda Rapid, r. z. X, kdy ¥idil po ulici Trékova ve sméru
jizdy od ulice Slovensk4 smérem ke kfiZovatce s ulici Csl. Legii v Ttebechovicich pod
Orebem, kde na ktizovatce nerespektoval dopravni znacku "P 6 - Stdj, dej prednost v
jizdé!" a nezastavil vozidlo na takovém misté, odkud by mél do ktizovatky nalezity
rozhled.

3. Tim porusil ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, a byl proto shledan
vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu. Za tento prestupek mu byl podle ustanoveni § 35 pism. b) ve spojeni s
ustanovenim § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a dle
ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu, ulozen spravni trest,
pokuta ve vysi 1 500 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost nahradit naklady spojené s
projednavanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

II. Obsah zaloby

3. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti. Stézejni namitkou, ktera se tykala v podstaté veskeré argumentace uplatnéné
v zalobé, byla otazka nenaplnéni materialniho znaku prestupku. Zalobce je toho nazoru,
ze této problematice nebyla vénovana pozornost jiz ve spravnim fizeni, i pres to, ze
4 M v 4 ./ 4 v v/ M 4 M i eV
namitku nenaplnéni materialniho znaku prestupku (spolu s dal$imi namitkami) vznesl jiz

v podaném odvolani proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti.

4.Jiz v uvodu zaloby predeslal, ze neni sporu o tom, ze v daném case a misté jako fidic
vozidla pred dopravni znackou "P 6 - StUj, dej prednost v jizdé!“ skuteéné nezastavil, a
tento fakt nikdy nijak nezpochybnoval. Zaroven vsak doplnil, ze se spravni organy nijak
nezabyvaly naplnénim materialniho znaku prestupku vzhledem ke konkrétnimu skutku,
kde, dle jeho nazoru, existuji okolnosti vylucujici protipravnost jeho jednani. Spravni
’ . v/ v Ve v . . vse ,
organy tak vjeho pripadé rozhodly disté formalisticky stylem ,neridil se dopravni
znackou, tak je to prestupek”.

5.Zalobce dale citoval pasaze zjim podaného odvolani proti spravnimu rozhodnuti L
stupné. Z ni se podava, ze ten je znaly mista tidajného spachani prestupku, casto jim
projizdi a ma zkuSenosti s tim, jak mistem bezpelné projet, aniz by musel zcela zastavit

. 7 v . . ’ ’, v/ v Y R /v
vozidlo. Pravé takto postupoval i1 v projednavaném pripadé. Zalobce také citoval pasaz,
v niz polemizuje nad Géelem dopravniho znaeni a rovnéz Gcéelem zikona o silni¢nim

4 /4 4 4 4 4 ’ v o . / M
provozu ve vztahu k moznému ukladani sankci. Ma za to, ze zpusob, jakym projel
v v VeV M v . V. 7/
predmeétnou krizovatku, neohrozil plynulost a bezpecnost silni¢niho provozu, ale naopak
byl v jejich prospéch.

6. Na pripojené fotografii dale vysvétloval, Ze mél ze svého Ghlu pohledu skvély vyhled,
tedy stacilo vozidlo zpomalit a rozhlédnout se. Tyto zavéry vSak spravni organy nesdilely
a nijak se nezabyvaly materidlnim znakem pfestupku, toliko jeho znaky formalnimi.

7. Nasledné odkazoval na komentafovou literaturu k ustanoveni § 22 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu, ktera se vztahuje k projeti ktizovatky za situace, kdy je zde umisténa
dopravni znacka "Stdj, dej prednost v jizdé!", a dovozoval, ze mohou nastat situace, kdy

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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lze takovouto ktizovatku projet, aniz by muselo vozidlo zcela zastavit. Vychazel totiz z
premisy, ze: ,,Vzhledem k tomu, Ze predmétné znacky se uzivd, aby se 7idici ulozila povinnost
zastavit vozidlo zejména s obledem na nedostatecny rozhled, mistem k zastaveni vozidla,
odkud md do kriZovatky ndleZity rozhled, bude zpravidla misto, které miize zaujmout pouze
jediné (proni) vozidlo. Pijde-li spise o vyjimecné pripady, kdy pred znackou zastavi vice
vozidel za sebou a jejich 7idici budou mit do kriZovatky naleZity rozhled, mohou pokracovat v
Jizdé bez dalsiho zastavent, pokud nebudon muset dat prednost v jizdé.“

8. Zalovany mél dle jeho nazoru namitky vznesené v odvolani proti prvoinstancnimu
spravnimu rozhodnuti ve zkracené podobé toliko zrekapitulovat, ale nijak se s nimi
v v v/ 4 v 4 A 4 v
argumentacné nevyporadat. Otazku naplnéni materialnitho znaku prestupku nechal
spravni organ L. stupné i zalovany zcela bez povsimnuti, pfi¢emz zalobce v tomto naznal
vadu napadeného rozhodnuti (i rozhodnuti spravniho organu I. stupné) spolivajici
v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu.

9.V zavéru odkazal na judikaturu vztahujici se k okolnostem, které mohou snizovat
spolecCenskou skodlivost ve vztahu k doplaceni zaloh na pojistném.

10. Uzavrel, ze obé rozhodnuti spravnich organd jsou nezakonna, a proto navrhl, aby
/ Ve M / 4 M 4 4 4 4
nadepsany soud zrusil nejen napadené rozhodnuti, ale i rozhodnuti spravniho organu L
stupné. Na zalovaném pozadoval zaplatit nahrady nakladu fizeni do tficeti dnd od pravni
moci rozsudku.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

11.Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 17. 5. 2021 plné odkazal na 7alované rozhodnuti,
v némyz se, dle jeho nazoru, véci podrobné zabyval.

12.Nasledné shrnul skutkové okolnosti pripadu a vyhodnotil, ze z podklada zalozenych ve
spisovém materialu vyplynulo, ze zalobce zcela nesporné nerespektoval DZ Pé6 ,Stuj, dej
prednost v jizdé!" a nezastavil vozidlo na takovém misté, odkud by mél do krizovatky
nalezity rozhled. Rovnéz odkazal na judikaturu nadepsaného soudu vztahujici se k otazce
presumpce spravnosti dopravaiho znaceni.

13.Zopakoval, ze dopravni znacka P6 ,Sttj, dej prednost v jizdé!“ zcela jednoznacné
stanovuje ridi¢i povinnost - prikazuje mu zastavit vozidlo na takovém misté, odkud ma
do krizovatky nalezity rozhled, a dat prednost v jizdé. Jak zalobce sam opakované uvedl,
vozidlo nezastavil. Jeho argumentace, ktera vyvraci povinnost zastavit, nebot mél
nalezity vyhled, je zcela v rozporu sjeho povinnosti respektovat citovanou dopravni
znacku.

14.Zalovany v zavéru konstatoval, e Zalobce jednal z nedbalosti a v tomto se nazorové
shoduje se zavéry predestfenymi prvoinstanénim spravnim rozhodnutim. Upozornil, ze
v tizeni o pfestupku je rozhodovano o viné a trestu za poruseni prava, je proto treba
zkoumat naplnéni obecnych znakd prestupku, a to predevsim, zda jednani zalobce bylo v
rozporu s pravem, tj. zda byla porusena nebo nesplnéna pravni povinnost stanovena
zakonem. Posuzuje se ale také zavinéni, jakoz 1 naplnéni predpokladi pro ulozeni
spravniho trestu a jeho vyse. Konstatoval ptitom, ze k odpovédnosti za prestupek
postaluje zavinéni z nedbalosti, a zijem spoleCnosti na dodrzovani pravidel provozu na
pozemnich komunikacich upravenych zakonem, ktery byl jednanim zalobce porusen, je
zfejmy.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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15.Zalovany koneéné doplnil, Ze: ,,Objektem prestupku je pravem chrinény zdjem, ktery byl
spachanim prestupku porusen. Skodlivy ndsledek coby znak skutkové podstary prestupksi se
pritom zpravidla neprojevuje materidlné, obvykle je vyjadien samotnym faktem poruseni
povinnosti, s nimz v podstaté spada v jedno. Zakon o odpovédnosti za prestupky, jako celek, v
obecné roviné, chrani urcity vysek pravem regulovanych pravnich wvztabd, pro které je
spolecny zdjem na naleZitém a radném vykonu verejné spravy (obecny objekt). Oproti tomu §
125¢ zdkona o silnicnim provozu, jak ostatné napovida i jeho ndzev, md za cil zajistit
dodrzovini pravnich predpisi vztahujicich se k bezpecnosti a plynulosti silnicnibho provozu

(drubovy objekt).

16.Zalovany uzavtel, 7e k Hzeni ptistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil viechny
relevantni skutecnosti, vcCetné posouzeni zavaznosti jednani. Napadené rozhodnuti
povazuje za vécné spravné, odpovidajici zjisténym a niim nevyvracenym skute¢nostem.
Na zakladé vyse uvedenych skutec¢nosti navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

17.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. f. s”). Ucinil tak bez natizeni jednani
dle § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a zalovany
nevyjadril nesouhlas s takovym postupem, ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé
s. f. s. O véci usoudil nasledovné.

18.Ze spisu spravniho organu prvniho stupné sp. zn. SZ MMHK/032114/2020 se podava
nasleduyyici.

19.Dne 17. 2. 2020 obdrzel spravni organ I. stupné oznameni o podezteni, ze byl spachan
prestupek od Meéstskeé policie Trebechovice pod Orebem, ¢. j. 2020/0316. Z ného
vyplynulo, Ze dne 12. 2. 2020 v 9:33 hodin, fidi¢ osobniho motorového vozidla Skoda
Rapid, r. z. X, fidil po ulici Trékova ve sméru jizdy od ulice Slovenska smérem ke
k¥izovatce s ulici Csl. Legii v T¥ebechovicich pod Orebem, nerespektoval na kfizovatce
dopravni znacku "P 6 - Stuj, dej prednost v jizdé!" a nezastavil vozidlo na takovém miste,
odkud by meél do krizovatky nalezity rozhled. Bylo shledano, ze svym jednanim porusil
ustanoveni § 4 pism. c) zdkona o silniénim provozu. Ridi¢ byl nasledné v ulici Pardubicka
Cp. 170 zastaven a vyzvan k prelozeni dokladu a bylo mu sdéleno podezfeni ze spachani
prestupku, pritemz soulasné bylo vyhotoveno oznimeni o podezfeni ze spachani
prestupku. Jako fidi¢ vozidla byl ztotoznén zalobce. Oznameni o podezieni ze spachani
prestupku si precetl, ofotil a odmitl je podepsat. Na zadni strané napsal své vyjadreni -
ynesoublasim®.

20.Nasledné zaslal spravni organ I. stupné zalobci dne 14. 5. 2020 pfedvolani k podani
vysvétleni na den 9. 6. 2020, které mu bylo doruceno do datové schranky téhoz dne. Dne
8. 6. 2020 obdrzel spravni organ pisemnost ,Podani vysvétleni®, kde zalobce uvadél, ze se
zadného prestupku nedopustil a navrhoval, aby spravni organ 1. stupné véc odlozil. Dne
17. 6. 2020 spravni organ I. stupné vydal v predmétné véci prikaz, ktery byl dorucen
zalobci do datové schranky dne 26. 6. 2020. Ten dne 7. 7. 2020 podal proti vyse
uvedenému prikazu odpor, ktery, po vyzvé k odstranéni vad podani, dne 31. 7. 2020
doplnil pouze v tom sméru, ze konstatoval podani odporu proti prikazu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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21.Dne 11. 8. 2020 zaslal spravni organ I. stupné zalobci predvolani k ustnimu jednani na
den 16. 9. 2020. Soucasné ho poucil o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti dle §
36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wspravni rad). Pfedvolani bylo doruéeno do datové schranky odvolatele dne 13. 8. 2020.
Dne 19. 8. 2020 se ke spravnimu organu L. stupné zalobce dostavil a prevzal kopii
spisového materialu, o cemz byl sepsan uredni zaznam.

22.Dne 15. 9. 2020 obdrzel spravni organ I. stupné vyjadreni zalobce, ve kterém potvrdil, ze
v mist¢ domnélého prestupku vozidlo skuteéné nezastavil. Dale se obsah tohoto
vyjadreni nesl ve shodném duchu jako v nyni podané zalobé. Soud proto odkazuje na dast
tohoto rozsudku vénujici se jejimu obsahu.

23.Soucasti spravniho spisu je Oznameni o podezreni, ze byl spachan prestupek od Méstské
policie Trebechovice pod Orebem ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 2020/0316, Oznameni o
podezfeni ze spachani prestupku sepsané na misté dopravniho prestupku dne 12. 2. 2020
a zaznam predmétného prestupku na CD nosi¢i (obalka na ¢. 1. 3 spravniho spisu).
Spravni organ L. stupné doplnil spisovou dokumentaci o evidencni kartu tidice a protokol
o Ustnim jednani v nepritomnosti.

24.Dne 16. 9. 2020 probéhlo ustni jednani bez pfitomnosti zalobce, o ¢emz byl sepsan
protokol. Spravni organ 1. stupné provedl dokazovani ¢tenim obsahu listin zalozenych ve
spravnim spisu a obsahem jeho elektronické podoby (véetné videozaznamu prubéhu
celého incidentu).

25.Spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti dne 16. 11. 2020. To bylo zalobci doruéeno
prostrednictvim datové schranky dne 25. 11. 2020. Dne 9. 12. 2020 podal zalobce
odvolani, které je totozného obsahu, jako obsah jim podané zaloby v predmétné véci. O
tomto odvolani rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

26.Krajsky soud po peclivém zvazeni véci konstatuje, ze zaloba neni divodna.

27.Soud na uvod predesila, ze neni smyslem soudniho pfezkumu podrobné opakovat jiz
jednou vyréené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu
a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j.
4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, ¢. 2 Afs 37/2012-47; vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

28.Vzhledem ke shora uvedenému se krajsky soud nejprve zaméfil na namitanou
v \4 4 4 4 . 4 v/ v \4
neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti. Vychazel z premisy, ze pouze v pripade, ze
rozhodnuti bude shledano prezkoumatelnym, je mozné zabyvat se otazkou pfipadnych
pochybnosti o aplikované zakonné Gpraveé.

29.Na Gvod do této problematiky je zcela zasadni poukazat na ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho radu, které stanovuje spravnimu organu povinnost fadné oddvodnit své
rozhodnuti a vyjadfit pravni nazor k predmétné otazce jednoznaénym a srozumitelnym
zpusobem. Paklize spravni organ dostoji predesttenym pozadavkiim, nemuze zavér o
neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek divoda obstat (obdobné srov.
rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 27. 4.2007, &. j. 7 As 34/2006 - 76). Slo by
tak o ni za situace, kdy se spravni organ ve svém rozhodnuti fadné nevyporada se vSemi
namitkami GCastnikl fizeni, pripadné rozhodnuti neodtivodni viibec nebo nedostateéné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vzhledem k pozadavkum zakona (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006). Institut neprezkoumatelnosti rozhodnuti miri ze
své podstaty na nejzavaznéjsi pochybeni spravnich organd, kdy rozhodnuti trpi takovymi
nedostatky, jez neumoznuji seznat obsah napadeného rozhodnuti nebo jeho davody, tedy
vécné ho prezkoumat. To znamena, ze se spravni organy v rizeni naptiklad nezabyvaly
vSemi skuteCnostmi rozhodnymi pro vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75).

30.Tak tomu ale v pfipadé zalobce nebylo. Spravni organy se véci vénovaly dostatecné.
V odiavodnéni obou spravnich rozhodnuti je reagovano na vsechny jim vznesené
namitky. Opomenuta nezustala ani problematika tzv. spolecenské skodlivosti prestupku,
které se vénoval nejen spravni organ I. stupné (viz str. 4 odst. tfeti prvoinstancniho
spravniho rozhodnuti), ale zejména zalovany, ktery se této problematice vénoval na str. 6
a 7 napadeného rozhodnuti. Oba spravni organy vysvétlovaly otazku spoleCenske
skodlivosti ve vztahu k zakonu o odpovédnosti za prestupky a dovozovaly, ze zakon o
odpovédnosti za prestupky jako celek chrani urcitou vyse¢ pravem regulovanych
pravnich vztahu, pro které je spolecnym zajmem nalezity a radny vykon vetejné spravy.
Dovodily také, ze skutkové podstaty prestupka, které dale upravuje zakon o silnicnim
provozu, jsou zaroven koncipovany tak, ze jiz stanovenim formalnich znaka uréité
skutkové podstaty je predpokladano 1 naplnéni znaku materialntho (v bézné se
vyskytujicich pripadech). Krajsky soud v tomto se spravnimi organy souhlasi a nad to
upozorniuje i na preventivai funkei zakona o silnicnim provozu. Vice se vsak k této
problematice jesté vyjadri v souvislosti s prezkumem jednotlivych zalobnich namitek.

31.Nadepsany soud nadto k otazce neprezkoumatelnosti doplnuje, ze podle konstantni
judikatury tvofi pfi soudnim prezkumu rozhodnuti spravnich organu obou stupna ve
spravnim  fizeni jeden celek, navzijem se argumentaéné dopliuji, takze
neprezkoumatelnost jednoho lze kompenzovat druhym, a to v obou smérech (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008 - 73, a ze dne
31. 10. 2014, & j. 6 As 161/2013 - 25). Zalovany, ale i spravni organ I stupné,
v napadeném rozhodnuti peclivé shrnuli skutkovy stav a vysvétlili, ze kterych
nespornych skutecnosti a vyjadreni vychazeli a prol. Jejich argumentace vyplyva
z podkladu, které byly zalozeny ve spravnim spisu, a obsahuje vsechny nalezitosti ve
smyslu ustanoveni § 68 a § 69 spravniho radu. Obé rozhodnuti jako celek pokryla svou
argumentaci vSechny namitky zalobce (i ty, které uplatioval v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné) a to vletné otazky formalniho i materialnitho znaku
prestupkového jednani a problematiky skutkovych zjisténi.

32.Nelze pritom bez dalsiho naznat neprezkoumatelnost pouze z toho duvodu, ze zalobci se
takto podana argumentace nejevi jako dostatecna. Krajsky soud ovsem upozornuje, ze
vzhledem k tomu, ze skutkové je posuzovania véc pomérné jednoducha, rozsah {Gvah
spravnich organt se proto mohl omezit pouze na posouzeni otazky, zda jednani zalobce
naplnilo skutkovou podstatu projednavaného prestupku, na otazku zavinéni a vyporadat
v fizeni jim vznesené namitky. Jak bylo jiz konstatovano vyse, ve vztahu k témto
/ 4 4 4 4 o M / M v /4
uvaham spravnich organu neshledal krajsky soud nic neprezkoumatelného.

33.Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym Zalovany shledal Zalobce vinnym
/7 4 4 v 4 4 4 . Vv _/
ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu,
v 7 / / / v / > Vo
pro poruseni ustanoveni § 4 pism. c) tehoz zakona. Zalobce vznesl v podstaté jednu
stézejni namitku. Je toho nazoru, ze vjeho ptipadé nebyla ohrozena bezpelnost
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silnicntho provozu a tedy nemohla byt naplnéna materialni stranka projednavaného
prestupku. Zalobce potvrdil, %e vozidlo v daném &ase a misté pred dopravni znalkou "P 6
- Stdj, dej prednost v jizdé!“ skuteéné nezastavil, nicméné mél do kfizovatky dlouho
dostatecny vyhled a jel takovou rychlosti a zpasobem, aby byl v ptipadé potreby schopen
vozidlo ihned zastavit, coz ale nebylo v daném ptipadé potreba.

34.Ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu stanovuje, ze ,,P¥i #casti na provozu
na pozemnich komunikacich je kazdy povinen ¥idit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi
akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro
provozni informace.” Jedna se o jednu z mnoha povinnosti, které fidi¢i pravai Gprava
stanovuje.

35.Dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) tehoz zakona dale plati, ze ,,Fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedninim, nez které je
uvedeno pod pismeny a) aZ j), nespini nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto
zdkona.

36.Krajsky soud dale predesila, ze podle ustanoveni § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky
je prestupkem ,spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zikoné za prestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in“. Prestupek je pak
vymezen materialnim a formalnim znakem, které musi byt naplnény soucasné.
Materialni znak prestupku spociva v tom, ze protipravni jednani prestupce porusuje nebo
ohrozuje zakonem chranéné zajmy spolecnosti.

37.Soud vtomto sméru podotyka, ze zpravidla byva jiz naplnénim formalni stranky
prestupku naplnéna zaroven 1 jeho stranka materialni. Tato premisa plyne z konstantni
judikatury spravnich soudt, Nejvyssi spravni soud se k ni vyjadril napriklad ve svém
rozsudku ze dne 9. 8. 2012, ¢ j. 9 As 34/2012 - 28, z néhoz se podava, ze:: ,Podle
judikatury zdejsiho soudu zpravidla neni nutno, aby se spravni organy otdzkou naplnéni
materidlni stranky danébo spravnibo deliktu explicitné zabyvaly i v odivodnéni svych
rozhodnuti. V zdsadé totiZ plati, Ze v pripadé spravnich deliktii je jejich materidlni strinka
ddna jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty deliktu [...] Obecné je pritom nutno vychazet
Z premisy, Ze jiZ stanovenim formdlnich znakii urcité skutkové podstaty zakon predpoklida, Ze
i jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude stuperi spolecenské nebezpecnosti
zpravidla vyssi nez nepatrny.“ Dluzno dodat, ze ke shodnym zavéram dosel i zalovany,
ktery na str. 6 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze: ,Skodlivy ndsledek coby znak
skutkové podstaty prestupki se pritom zpravidla neprojevuje materidlné, obvykle je vyjadren
samotnym faktem poruseni povinnosti, s nimz v podstaté spadd v jedno.“

38.Krajsky soud opakuje, Ze zalobce se dopustil prestupku dle zakona o silni¢nim provozu.
Ten si pfitom klade za cil chranit bezpeCnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich - ddlezity spolelensky zajem. Toho je dosazeno (krom dalsiho) i diky
ustanoveni § 4 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu. Pravé toto ustanoveni vyzaduje, aby
Glastnici provozu na pozemnich komunikacich dbali svételnych, ptipadné i
doprovodnych akustickych signal@, dopravnich znalek, dopravnich zafizeni a dalsich
zafizeni pro provozni informace. Jejich nerespektovanim se tak zalobce dopustil jednani,
které ohrozovalo spoleénost. Dluzno dodat, zZe stret vozidel v disledku poruseni této
povinnosti maze mit fatalni disledky.

39.Nejvyssi spravni soud zastava ve vztahu k posouzeni materialni stranky ohrozujicich
deliktt nasledujici postoj: ,Materidlni znak obroZovaciho spravniho deliktu spocivajici ve
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spolecenské skodlivosti je naplnén jiz samotnym vytvorenim potencidlné nebezpecné situace,
aniz by muselo dojit ke konkrétnim skodlivym diisledkiim. Soucdsti skutkové podstaty
ohrozovacich delikti totiZ neni ndsledek v podobé zasazeni do zikonem chranénych zajma,
nybrz postaci pouhé jejich obrozeni. Proto se trestd jiz samotné prekroceni maximalni povolené
rychlosti obrozujici bezpecnost okolnich osob, i kdyZ zrovna neni zpisobena Zddna nehoda.
Proto je na misté trestat i stani na chodniku obroZujici vykon prava chodci pobybovat se po
chodniku, i kdyZ se zrovna v daném misté a v dany cas nemijel détsky kocarek s invalidnim
vozikem.” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2016, €. j. 1 As
237/2015 - 31) Citované plati i v nyni posuzovaném pripadé. I kdyz zrovna nejelo zadné
vozidlo, zalobce mél povinnost respektovat dopravni znacku "P 6 - Stdj, dej prednost v
jizdél, ktera v daném misté neni umisténa beztcelné a mél se tidit pravidly silnicniho
provozu, ktera mu must byt, jakozto tididi, ktery disponuje tidi¢skym prikazem, znama.

40.Krajsky soud pro uceleni celé problematiky dopliuje, ze Nejvyssi spravai soud ve své
judikature opakované vyslovil, ze pro spravni trestani plati obdobné principy jako pro
trestani soudni a v fizeni o prestupku je na misté analogicky aplikovat pravidla stanovena
trestnim pravem (viz srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢. j.
1 As 27/2008 - 67, a ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, publ. pod ¢. 1856/2009
Sb. NSS). Jiz jen na zakladé této premisy by proto nadepsany soud poukazal i na zavéry
uc¢inéné Nejvyssim soudem v rozsudku ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 7 Tdo 1148/2015:
»Obecné neni akceptovatelné, aby si nejasnou situaci v silnicnim provozu vidi¢ vyklddal ve
svij prospéch, nebot’ to je v rozporu s jeho povinnosti chovat se obleduplné a ukiznéné, aby
svym jedndnim neobrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinyjch osob ani svij vlastni, jak to
stanovi § 4 pism. a) zdkona o silnicnim provozu. To znamend, Ze v nejasné situaci se od ¥idice
vyZaduje odpovidajici mira zdrZenlivosti, projevujici se zejména provedenim zamysleného
jizdniho manévru aZ poté, co se situace dostatecné vyjasni. Tim spise si ve svij prospéch nesmi
nejasnou situaci v silnicnim provozu vykladat ¥idic, jehoZ povinnosti je ddt prednost v jizdé,
natoz je-li mu tato povinnost ulozena dopravni znackou ,,Stij, dej prednost v jizdé!".

41.Krajsky soud tak, ve svétle pravé uvedeného, nemohl akceptovat zalobctv zcela
subjektivni vyklad dopravni znacky, ktera vsak stanovuje jasnou povinnost zastavit
vozidlo v misté, kde je umisténa. Nadepsany soud rovnéz poukazuje na prilehavou
M M vV v v / A v 4 v v
judikaturu, na kterou rovnéz upozornoval zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 17. 5.
2021. Jednalo se o rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich
ze dne 19. 4. 2011, ¢&. j. 52 A 79/2010-38, z néhoz se podava, ze: ,Ze zikona o silnicnim
provozu, z provddécich predpisi a z pravnich predpisi nevyplyva, Ze by vicastnik provozu na
pozemnich komunikacich sam mobl cinit visudek o zakonnosti dopravni znacky a na zakladé
svého hodnoceni se rozhodnout, zda dopravni znacku bude respektovar & nikoliv (srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp.zn. 1. US 263/97, rozsudek NSS ze dne 30. 1.
2010, ¢j. 8As 68/2009-83). Ucastnik silnicnibho provozu se musi dokonce ¥idit dopravnim
znacenim, a to i tehdy, kdyZ se mu to jevi jako nevhodné, nepohodiné & neicelné. Poruseni
povinnosti 7idit se dopravnim znalenim neni prestupkem pouze v pripadé okolnosti
upravenych v prislusnych pravnich predpisech, tedy mimo jiné v pripadé krajni nouze ¢i nutné
obrany.

42.Jak vyplynulo z pravé citovanych judikatornich zavért, mohou nastat vyjimecné situace,
kdy se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku,

Ve V/ v/ / 4 M 4 Ve / M ’ 4
pridruzi 1 dalsi vyznamné okolnosti, které mohou vyloucit, aby takovym jednanim byl
v v 4 4 v / /& v . v/ v .

porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti. V tom pripadé nedojde k
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naplnéni materialniho znaku prestupku. Jak jiz bylo konstatovano vyse, zalobce ovsem
v/ /o v v 4 .. v . . /7 4
zadnou vyjimecnou skutelnost, ktera by jej opraviiovala k subjektivnimu vykladu
v v 4 4 v Vv 4 v M v M 4 4 4 i
predmétné dopravni znacky, nezmiroval. Uvadél toliko to, ze je seznamen s mistnimi
v v/ Ve \4 v/ 1/ M / 4 v v
poméry a dokonce neptimo naznadil, ze takto tidi vozidlo na daném misté opakované.
Konstatoval totiz, ze: ,,misto dobre znam, jelikoZ jim Casto projizdim, tudiZ je mi znimo, Ze
P71 odboceni vpravo a pri pomalé jizdé stact sledovat provoz vlevo, kam je dobry vybled na
velkou wvzddlenost...“. Zalobce tak nepredestrel zadné okolnosti, které by bylo mozné
shledat jako zcela vyjimecné a nezjistil je ani krajsky soud. Argument znalosti mistnich
poméru byl vtomto pfipadé nedostateény. Totéz lze konstatovat i ohledné odkazu
zalobce na zcela neptihodnou judikaturu tykajici se snizeni spoleenské skodlivosti ve
vztahu k doplaceni zaloh na pojistném, aniz by vysvétlil, v cem by méla byt ptiléhava
k projednavaneé véci.

43.Zalobce se rovnéZ myli v tom, Ze na jeho ptipad dopadi komentatovy vyklad ustanoveni
§ 22 odst. 4 zakona o silniénim provozu. Situace, ktera byla v zalobcem citovaném
komentafi predestfena, byla od skutkového stavu projednivané véci odliéna. Zalobce
totiz poukazoval na vyjimeénou situaci, kdy, pokud zastavilo nékolik vozidel za sebou
v Useku, ktery je upraven dopravni znackou "P 6 - StUj, dej prednost v jizdél“, ty jiz
nemusi zastavovat opakované, pokud maji do kfizovatky nalezity rozhled a nemusi dat
v danou chvili prednost v jizdé ptijizdéjicimu vozidlu. Tak tomu ale v pripadé zalobce
nebylo, jak vyplynulo z podkladi zalozenych ve spisovém materialu. Nadto 1 zalobce
sam potvrdil, ze pouze snizil rychlost svého vozidla, aniz by nékde v blizkosti dopravni
znacky "P 6 - Stj, dej prednost v jizde!“ zcela zastavil. Povinnost zastavit vozidlo vsak 1
ve smyslu jim citovaného komentare zustala zachovana.

44.Krajsky soud tak nema pochybnosti o naplnéni materialni stranky prestupku. Bylo
postaveno na jisto, ze se prestupek stal tak, jak uvedeno vyse. Z podkladu zalozenych ve
spravnim spisu lze proto naznat, ze zalobce svym jednanim porusil zajem na ochrané
bezpeénosti a plynulosti silniéntho provozu na pozemnich komunikacich. Odkazuje a
ztotoznuje se proto bez dalsiho se zavéry prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti (viz str.
4 odst. treti prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti), ale 1 rozhodnuti zalovaného, ktery
se této problematice vénoval ve vztahu k predmétné véci zcela dostatecnym zptisobem na
str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti.

45. Zalobcovo jednani prokazatelné vedlo k poruSeni povinnosti plynouci z ustanoveni
§ 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, které napliuje skutkovou podstatu prestupku
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silniénim provozu. Pokuta za
projednavany prestupek byla zalobci vymétena dle ustanoveni § 35 pism. b) a § 46
zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ustanovenim § 125¢ odst. 5 pism. g)
zakona o silniénim provozu, jeji sankéni rozpéti je od 1500 K¢ do 2500 K¢&. Zalobci byla
ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢, tedy nejniz$i mozna. Krajsky soud ma za to, ze spravni
organy rozhodovaly zakonnym a pfezkoumatelnym zptisobem, zalobni namitky nebyly
dtvodné.

46.S ohledem na shora uvedené musel krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitnout ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

V. Naklady fizeni
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47.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu naklada rizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve ’ ’ vV /v 7 Ve .
néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 17. ¢ervna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce
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