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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobkyné: Bc. H. F., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatkou JUDr. llonou Chladovou
sidlem Rybnicek 4, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Malinovského nam. 3, 601 57 Brno

za ucasti
osoby z(castnéné
na fzent: EG.D, a.s., ICO 28085400
sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2020, ¢&. j. MMB/0511609/2019,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada rizeni.

IV.  Osoba zcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Utad méstské ¢asti mésta Brna, Brno — Retkovice a Mokra hora, stavebni a¥ad (dale jen
ystavebni  Grad“) vyrokem I rozhodnuti ze dne 23. 4. 2019, ¢ .
MCBRMH/003326/19/2100/PALU (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“), dodateéné

nepovolil stavbu

- SO 02 dschovna naradi pro Spolek zahrady a chaty na Zapadi, z.s., na pozemcich parc.
¢ X aX vk 6. X, vCetné souvisejicich staveb, a to

- rozvod splaskove kanalizace, véetné jimky na vyvazeni na pozemku parc. ¢. X v k. .
X

- jimka na destovou vodu s prepadem a vsakem na pozemku parc. ¢. X v k. 0. X,

a to z davodu, ze zalobkyné jakozto stavebnik neprokazala soulad staveb s pozadavky §
129 odst. 3 pism. a) a ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni zakon®). Proti
vyroku L prvostuptiového rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani. Zalovany o podaném
odvolani rozhodl rozhodnutim ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. MMB/0511609/2019 (dale jen
»napadené rozhodnuti®) tak, ze

- vyrokem L. podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad“) zménil vyrok I. prvostupnového
rozhodnuti tak, ze text ,nebot’ stavebnik neprokdzal soulad stavby s poZzadavky § 129 odst.
3 pism. a) a ¢) stavebniho zikona“ nahradil textem ,nebot’ stavebnik neprokdzal soulad
stavby s poZadavky § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona®;

- vyrokem IL podle § 90 odst. 5 véty druhé spravniho radu prvostupriové rozhodnuti ve
zbytku potvrdil.

Spravni organy dospély shodné k zavéru, ze zamér zalobkyné neni v souladu s uzemné
planovaci dokumentaci (Uzemnim planem mésta Brna), konkrétné nespliiuje podminku
pripustnosti stavby spocivajici dle ¢l. II. bodu 1 Prilohy ¢. 1 obecné zavazné vyhlasky
statutirniho mésta Brna & 2/2004, o zévaznych &astech Uzemniho plinu mésta Brna, ve
znéni pozdéjsich predpist, v pozadavku na soulad stavby, co do objemu a rozlohy,
s charakterem predmeétné lokality.

II. Stanoviska Gc¢astnikt fizeni

Zalobkyné se domah4 zru$eni vyroku I. napadeného rozhodnuti a vriceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. Namita nespravné vyhodnoceni skutkového stavu a nespravné pravni
posouzeni ze strany spravnich organt. Stavebni Grad prekrocil ramec své kompetence,
kdyz tcelové zadal o tzv. technickou vypomoc organ izemniho planovani zalovaného,
v ramci které doslo k posouzeni souladu zaméru zalobkyné s vydanou izemné planovaci
dokumentaci, ackoliv takové posouzeni vyslovné nalezelo pouze do kompetence
stavebniho Gfadu. Napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné, nebot Zalovany neposoudil
stavbu dschovny nafadi sobecnym regulativem, naopak za ziklad posouzeni vzal
nesouméritelné veliCiny - posuzoval zcela odlisné objekty jak z hlediska funkéniho, tak

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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z hlediska prostorového usporadani - objekty individualni rekreace a objekt Gschovny
naradi. Zalovany vyhodnotil stavbu uschovny naradi jako stavbu nesouladnou s regulativy

4 v/ 4 4 /. 4 v M v v /4 /4 4
prostorového usporadani tzemi, ackoliv nemél dostatecné podklady k porovnani
stavebniho objemu a rozlohy dschovny naradi, jakozto doplikové stavby v dané lokalité
k ostatnim objektiim, zejména pak k objektim individualni rekreace, se kterymi zalovany
provadél posouzeni co do stavebniho objemu, rozlohy.

3. Zalovany ve svém vyjadieni navrhuje, aby soud Zalobu zamitl. Stavebni (fad v souladu s §
8 odst. 2 spravniho radu pozadal odborny spravni organ na tseku Gzemniho planovani o
stanovisko k véci. Odborné stanovisko bylo podkladem pro rozhodnuti stavebniho Gtadu,
koneéné vyhodnoceni souladu stavby s izemné planovaci dokumentaci provedl dle § 129
odst. 3 pism. a) stavebniho zakona sam stavebni Urad a zcela individualné tuto okolnost
posoudil. To, ze se v dané lokalité nenachazi dalsi stavby sluzeb, nemtze byt divodem pro
to, aby nebyl vyhodnocen soulad stavby s charakterem pfedmétné lokality. I stavba
s jinym ulelem vyuziti nez individualni rekreace musi splnovat podminku souladu (co do
objemu, rozlohy, Ucelu) s charakterem predmétné lokality, coz se v ptipadé zalobkyné
nestalo.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

4. Krajsky soud v Brné na zakladé vc¢as podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Pri
rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potfeba
provadét dokazovani.

5. Zdejst soud predesila, ze ,mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké
prdoni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujici, obecnéjst, tim
obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud
za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodlim sporu, ale prebiral by
funkci Zalobcova advokdta“ (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78; vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Neni tkolem soudu, aby blize nespecifikovanad obecna konstatovani
zalobkyné sim rozvadél, a dotvarel tak za zalobkyni znéni zalobnich namitek. Co se tyce
precizace zalobnich bodd, je potteba také zminit, ze krajsky soud se mize zabyvat pouze
takovymi namitkami, znichz je patrné, zjakych skutkovych a pravnich davodd
zalobkyné rozhodnuti Zalovaného napada. Z fady pasazi v zalobé je prfitom obtizné
seznatelné, kdy zalobkyné toliko rekapituluje vyvoj fizeni a obsah rozhodnuti a kdy
skuteéné vytyka zalovanému konkrétni vadu. Krajsky soud proto vyhodnotil jako zalobni
body pouze ty pasaze, z nichz vyplyva ztetelny a blize zddvodnény nesouhlas zalobkyné
s konkrétnim postupem zalovaného.

6. Zalobkyné namita pYekrodeni pravomoci stavebniho Gfadu vydanim Zidosti ze dne 27. 7.
2018, ¢. ;. MBCRMH/006295/18/2100/PALU, odboru tzemniho planovani a rozvoje
zalovaného, o technickou vypomoc, spoéivajici v posouzeni zaméru zalobkyné s vydanou
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Uzemné planovaci dokumentaci (dale jen ,zadost“). Uvedené namitce zdejsi soud
neprisvédcuje.

Podle § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona lze stavbu provadénou nebo provedenou
bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem
anebo v rozporu s nim dodatecné povolit za podminky, ze stavebnik prokaze, ze stavba
wneni umisténa v rozporu s cili a sikoly sizemniho planovini, politikou tizemniho rozvoje, s
sizemné planovaci dokumentaci a s sizemnim opatrenim o stavebni uzavére nebo s iizemnim
opatrenim o asanaci sizemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o vizemi®.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho radu postupuje stavebni Grad v fizeni o dodateéném
povolenti stavby primérfené podle § 90 a § 110 az 115.

Podle § 90 pism. a) stavebniho zakona stavebni afad posuzuje, zda je zamér zadatele
v souladu s vydanou Gizemné planovaci dokumentaci.

Revizi spravniho spisu zdejsi soud ovéril, ze zadosti stavebniho afadu bylo vyhovéno, a to

v/, /. 4 4 4 4 M v 4 v M
pripisem odboru dzemniho planovani a rozvoje zalovaného, ze dne 24. 8. 2018, ¢. ;.
MMB/0318189/2018/Rei, ve kterém odbor Uzemniho planovani a rozvoje sdélil, ze
Uschovna nafadi na pozemcich parc. ¢. X a X vk. 4. X nenti dle jeho odborného nazoru
svymi parametry (zastavénou plochou 87,5 m? a obestavénym prostorem 297 m’)
v souladu s charakterem predmétné lokality, a je tedy s ohledem na regulativy Uzemniho
planu mésta Brna v daném pripadé neptipustna.

Na predmeétné stanovisko odboru Gzemniho planovani a rozvoje zalovaného je treba dle
4 4 v M / 4 v /o / 4 4
nazoru zdejstho soudu hledét jako na ,odborné posouzeni skuteCnosti jinym spravnim
/ « ’ ’ v/ . ey / /
organem® ve smyslu § 56 spravniho radu, resp. jako na ,podklad od jiného spravniho
organu“ ve smyslu § 50 odst. 1 spravatho radu. A pravé v souladu s § 56 spravniho fadu

4 / V v/ / 4 4 4 4 M
stavebni ufad postupoval, pokud vyzadal po odboru tzemniho planovani a rozvoje
zalovaného, jakozto spravniho organu, ktery dle § 6 odst. 1 stavebniho zakona pofizuje
/ 4 4 4 v/ 7 / / 4 4 4 4 4 4 M
Uzemni plan a plni dalsi ukoly na dseku Gzemniho planovani, odborné posouzeni, zda je
zamér zalobkyné v souladu s Uzemnim planem meésta Brna. Takové odborné posouzeni
neni podkladem, u kterého by zakon stanovil, ze je pro spravni organ zavazny, a je tedy
dle § 50 odst. 4 spravniho radu jednim z podkladiG pro vydani rozhodnuti, ktery byl
stavebni ufad povinen hodnotit podle své Gvahy a prihlédnout pritom ke vsemu, co vyslo

v/ 4 M A 4 v b v v 4 /
v fizeni najevo. Stavebni Urad tedy postupoval zcela spravné, nebot predmétné odborné
posouzeni hodnotil podle § 50 odst. 4 spravniho fadu spolu s ostatnimi dikaznimi

v 4 v 4 4 \4 /4

prostredky. Na zakladé provedeného hodnoceni, obsazeného na str. 13, 14 a 15
prvostupniového rozhodnuti, resp. na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti, je zjevné, ze

4 4 v \4 v / v 4 4 4 4 / V
otazkou souladu zaméru zalobkyné s tzemné planovaci dokumentaci se stavebni Grad
zabyval a svyuzitim vSech dukaznich prostfedkd, které mél k dispozici, provedl
posouzeni ve smyslu § 90 pism. a) stavebniho zakona, na zakladé kterého dospél k zavéru,
ze zamér v souladu s zemné planovaci dokumentaci neni. Nelze tedy ani pfinejmensim
hovotit o jakémkoli pfekrodeni pravomoci stavebniho Gtradu. Stavebni rad byl povinen
dle § 90 pism. a) stavebniho zakona provést posouzeni souladu zaméru s tzemné planovaci
dokumentaci, a tak i uéinil. Vyuzil-li k tomu jako jeden z podkladd odborné posouzeni
jiného spravniho organu, nelze jeho postup spattit jakkoli nezakonnym, naopak se jedna o
exemplarni projev zasady vzijemné spoluprice spravnich organt (srov. § 8 odst. 2

’ 4 v/ 4 */ 4 4 4 N4

spravniho radu) a zasady materialni pravdy (srov. § 3 spravniho radu).
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12.  Nadto povazuje zdejsi soud za nutné podotknout, ze zalobkyné méla moznost se s timto
Vv v / / 4 M v M 4 M v 4 4
predmétnym odbornym posouzenim stejné jako s ostatnimi podklady pred vydanim
prvostupnového rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu seznamit a vyjadrit se
k nému. V tomto ohledu tedy jisté nedoslo k zadnému zkraceni zalobkyné na jejich
pravech. Zalobkyni nebyla jakkoli upfena moznost seznamit se s danym podkladem
rozhodnuti, ani s jeho hodnocenim provedenym stavebnim Uradem, ani se zavérecnym
posouzenim souladu jejtho zaméru s Uzemnim planem mésta Brna provedenym
stavebnim Ufadem, resp. zalovanym. Soudu proto neni zfejmé, vcem konkrétné
zalobkyné spatfuje zkraceni na svych pravech, kdyz stavebni Gfad v zajmu maximalniho
zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti a zajisténi jeho odborného

4 Ve M / / 4 Vv 4 4 4 4
posouzeni vyuzil, mimo svych odbornych znalosti, rovnéz odbornych znalosti spravniho
4 v/ / 4 4 Ve o4 M vV/ 4 4
organu pfimo uzemni plan pofizyjictho (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 30. 11. 2011, ¢. . 2 As 66/2011-177).

13.  Zalobkyné spattuje rozhodnuti zalovaného neptrezkoumatelnym, nebot zalovany dle jejiho
4 M v v 4 v / /v 4 v 4 /
nazoru neposoudil ve vztahu k predmétné stavbé tschovny naradi naplnéni obecnych
M o 4 v/ 4 4 4 v M \4 v v/ 4 4 4 4
regulativl prostorového usporadani. Dale povazuje zalobkyné za neptipadné porovnavani
objemu a rozlohy stavby jejitho zaméru se stavbami individualni rekreace.

14. Navod zdejsi soud poznamenava, ze stavbu provadénou v rozporu se stavebnim zakonem
(bez rozhodnuti, opatfenti ¢i jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem) lze dle §
129 odst. 3 stavebniho zakona za splnéni urcitych podminek dodate¢né povolit v fizeni o
dodatecném povoleni stavby. Pfitom je nutno zdiraznit, ze se jedna o rizeni, které je
dusledkem fizeni o odstranéni stavby, vyvolané porusenim pravni normy, a jako takoveé
by rozhodné nemélo byt pravidlem. Uéelem ¥izeni o dodateéné povoleni stavby je tak
snaha o dodatecné zhojeni zavazné vady, a to pod podminkou, ze dodate¢né povolena
stavba neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zajmem
chranénym zvlastnim zakonem, Uzemné planovaci dokumentaci, ani scili a zaméry
Uzemniho planovani, ¢i neni provadéna na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis
zakazuje nebo omezuje. Takové fizeni je navrhové a vlastnik stavby (pfip. stavebnik) v
ném musi prokazat, ze stavba neodporuje vyse uvedenym podminkam. Pritom neni
mozné pripustit takovy vyklad zakona, ktery by stanovil mirnéjsi kritéria pro dodatecné
povoleni stavby, resp. jeji zmény, nez jaka jsou kladena na radné stavebni povoleni (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. 1 As 46/2006-75, publ.
pod & 1202/2007 Sb. NSS).

15. Ptred samotnym vyporadanim namitky zalobkyné povazuje soud za vhodné v prvé fadé
shrnout podminky pfipustnosti staveb nachazejicich se v predmétném tizemi.

16. 'V posuzované véci neni sporu o tom, ze zamér zalobkyné (resp. pozemky p. ¢. X a X v k.
0. X) je podle Uzemniho planu mésta Brna (Obecné zivazn4 vyhli$ka statutdrniho mésta
Brna & 2/2004, o zivaznych Cstech Uzemniho planu mésta Brna, ve znéni pozdéjsich
predpist, dale jen ,vyhlaska®) soulasti plochy nestavebni - volné stabilizované s funkci
plochy s objekty pro individudlni rekreaci. Z regulativi Uzemniho plinu mésta Brna
(tvoticich Prilohu ¢. 1 vyhlasky, dale jen ,Priloha ¢. 1%) pro uspofadani Gzemi vyplyvaji
nasledujici regula¢ni podminky pro vyuziti predmétného Gzemi, tj. plochy nestavebni -
volné (¢l. IL. bod 3 Prilohy ¢&. 1):

»V plochdch nestavebnich-volnych (kromé chranénych iizemi vyuZitelnych privodnich zdroji)
Jsou pripustné jednak podzemni liniové stavby technické infrastruktury vcetné pripadnych
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sonvisejicich zarizeni a podzemni liniové dopravni stavby vyznalené schematicky ve vykresové
casti UPmB, jednak stavby pripojek technické infrastruktury pro legalni stavby.

Podminéné jsou ptépustné jiné druby podzemnich staveb, pouze pokud maji byt budoviny ve
verejném zdjmu a pokud funkce stavby bude v souladu s regulativy pro konkrémi funkini ryp.«

[..]
,FUNKCE: PLOCHY S OBJEKTY PRO INDIVIDUALNI REKREACI

- slouzi pro sousttedénon individudlni rekreaci v objektech pro individualni rekreaci na
ZPF, PUPFL, p¥ipadné ostatnich plochdch.

Plipustné jsou:

- stdvajici objekty pro individudlni rekreaci, jejich rekonstrukce a dostavby do wvelikosti
stanovenych pro novostavby objekti pro individualni rekreaci s tim, Ze na PUPFL nelze
zvétsovat zastavénou plochu objektu

- spolecna hygienickd zarizeni pro chatovou nebo zabradkarskou osadu mimo PUPFL

- kiilny na ndtadi o zastavéné plose max. 4 m2 mimo wvyblisené rekreacni oblasti a
PUPFL.

Podminéné jsou pripustné (mimo PUPFL):
- novostavby objektii pro individudlni rekreaci:

o ve vyblasenych rekreacnich oblastech (Prebrada, Holedna, Pondvka) pouze na
zdkladé  verenopravné projednaného  iizemnéplanovaciho podkladu nebo
schvdlené vizemnéplanovaci dokumentace zomy. Objekty zde mobou mit
zastavénou plochu vletné verand, vstupi a teras max. 50 m2. Mohou byt
podsklepené a mit jedno nadzemni podlaZi a podkrovi. Obestavény prostor Casti
stavby nad upravenym terénem nesmi prekrocit 230 m3;

o mimo vyhlasené rekreacni oblasti pouze na zakladé schvilené iizemnéplanovact
dokumentace zony nebo izemnéplanovaciho podkladu lokality. Objekty zde
mohou mit zastavénon plochu véetné verand, vstupi a teras max. 25 m2. Mohou
byt podsklepené a mit jedno nadzemni podlaZi a podkrovi. Obestavény prostor
casti stavby nad upravenym terénem nesmi prekrocit 110 m3;

- jednotlivé stavby sluzeb a vereiného stravovini, pokud maji doplitkovou funkci, kterd
odpovidd vyuZivini vizemi stavajicich chatovych a zabrddkdrskych osad.

Pro plochy s objekry pro individudlni rekreaci obecné plati, Ze dalsi déleni stavajicich parcel
nezaklddd pravo vystavby dalsich objekti pro individudlni rekreaci (podtrzeni doplnéno
zdej$im soudem).

Dle ¢l. I bodu 1 Ptilohy ¢. 1 ptitom plati, ze:

wStavby a zarizeni newvedené v regulacnich podminkdch jednotlivych funkinich typi jsou
nepripustné - s vyjimkou komunikaci a zarizeni technické vybavenosti zajistujicich pouze
bezprostredni obslubu predmémé funkcni plochy, objekti zelené, détskych h¥ist a ostatnich
verejnych prostranstovr.

Stavby wvedené v popisu funkcnich typii jsou v jednotlivych pripadech nepripustné, jestlize:
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- poctem, polohou, stavebnim objemem, rozlohou nebo #clelem odporuii charakteru
predmétné lokality,

- mohou byt zdrojem zavad nebo vlivi, které dle charakteru lokalit jsou neslucitelné s
pohodou v lokalité samotné nebo v jejim okoli,

- nemaji zajisténo odpovidajici dopravni napojeni a odstavovini wvozidel (podtrzeni
doplnéno zdej$im soudem).“

17. S ohledem na shora uvedené podminky ma zdejsi soud ve shodé se spravnimi organy za to,
\4 4 v \4 v v/ 7 7 v 7/ ’r v 4
ze zamér zalobkyné, spolivajici ve stavbé uschovny nafadi pro Spolek zahrady a chaty na
Zapadi, z.s., je stavbou sluzeb majici dopliikovou funkei, ktera odpovida vyuzivani tzemi
stavajicich chatovych a zahradkatskych osad, a ktera tudiz je stavbou podminéné
ptipustnou ve smyslu Uzemniho planu mésta Brna. Ostatné mezi stranami neni sporu o

\4 \4 v 4 \4 -/ 4 v M ’ v 4 /7 Vv

tom, ze zalobkyné prokazala, ze jeji zamér je pravé stavbou sluzeb majici doplikovou
funkci, ktera odpovida vyuzivani predmétného Gzemi. Dana skutecnost je vsak jen jednou
z podminek, jejichz splnéni je nutné pro vysloveni zavéru o souladu zaméru s tzemné
planovaci dokumentaci.

18. Dal$i podminka vyplyva pravé z obecnych regulativi prostorového usporadani dzemi,
konkrétné z¢l. II. bodu 1 Prilohy ¢. 1, dle kterého takovy zamér nesmi odporovat
charakteru predmétné lokality, at uz poctem, polohou, stavebnim objemem, rozlohou
nebo Gcelem.

19.  Z vyse uvedenych regulacnich podminek jednoznaéné vyplyva charakter daného dzemi,
ktery je definovan pripustnym obestavénym prostorem staveb, a to 110 m3, a ptipustnou
zastavénou plochou, a to 25 m?. V pfipadé zaméru zalobkyné se vsak jedna o stavbu o
zastavéné plose 87,5 m? a obestavéném prostoru 297 m?*, coz jsou parametry, které
vyznamné presahuji jak Uzemnim planem stanovené hranice pro zastavénou plochu a
objem, tak vymeéry vétsiny staveb nachazejicich se na daném Gzemi, které pravé urcéuji
charakter dané lokality jako celku. Z vys$e uvedeného je dle nazoru zdejstho soudu patrny
jednoznany nepomér zastavené plochy zaméru zalobkyné a ostatnich staveb
nachazejicich se v okoli. Obestavény prostor o vymére 297 m’ nelze povazovat za
objemové souladny s charakterem Gzemi, stejné tak zastavéna plocha o vymére 87,5 m? ani
v nejmensim neodpovida vymére zastavéné plochy povolené pro stavby na tomto tzemi.

20. Zdejsi soud proto zamitl jako nedivodnou namitku zalobkyné o neptrezkoumatelnosti
/4 4 o 4 4 v /
napadeného rozhodnuti z divodu absence posouzeni zaméru z pohledu obecnych
regulativii. Z obsahu napadeného rozhodnuti, jakoz i prvostupriového rozhodnuti
jednoznaéné vyplyva, ze pravé takové posouzeni spravni organy provedly, v dasledku
¢ehoz zhodnotily zamér zalobkyné jako nepfipustny. Obsah spravniho spisu nenasvédcuje
tomu, ze by spravni organy nemély pro dané posouzeni dostatek podkladd. Charakter
Vv v 4 M 4 Ve 4 v 4 v . 4
predmétné lokality zcela vsouladu se zakonem urlily pravé na zakladé informact
z Uzemniho planu mésta Brna a ze skuteéného stavu zastavby vdané lokalité.
Konstatovani ptipustnosti zaméru z hlediska souladu jeho tGlelu stcelem vyuziti
predmétného Uzemi automaticky neznamena soulad zaméru stdzemné planovaci
dokumentaci jako celkem.

21.  Nedtvodnou zdejsi soud shledal také namitku Zalobkyné smétujici proti porovnani stavby
/ /v 4 . M SO 4 4 M 4 / V \4
Uschovny naradi se stavbami individualni rekreace. Byl-li stavebni ufad, potazmo
zalovany, povinen posoudit soulad zaiméru s charakterem pfedmétné lokality, nelze mu
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jakkoli vycitat, ze charakter pfedmétné lokality vydefinoval stavbami nachazejicimi se
v dané lokalité - pravé charakter zastavby totiz zlogiky véci vytvafi charakter dané
lokality. Na uvedeném nemuze nic zménit ani skuteCnost, ze stavby pro individualni
. . . / Vv Vv /4 4 v v v /4 4
rekreaci jsou stavbami povahou a Ucelem zcela odlisné od zaméru zalobkyné. Spravni
4 Ve v v v 4 v v v v
organy prirozené nemély moznost porovnat zamér zalobkyné s obdobnou doplinkovou
/ / 4 /771 v v 4 4 /4 v/ 4 v/ v
stavbou v daném Gzemi, nenachazi-li se v ném. To vsak spravni organy v zadném pripadé
nezprostilo povinnosti ani moznosti posoudit soulad zaméru s charakterem dané lokality,
a to pravé prostrednictvim jeho porovnani s charakterem staveb lokalitu tvoticich. Pro
4 4 v M 4 4 Vv o+ N4 v /. /v 4 M M
posouzeni pravé projednavané véci je rozhodujici, ze stavba Gschovny naradi objemem 1
rozlohou mnohonasobné prekracuje povolené parametry zakotvené v izemné planovaci
dokumentaci pro zastavénou plochu a obestavény prostor staveb v dané lokalité. Takove
vV Vv 7 v v M v M 4 /. 4 4 v
feseni jednoznacné negativné zasahuje do charakteru daného Gzemi. Je to tedy pravé
Ve VvV 4 4 vV Vv 4 / 4 o 4 o4
neprimérené prostorové reSeni stavby, které ma za dusledek nesoulad se stavajicim
charakterem lokality. Zvoleny postup spravnich organt i jimi provedené posouzeni je dle
nazoru soudu zcela v souladu se zakonem.

IV. Shrnuti a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
71 4 .. 4 / Vv 4 / v VO / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve

v . /. v v 4 v . / vV /v v 4 4 / 4 o
véci uspéch nemél. V dané véci neuspésna zalobkyné nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / i M 4 v/ 4 v/ / 4 v/ 4 4 M
fizeni a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soudem nebyla
ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5s. t. s. 2
contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v vV / Ve - 4 .. . v 4 ’ . 4
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. éervna 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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