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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Vinatstvi Pod Zimkem s.r.o., ICO 02785692
sidlem Breclavska 1100, 692 42 Valtice

zastoupeny advokatem JUDr. Karimem Titzem
sidlem Koblizna 19, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustredni inspektorat
sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2019, ¢&. j. SZPI/AE723-22/2019,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé privo na nihradu nakladd fzent.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada tizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Statni zemédélska a potravinafska inspekce, inspektorat v Brné (dale jen ,inspektorat),
rozhodnutim ze dne 12. 3. 2019, ¢. j. SZPI/AE723-19/2019 (dale jen ,prvostupnove
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rozhodnuti®), ulozil zalobci pokutu ve vys$i 50 000 K¢ (a povinnost k nahradé naklada
fizeni) za prestupek podle § 39 odst. 2 pism. s) zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a
vinafstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o vinohradnictvi a vinafstvi),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vinohradnictvi a vinafstvi“). Tohoto
prestupku se mél zalobce dopustit tim, Ze v obdobi od 4. 6. 2016 do 7. 11. 2018 uvadél do
obéhu v rozhodnuti specifikované vino Palava 4040,5 1, které neodpovidalo ve znaku
obsahu bezcukernatého extraktu hodnotam zjisténym pfi zatfidéni vina, ¢imz porusil § 27
odst. 4 pism. a) bod 4. zikona o vinohradnictvi a vinafstvi. Zalovany nésledné
rozhodnutim 24. 10. 2019, ¢. j. SZPI/AE723-22/2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,spravni rad“) zamitl odvolani zalobce podané proti prvostupnovému rozhodnuti a
toto rozhodnuti potvrdil.

II. Stanoviska Udastnikd Fizeni

Zalobce se domaha zrueni spravnich rozhodnuti obou stupiid a vricen{ véci Zalovanému k

dalsimu rizeni. Namita, ze ve vyroku absentuje zpusob spachani prestupku a ze prestupek
neni radné Casové ukotven. Neni patrno, na zakladé jakého ustanoveni je mu ukladana
vyse ¢astky 1000 K¢. Jako podklady byly pouzity listiny (doklad o kontrole a protokoly
o kontrole) ziskané v rozporu se zakonem a nespliujici zikonné néleZitosti. Zalovany
neprokazal tvrzeni o zastupovani zalobce Ing. P. S., technologem, natoz pani G. H.,,
asistentkou technologa. Ing. S. mohl byt pouze v postaveni osoby povinné, nedisponuje
plnou moci ¢i povérenim k zastupovani zalobce. Bylo povinnosti informovat zalobce
dodatecné, coz se nestalo. Nebyla splnéna rada povinnosti dle zakona ¢. 255/2012 Sb., o
kontrole (kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni rad®). Je
povinnosti kontrolujicich zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebylo pochyb.
Odtvodnéni sankce je nedostatecné.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, %e popis skutku odpovidi poZadavkim judikatury.
Casové ureni skutku brani tomu, aby jej bylo moZné zaménit s jinym. K datu pravni
moci rozhodnuti o zatridéni zalobce uvadél vino do obéhu formou skladovani.
Inspektorat uvedl v oduvodnéni odkaz na vyhlasku ¢. 520/2005 Sb., vyrok o nahradé
nakladt neni neurcity ani neprezkoumatelny. Kontrola probihala v souladu se zakonem a
nic nebranilo vyuziti kontrolnich zjisténi jako podkladi spravniho fizeni. Nebyla
poskozena prava zalobce. Vyrokem o sankci inspektorat splnil pozadavky judikatury a
zakona a nedopustil se zneuZiti spravniho uvaZeni. Zalovany proto navrhuje, aby soud
zalobu zamitl.

Ve své replice zalobce opakuje nékteré zalobni argumenty a uzavira, ze trva na navrhu
petitu.

V ramci Gstniho jednani Gdastnici setrvali na svych stanoviscich a zastupce zalobce uved],
ze netrva na navrhu na provedeni dokazovani vyslechem Gcastnikd.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodl (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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7. Soud se nejprve zabyval namitkou nedostateného vymezeni skutku ve vyroku
prvostupnového rozhodnuti, a to zejména zpusobu jeho spachani a dale jeho dasového
vymezeni.

8. Vyrok rozhodnuti o prestupku musi obsahovat popis skutku oznalenim mista, ¢asu a
zpusobu spachani [viz § 93 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
v v/ 4 i 4 M v / /4 « v/ Vo 4 b /
prestupky a fizeni o nich, dale jen ,prestupkovy zakon“], popfipadé i uvedenim jinych

v 4 .. A2 v / v v .. / 7 .
skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. V rozhodnuti je
nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zajistit jen
dostateCnou konkretizaci 1daja, které skutek charakterizuji. Takova mira podrobnosti je
nezbytna zejména pro vylouleni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek,

v 4 v /v Vv o 4 v 4 4 4 *V_V 4
pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovani a pro zajisténi
WA / 4 M Ve M v 4 / / 4 VA i
fadného prava na obhajobu. Pfitom je tfeba vychazet z vyznamu vyrokové casti
rozhodnuti, ktera je schopna zasahnout prava a povinnosti Gc¢astnika fizeni a jako takova
pouze ona muze nabyt pravai moci. Pouze z radné formulovaného vyroku lze zjistit, zda
a jaka povinnost byla porusena a jaka sankce byla ulozena, pouze porovnanim vyroku lze
usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli
oduvodnéni) muze byt vynucen spravni exekuci (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne
15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

9. Pokud jde o zptsob spachani, prvostupniové rozhodnuti jednoznaéné uvadi, ze se zalobce
dopustil prestupku tim, ze ,uvadél do obéhu vino“ konkrétniho oznaceni a konkrétni
Sarze s uréitymi charakteristikami, které neodpovidaly zikonnym poZadavkim. Zalobce
v zalobé takto vymezeny zpusob spachani (uvadénim na trh) nijak konkrétné
nerozporuje, pouze obecné tvrdi neurcitost vyroku s odkazem na cast vyroku poukazujici
na skute¢nost, Ze vino neodpovidalo hodnotdm zji§ténym pti zat¥idén{ vina. Zalobce tedy

ve své argumentaci zcela opomiji skuteCnost, ze prestupek spachal tim, ze dané vino
uvadél do obéhu.

10. Co se tyce Casoveho vymezeni skutku, v prvostupniovém rozhodnuti inspektorat uvedl, ze
zalobce spachal prestupek v obdobi od 4. 6. 2016 do 7. 11. 2018. Toto ¢asove ohraniceni je
zcela urcité a navic odpovida obsahu spravniho spisu. Dle skladove karty zalobce
predmeétné vino skladoval k datu pravni moci rozhodnuti o zatfidénti (tj. ke dni 4. 6. 2016).
Skladovani predstavuje formu uvadéni na trh, proto jiz skladovanim se zalobce daného
prestupku dopoustél.

11. Skutek byl tedy ve vyroku prvostupniového rozhodnuti vymezen zcela konkrétné a
dostate¢né na to, aby nebyl zaménén se skutkem jinym (zalobce ostatné neuvadi, s jakym
jinym skutkem by snad mohl byt vymezeny skutek zaménén) nebo aby hrozilo
opakované stihani zalobce pro tyz skutek. Namitky sméfujici do vymezeni skutku proto
soud shledal neddvodnymi.

12.  Ani namitku neurditosti a nesrozumitelnosti vyroku o nahradé nakladld fizeni soud
nepovazuje za divodnou. Ve vyroku je jasné uveden odkaz na § 95 prestupkového zakona
a na § 79 spravniho radu. Jisté si lze predstavit, ze by inspektorat uvedl pfimo ve vyroku
také odkaz na vyhlasku ¢ 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada fizeni, nicméné
uvedeni tohoto odkazu v odivodnéni rozhodnuti nemuze pfedstavovat nezakonnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Vyrok o nahradé nakladd fizeni je jasny a srozumitelny a vyse pausalni Castky naklada
fizeni je radné zdivodnéna.
13.  Zalobce dile uplatiiuje namitky proti podkladiim, které byly opatfeny v ramci kontroly

dle kontrolniho fadu. Stredobodem téchto namitek je otazka, skym byl opravnén
kontrolni organ pri kontrole v provozovné zalobce jednat.

14. 'V této otazce lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 8. 2015, ¢. j.
7 As 160/2015-32, v némz Nejvyssi spravai soud jednak zduraznil, ze neni nezbytné
nutné, aby byla kontrolovana osoba fyzicky pfitomna provadéni kontroly, jednak
poukazal na nutnost priméreného pouziti norem soukromého prava k posouzeni
opravnénosti osoby jednat jménem kontrolované osoby. Soud proto nepovazuje za
pochybeni, jestlize inspektorat a zalovany posuzovali opravnéni Ing. S. jednat jménem
zalobce na zakladé § 430 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, podle néhoz zastupuje
podnikatele mimo jiné i tzv. povéfena osoba, nebo dokonce jina osoba, jedna-li s ni treti
osoba v dobré vire. S ohledem na prabéh kontroly byl zavér o nutnosti aplikovat toto
ustanoveni zcela ptipadny.

15. Kontrolni rad sice v § 5 odst. 2 pism. a) vymezuje mimo jiné také tzv. povinnou osobu,
tato definice vSak neurcCuje, kdo muze jménem kontrolované osoby vystupovat vuci
kontrolujicimu. Povinné osoby jsou totiz zpravidla osoby, které prokazatelné nejednaji
jménem kontrolované osoby, a presto jsou povinny poskytovat kontrolujicimu urcitou
soucinnost nezbytnou pro naplnéni tcelu kontroly. Okruh osob opravnénych jednat
jménem kontrolované osoby a okruh povinnych osob se zcela miji. Definice povinné
osoby proto z povahy véci nikterak nevyvraci skutecnost, ze opravnéni zastupovat
kontrolovanou osobu je nutno posuzovat ve svétle norem soukromého prava.

16. Z protokolu o kontrole plyne, ze kontrola byla zahijena predlozenim povéreni ke
kontrole Ing. S., technologovi. Ten byl seznamen s obsahem a rozsahem kontroly. Do
provozovny se dostavil jednatel zalobce J. K., pozdravil se s inspektory a zase se vzdalil.
Pozdéji se vzdalil i Ing. S. a dstné povéril pani H. G. k podpisu dokladu o provedenych
kontrolnich tkonech. Z popisu udalosti je ztejmé, ze jednatel zalobce byl srozumén s tim,
ze u zalobce probiha kontrola a ze kontrolni organy pfi kontrole jednaji s Ing. S. jako s
osobou povérenou zalobcem. To potvrzuje 1 skuteénost, ze zalobce podal namitky proti
protokolu o kontrole. S protokolem se tedy prokazatelné seznamil. Jednani zalobce
nasvédéuje tomu, ze Ing. S. a pani G. byli takzvanymi povétenymi osobami ve smyslu §
430 odst. 1 oblanského zakoniku. Je pritom lhostejné, zda jsou tyto osoby
v pracovnépravnim vztahu se zalobcem nebo zda jsou také ¢i pouze v pracovnépravnim
vztahu s jinym subjektem. Z hlediska citovaného ustanoventi totiz tato skuteénost nehraje
zadnou roli, nebot rozhodujici je faktické jednani osob pfitomnych (jak jednatele Zalobce,
tak Ing. S. i pani G.) v provozovné zalobce. Zavér inspektori pak mohla opravnéné
podporovat skutecnost jim znama z Ufedni cinnosti, ze Ing. S. zastupuje zalobce
pravidelné a je podrobné seznamen s jeho Cinnosti.

17.  Jestlize byly veskeré tkony inspektort ¢inény ve vztahu k osobam, které zastupovaly
zalobce, byly ulinény radné a zalobce nebyl nijak zkracen na svych procesnich pravech
dle § 9 a 10 kontrolniho radu, ktera ostatné Caste¢né vyuzil (podal-li naptiklad namitky).
Namitka, ze zalobci mél byt doruden protokol o kontrole dodate¢né, nadto nemohla vést
ke zruSeni napadeného rozhodnuti uz proto, ze tento protokol se prokazatelné do
dispozice zalobce dostal.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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18. Podklady potizené v ramci provedené kontroly (véetné protokolu o kontrole) tedy netrpi

v/ / i M M M v/ 4 4 4 v Y Ve /4 i

nafikanymi vadami a neexistuje zadna zakonna prekazka pro to, aby byly vyuzity v ramci

prestupkového fizeni. Soud ma zaroven za to, ze tyto podklady nade vsi pochybnost

4 /4 4 4 v / v 4 /v i

prokazuji spachani prestupku vymezeného v prvostupriovém rozhodnuti zalobcem. Ani
namitce nedostatecného zjisténi skutkového stavu proto soud nepftisvédcil.

19. Naznacuje-li zalobce, ze inspektorat mél snad prokazovat, zda se nahodou zjisténa vada
netykala jen ¢asti sarze, pak ani tomu nelze prisvedcit. Podle § 3 odst. 1 pism. j) zakona o
vinohradnictvi a vinafstvi, sarzi se rozumi mnozstvi druhové totoznych produktd, které
byly vyrobeny za stejnych podminek a stejnym zptsobem. Deklaroval-li zalobce na
vyrobcich urcitou Sarzi, deklaroval, ze dané vino bylo vyrobeno totoznym
technologickym postupem (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10.
2019, ¢. j. 7 As 388/2018-51). Neexistuje-li zadna indicie nasvédcujici opaku, je nutno
presumovat, ze vsechny vyrobky dané Sarze maji totozneé slozeni. Logicky nelze testovat
kazdou lahev dané Sarze a jediny protokol o zkousce tak automaticky doklada vlastnosti
celé sarze, neprokaze-li se v tizeni opak. Pro prokazovani opaku ptitom inspektorat nemél
zadny davod (zadnou indicii). Skutkovy stav byl ztoho pohledu zjistén naprosto
dostatecné.

20. Kvytkam sméfujicim do vyroku o sankci (nedostatecné odavodnéni, alelovost, rozpor
s judikaturou, zneuziti mezi spravniho uvazeni) musi soud konstatovat, ze se nejedna o
radné zalobni body, z nichz by bylo patrneé, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich
divodl povazuje zalobce vyrok za nezakonny. Zalobce uplatiiuje pouze zcela obecna
tvrzeni, ktera nekonkretizuje, coz soudu znemoznuje posoudit jejich davodnost. Neni

v o / M / o v . v / o v / M M M
ztejmé, z jakého duvodu povazuje zalobce vyrok za neodivodnény, s jakou judikaturou
by mél byt v rozporu, v lem konkrétné inspektorat prekrocil meze spravniho uvazeni

/ /4 4 oV M v v M v
apod. Na uvedené obecné tvrzeni muze soud reagovat toliko podobné obecné, a sice ze
vytykané nedostatky neshledal.

21.  Jelikoz zalovany své rozhodnuti vystavél na obdobné argumentaci jako soud, je nutno
konstatovat, ze napadené rozhodnuti netrpélo takovou vadou, ktera by znemoznovala
jeho prezkum, tj. ze by bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek
divodd. Zalovany ve svém rozhodnuti jasné uvedl, jak pravni Gpravu interpretoval a jak ji
posléze aplikoval na posuzovanou véc. Stejné tak se vyporadal se vsemi odvolacimi
namitkami a dostatecné srozumitelné zduvodnil, pro¢ zalobctv pohled na véc nesdili.

IV. Shrnuti a naklady rizeni

22.  Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu ddvodnou, a proto
ji ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

23. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
71 4 b4 ’ /v 4 / v VO /. / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve
v o+ / v v 4 v o / vV /N 4 4 4 4 o V/ 4

veéci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni a
4 /4 . . 4 v/ 4 v/ 4 4 v/ 4 ’ . Vv 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 8. ¢ervna 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



