Cislo jednaci: 14A 22/2020 - 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného, soudkyné
Karly Chaberové a soudce Jana Kratochvila ve véci

zalobce: Cesky vesla¥sky klub Pardubice, z.s., IC: 150 51 358
sidlem Areal vodnich sportt 73, Pardubice

proti

\2 /4 /’ ’ 4

zalovanému: Narodni sportovni agentura,
sidlem Ceskomoravska 15, Praha 9

o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy ze dne 20. 12. 2019,
¢ j. MSMT-42177/2018,

takto:
L Rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 20. 12. 2019, ¢. ;.

MSMT-42177/2018, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Yalobci niklady Hzeni ve vy$i 3 000 K¢ do jednoho

mésice od pravai moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Odavodnént:

L Pfedmét fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni shora oznaceného rozhodnuti Ministerstva

skolstvi, mladeze a télovychovy (dale téz ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany jako

spravni organ prislusny podle § 14 odst. 2 a § 14m odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb.,
V. / M v v v / . N4 4 o v 4 Vev/

o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich

predpist (dale jen ,rozpoctova pravidla®), zamitl zadost zalobce o poskytnuti dotace.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skuteénosti.

. Zalobce dne 10. 10. 2018 podal u Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy (déale také jen

,MSMT*) #adost o poskytnuti dotace evidovanou pod & SPORT-2-B-0168/2019 (dale téz
,Zadost o poskytnuti dotace®) v ramci Vyzvy MU]J KLUB 2019, vydané ministerstvem pod
&. MSM'T-29088/2018-2 (dale té% , V§zva).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze v blize neuréeny den byla provedena kontrola zadosti, co se
tyle splnéni zasady v odst. 6.7 Vyzvy. Podle tohoto ustanoveni podminkou poskytnuti
dotace na ptislusny rozpoctovy rok je, ze zadatel spravné, véas a Gplné vyuctuje dotaci
poskytnutou v predchozim roce, provede s MSMT finanéni vyporadani dle § 14 odst. 9
rozpoc¢tovych pravidel a vrati do statniho rozpodtu finanéni prostredky, které nebyly
vylerpany, nebo které ma povinnost odvést. Vysledek kontroly byl negativni. Bylo
zatreno politko ,NE*. Zadné dtvody nebyly uvedeny.

Dne 29. 7. 2019 MSMT Zalobci zaslalo vyzvu k seznimeni se s podklady rozhodnuti.

Dne 26. 9. 2019 Zalobce zaslal MSMT vyjadteni, ve kterém dle svych slov reagoval na
telefonicky rozhovor s pracovnici MSMT. V tom mu mélo byt sdéleno, ze neodevzdal
dopliikovou tabulku o finanénim vypotadani dotaci za rok 2018. Uvedl, ze tuto tabulku jiz

odeslal.
Dne 3. 10. 2019 se zalobce osobné seznamil s podklady rozhodnuti.

. Napadenym rozhodnutim MSMT zadost zalobce o poskytnuti dotace zamitlo s tim, ze

zalobce nesplnil podminku dle ¢l. 6.7 Vyzvy, nebot nedodal ve stanovené lhaté financni
vyporadani ve lhité a zpisobem stanovenym provadécim pravnim predpisem.

MSMT v napadeném rozhodnuti konstatovalo, %e Zidost o poskytnuti dotace splnila
podminky formalniho hodnoceni dle ¢l. 11.2 Vyzvy a byla nasledné posuzovana z hlediska
obecnych zasad a podminek pro poskytnuti dotace stanovenych Vyzvou.

Zdtraznilo, Ze je mu z Gfedni ¢innosti znamo, ze zalobci byla pfiznana dotace na zakladé
rozhodnuti zalovaného v predchozim roce a tudiz byl povinen naplnit pozadavky
vyplyvajici z ¢l. 6.7 Vyzvy, dle kterého ,podminkou poskytnuti dotace na prislusny rozpoctovy
rok je, Ze Zadatel spravné, vcas a iplné vyictuje dotaci poskytnutou v predchozim roce, provede s
MSMT finanéni vyporiddni dle § 14 odst. 9 rozpoctovych pravidel a vrdti do stdtniho rozpoltu
finanéni prostiedky, které nebyly vycerpiny, nebo které md povinnost odvést. Dle MSMT
zalobce nedodal finanéni vyporadani ve lhaté a zpisobem stanovenym vyhlaskou ¢.
367/2015 Sb., o zasadach a lhttach finanéniho vyporadani vztahl se statnim rozpocltem,
statnimi finanénimi aktivy a Narodnim fondem (vyhlaska o finanénim vyporadani), ve

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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znéni pozdéjiich predpist (dile jen ,Vyhliska®), v disledku ¢ehoZ podle MSMT nespliiuje
podminku pro poskytnuti dotace dle citovaného ustanoveni ¢l. 6.7 Vyzvy, a Zadosti o
poskytnuti dotace proto nebylo mozno vyhovét.

II. Argumentace G¢astnikd fizeni
Zalobce v zalobé vznesl nasledujici zalobni body:

1) Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Zalovany nijak neupfesnil, v ¢em mélo
spolivat pochybeni alobce. Zalobce zdtiraznil, Ze dotaci za rok 2018 ¥adné vyaétoval.
Detailni vyt¢tovani Zalovanému zaslal dne 2. 2. 2019. Zalobce se miZe divody pouze
domnivat, a to z telefonického hovoru pred vydanim napadeného rozhodnuti. V ném
mu zameéstnankyni zalovaného sdélila, ze k vyGctovani za rok 2018 nedodal souhrnnou
tabulku - pfilohu ¢. 3 Vyhlasky.

2) Zalovany postupoval nespravné, nebot zalobce nevyzval k provedeni napravy, pokud
povazoval vyuctovani za rok 2018 za vadné. Rizeni prfedchazejici napadenému
rozhodnuti trvalo nadmérné dlouho.

3) Napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot neprilozeni souhrnné tabulky nelze oznacit
za nesplnéni povinnosti dle § 14 odst. 9 rozpoctovych pravidel. Souhrnna tabulka
zachycuje v zasadé stejné ¢i meéné podrobné informace, jaké jsou obsazeny ve
vyuctovani, které zalobce zaslal.

4) Napadené rozhodnuti je v rozporu se zasadou legitimniho olekavani.

MSMT navrhlo Zalobu zamitnout. Napadené rozhodnuti povazuje za prezkoumatelneé.
V oduvodnéni rozhodnuti je fadné a Gplné uvedeno, jakymi Gvahami se fidil. Zalovany
také trva na tom, ze jeho vyklad pravnich predpisi je spravny. Samotné uvedeni

\4 /. / o 4 v / 4 4 v i M v . v v ./
pozadovanych 4daja neni dostatecné, pokud pravni predpisy jasné a srozumitelné vyzaduji
jejich uvedent na listinach v ramci financniho vyporadani.

II.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud Gvodem uvadi, ze podle zakona ¢. 178/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢.
115/2001 Sb., o podpote sportu, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony byla
ztizena Narodni sportovni agentura jako Ustfedni spravni ufad ve vécech podpory sportu.
Meéstsky soud tedy usnesenim ¢. j. 14 A 22/2020-48 rozhodl, ze v fizeni bude nadale na
misté zalovaného pokracovano s Narodni sportovni agenturou.

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudniho fadu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti vletné fizeni, které
jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
fadu spravniho).

Ad 1) K namitce nepfezkoumatelnosti soud predné uvadi, ze podle ustalené judikatury
4 4 o v o o 4 / 4 4 /
spravnich soudt neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v M o /4 4 4 V/V /4 /4
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Zruseni spravniho rozhodnuti pro

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy
pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné

v o v 4 4 4 4 4 o 4 Ve vV v /
prezkoumat. Na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organu nelze klast nepfimérené vysoke
pozadavky. Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti rozsirovat a vztahnout jej i na

v/ 4 4 4 4 i / V 4 v/ A v / /4 v 4
ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika rizeni radné zabyva a vysvétli,
pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika spravnou, byt vyslovné v odavodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dilétho nedostatku
oduvodnéni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013 €. j. 1 Afs
92/2012-45, bod 28).

Napadené rozhodnuti je zalozeno na skutecnosti, ze zalobce nesplnil podminku dle ¢l. 6.7
Vyzvy, nebot nedodal ve stanovené lhuté financni vyporadani za predchozi rok ve lhaté a
zpusobem stanovenym provadécim pravnim predpisem.

Podle § 14 odst. 9 véty prvni rozpoctovych pravidel plati, ze prijemce dotace nebo navratné
finanéni vypomoci je povinen ji s poskytovatelem vyporadat v ramci financ¢niho
vyporadani (§ 75).

Podle § 75 rozpoltovych pravidel organizaéni slozky statu, prispévkové organizace a
V7/e M 4 4 / . v _ 7/ / 4 4 Vs . v 7 W4 4 4 4 4
ptijemci dotaci a navratnych financnich vypomoci provadéji finanéni vyporadani se statnim
rozpoctem, statnimi finan¢nimi aktivy nebo Narodnim fondem v terminech a podle zasad,

které stanovi ministerstvo vyhlaskou.

Zasady a lhuty pro finanéni vyporadani vztahu se statnim rozpodtem, statnimi finanénimi

M 4 4 V7/e /7 / Vv /. vV /v v
aktivy a Narodnim fondem pro ptijemce dotaci jsou upraveny vyse zminénou vyhlaskou ¢.
367/2015 Sb. (,,Vyhlaska®).

Podle § 9 odst. 1 pism. a) Vyhlasky prijemce, kterému byla poskytnuta dotace nebo
navratna finan¢ni vypomoc pfimo z jednotlivych kapitol statniho rozpoctu vyjma kapitol
Vseobecna pokladni sprava a Operace statnich finanénich aktiv, predlozi do 15. Gnora
nasledujictho roku poskytovateli prehled o dotacich a navratnych financ¢nich vypomocich
tykajici se predchoziho roku podle vzort, které jsou uvedeny v prilohach ¢. 3 a 5 této
vyhlasky.

Z ¢l 1.2 Vyzvy vyplyva, ze dotace dle této Vyzvy jsou poskytované na zakladé ustanoveni
§ 6b odst. 1 zakona ¢. 115/2001 Sb., o podpore sportu, ve znéni pozdéjsich predpist,
a v souladu s ustanovenimi § 14 az § 15 rozpoctovych pravidel.

V ¢l. 6.7 Vyzvy je uvedeno, ze podminkou poskytnuti dotace na ptislusny rozpoctovy rok
je, ze zadatel spravné, véas a Gplné vyaltuje dotaci poskytnutou v predchozim roce,
provede s MSMT finanéni vyporadani dle § 14 odst. 9 rozpottovych pravidel a vrati do
statniho rozpoctu financni prosttedky, které nebyly vycerpany, nebo které ma povinnost
odvest.

Zalobce v podané Zalobé vsak namita, ze ve l1htité vyplyvajici ze shora oznacenych pravnich
predpisi a dotacnich podminek splnil povinnost vytUctovat dotaci poskytnutou v
Vv 4 4 4 / . V4 v/ 4 4 v /
predchozim roce a provést s zalovanym finanéni vyporadani dle § 14 odst. 9 rozpoctovych
pravidel. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé namita, Ze tak ale zalobce neucinil fadné v souladu
v/ v / . v . /4 /v / \4 \4

s prislusnymi predpisy. V napadeném rozhodnuti zalovany pouze uvedl, ze zalobce nedodal
finan¢ni vyporadani ve lhiité a zptisobem stanovenym vyhlaskou &. 367/2015 Sb.

Z napadeného rozhodnuti je nejasné (a zalovany to nakonec nekonkretizuje ani ve
vyjadreni k zalobé), v ¢em konkrétné zalobce pochybil. Neni ani zfejmé, zda nedodal

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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financni vyporadani ve lhuté, ¢i zpsobem dle vyhlasky. Pokud Zalovany spatfuje vady ve

o /4 4 . V4 A4 4 4 4 v o /4 M / /4 4 /v 4 4
zpusobu dodani finanéniho vyporadani, tak neni zfejmé, jaké konkrétni vady vyuctovani
v v v M Vv /4 /7 Vv . .o . 7 ’
zalobce mélo. V ¢em je spatrovano pochybeni zalobce nelze ani nijak dovodit ze spravniho
spisu. Spravni spis obsahuje pouze dokument, ze zalobce dle kontroly podminku 6.7 Vyzvy
nesplnuje. Ani tento dokument zadné bliz$i informace neobsahuje.

Dle soudu jde vsak o zcela klicové otazky. Z napadeného rozhodnuti tak neni seznatelny
konkrétni divod pochybeni zalobce ve vyuactovani. Pro prezkoumatelnost rozhodnuti
nepostacuje pouze obecné odkazat na poruseni pravniho predpisu, tedy v tomto pripadé
Vyhlasky. Pokud neni postaveno najisto, v ¢em konkrétné pochybeni zalobce spodivalo,
nemuze soud ani prezkoumat, zda k takovému pochybeni skute¢né doslo. V tomto ohledu
je tedy napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné ve vyse uvedeném smyslu.

Této zalobni namitce soud vyhoveél.

Ad 2) Soud nesouhlasi se zalobcem, ze pokud nebyl na neplnéni podminky radného
vyuctovani predchozi dotace procesné relevantnim zpusobem upozornén, resp. nebyl
vyzvan k napravé, nemohla mu byt s poukazem na neplnéni uvedené podminky zamitnuta
jeho Zadost o poskytnuti dotace v bezprosttedné nasledujicim dota¢nim obdobi.

Soud zalobci prisvéd¢uje potud, ze podminka poskytnuti dotace uvedena v ¢l. 6.7 Vyzvy,
jejiz nesplnéni bylo podle od@ivodnéni Napadeného rozhodnuti dévodem zamitnuti Zadosti
o poskytnuti dotace, vykazuje Uzkou souvislost stim, ze zalobci byla poskytnuta
z podobného dotaintho programu dotace v bezprostredné predchazejicim obdobi. I
v predchozim dotaénim obdobi pfitom dotaéni pravidla predmétného programu
reflektovala pozadavek plynouci z obecné zavaznych pravnich predpist, dle nichz je
ptijemce dotace povinen ve lhatach a zpusobem predvidanym rozpoctovymi pravidly a
provadécim pravnim predpisem vyuctovat poskytnuté dotacni prostredky a provest
financni vyporadani véetné pripadné vratky financnich prostredku. Soud se vsak ztotoznuje
s zalovanym, ze zalobce nemistné smésuje dvé odlisna tizeni.

Podle § 14f odst. 1 rozpoétovych pravidel poskytovatel bez zbytecného odkladu pisemné
vyzve prijemce dotace k provedeni opatfeni k napravé v jim stanovené lhaté, pokud se na
zakladé kontrolniho zjisténi divodné domniva, ze prijemce dotace v pfimé souvislosti s ni
porusil uvedené podminky. Tato povinnost se vsak tyka dotace z roku 2018 a nema zadny
vztah k zadosti zalobce o dotaci na nasleduyjici rok. V ramci této zadosti neni dosud zadny
»prijemce dotace®, kterého by poskytovatel mohl vyzvat k napravé.

Co se tyce poukazu Zalobce na § 37 odst. 3 spravniho rad, tak soud uvadi, ze v fizeni o
zadosti o dotace se toto ustanoveni nepouzije (§ 14q odst. 1 rozpoltovych pravidel).

Co se tyc¢e namitané délky fizeni, tak soud uvadi, ze dle konstantni judikatury spravnich
soudt nejde o vadu, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti.

Témto zalobnim namitkdm na nespravny uredni postup tedy méstsky soud nevyhovél.

Ad 3) Vzhledem ke shledané neptezkoumatelnosti vyse nemtze méstsky soud vyporadat

tuto zalobni namitku. Pokud z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, v Cem vyhUctovani
v 4 v v . 4 /4 \4 oV v /.

predchozi dotace zalobcem nespliuje zakonné pozadavky, nemuze méstsky soud
v ’ M / N4 v 4 4 / . /7 Vv

prezkoumat namitky tykajici se poruseni zakonnych povinnosti zalobcem v tomto ohledu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Meéstsky soud nicméné doplruje, ze pokud v novém fizeni zalovany specifikuje, v cem
spatruje nedostatky vyuctovani dotace za rok 2018 provedeného zalobcem, bude se
samozfejmé zabyvat tim, zda tyto nedostatky jsou v rozporu s pravnimi predpisy.

Zalovany také zohledni, e podle ¢&l. 6.7 Vyzvy podminkou poskytnuti dotace na pHslu$ny
rozpoctovy rok je, ze zadatel spravné, vcas a uplné vyUctuje dotaci poskytnutou v
predchozim roce.

36. Jak soud jiz vyslovil v predchozich rozhodnutich (rozsudky Meéstského soudu v Praze, ¢. ;.

37.

38.

39.

40.

14A 20/2020-48, ¢. j. 14A 21/2020-48, ¢. j. 10 A 23/2020-48, ¢i ¢. j. 10 A 24/2020-44)
pozadavek plynouci z ¢l. 6.7 Vyzvy nepovazuje za iracionalni. Uvedeny pozadavek je
z pohledu soudu adekvatnim odrazem tzv. ,principu 3E“, tj. principu efektivaiho, aéelného
a hospodarného nakladani s verejnymi prosttedky. Soud poukazuje i na judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu, podle které (rozsudek ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 138/2015
-28:

Financni vyporddani dotace totiZ predstavuje dokument, jehoz prostiednictvim se
poskytovatel dotace soubrnné dozvida informace o stavu cerpini dotace, o vysi skutecné
pouZité Cistky penéZnich prostredkii a, eventudlné, zda ma byt Cast dotace vrdcena do
statniho rozpoltu jako nepouzitd (tzv. vratka). (...) (PffedloZeni financnibo vyporaddani
dotace poskytovateli je dilleZitou povinnosti viZici se k vydeji financnich prostredkd,
nebot’ pravé na zikladé financnibo vyporddani dotace ziskavd poskytovatel komplexni
prebled o Cerpani dotace. Opomenuti povinnosti prijemce dotace dotaci s poskytovatelem
financné wvyporddat tak zhorsuje postaveni poskytovatele dotace co do prebledu o
celkovém stavu dotace a co do moZnosti kontroly.

Ulelem této podminky je tak zajistit, %e dotace budou poskytoviny pouze subjektéim,
které svefejnymi prostredky nakladaji hospodarné. To lze zjistit pravé ztoho, jak
nakladaly s prosttedky poskytnutymi v predchozich obdobich. Za tim dGcelem je
vyzadovano spravné, véasné a uplné vyuctovani predchozi dotace. Je vSak podstatné, ze
podminka ¢l. 6.7 nijak neodkazuje na Vyhlasku. Neni tedy vylouceno, ze spravné, vcasné a
Uplné bude i vyactovani, které nesplni vSechny podminky Vyhlasky. Dulezité je splnéni
ucelu podminky v ¢l. 6.7 Vyzvy, nikoliv nutné forma. To je vsak otazka, kterou musi
pripadné v prvni radé posoudit zalovany v novém ftizeni.

Ad 4) Co se tyce namitky legitimniho ocekavani, tak v posuzovaném pfipadé predevsim
plati, Ze zalobci nebyla dotace v programu Mgj Klub 2019 vyhlaseném Vyzvou vibec
ptriznana. Naopak, zalobci byla napadenym rozhodnutim zadost o poskytnuti dotace
zamitnuta s odivodnénim, ze podminku pro ptfiznani dotace uvedenou v ¢l. 6.7 Vyzvy
vibec nespliiuje. Z ni¢eho v zadném ohledu nevyplyva, Ze by zalovany v fizeni o této
dotaci zalobce konkrétné a specificky ujistil o tom, ze spliuje vSechny podminky pro
poskytnuti dotace, ani Ze spliiuje konkrétné podminku uvedenou v &. 6.7 Vyzvy. Zadné
legitimni olekavani tedy nemohlo Zalobci viibec vzniknout, a tudiz nemohlo byt poruseno.

Této zalobni namitce tedy soud nevyhovél.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Méstsky soud z vyse uvedenych davodi shledal zalobu duvodnou, proto napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho tadu spravniho zrusil pro neprezkoumatelnost a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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41. Zalobce mél ve véci plny aspéch. Méstsky soud mu proto ptiznal nihradu divodné
vynalozenych naklada soudniho tizeni. Naklady tizeni tvofi soudni poplatek ve vysi 3 000
K.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ¢ervna 2021

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



