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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudctt Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

Zalobce: V.R.
bytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2019, ¢&. j. 28/2019-190-TAX1/3
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméahal zrueni v zdhlavi oznaleného rozhodnuti Zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnich agend (dale jen ,spravni
organ L stupné®) ze dne 18. 1. 2019, ¢. j. MHMP 133367/2019 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti). Timto rozhodnutim bylo Zalobci odnato opravnéni fidide taxisluzby
z duvodu ztraty spolehlivosti dle § 9 odst. 3 pism. a) bod 2. zakona ¢. 111/1994 Sb., o
silniéni dopravé, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o silni¢ni
dopravé®).

Spravni organ L. stupné rozhodoval na zakladé Meéstskou policii hlavnitho mésta Prahy
ulozené blokové pokuty ¢. B0342667 ze dne 7. 11. 2018 (dale jen ,ptikazovy blok®).
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V oduvodnéni svého rozhodnuti pfitom nejprve uvedl, ze zalobci dne 25. 1. 2018 udélil a
nasledné vydal opravnéni fidice taxisluzby ¢. X. Dne 7. 11. 2018 v 9:45 hodin v ulici U
Radnice x Linhartska na Praze 1 uskutecnila hlidka Méstské policie kontrolu vozidla M.,
RZ: X, oznadeného jako vozidlo taxisluzby. Na zakladé této kontroly byla zalobci ulozena
a na misté zaplacena blokova pokuta ve vysi 500,- K¢, a to podle § 34e odst. 2 pism. g)
zakona o silniéni dopravé, za prestupek spachany pfi vykonu prace fidice taxisluzby
spocivajici v poruseni § 21d odst. 4 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé. Tohoto prestupku
se mél zalobce dopustit tim, ze ihned po ukoncéeni pfepravy neporidil jako vystup
z tiskarny taxametru zaznam o prepravé obsahujici predepsané nalezitosti, nebot vychozi a
cilové misto prepravy nebylo dostatecné specifikovano. Podpisem zalobce, jako fidice se
stal blok dle § 92 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich, ve znéni rozhodném pro projednivanou véc (dile jen ,zikon o odpovédnosti za
prestupky*), pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Podle spravniho organu I. stupné nabytim pravni moci prikazového bloku prestal Zalobce

v 4 4 4 M 4 v 4
splnovat podminku uvedenou v § 9 odst. 3 pism. a) bod 2 zakona o silni¢ni dopravé, ktera
stanovi, ze se za spolehliveho pro ucely tohoto zakona nepovazuje ten, komu byl

4 v 4 4 v / / Ve / / Ve 1V

v poslednich 3 letech ulozen spravni trest za prestupek spachany pti vykonu prace ridice
taxisluzby spoéivajici v nepotizeni zaznamu o prepravé. Dle spravaiho organu I stupné
prestal zalobce spliiovat uvedenou podminku od nabyti pravai moci prikazového bloku, tj.
dne 7. 11. 2018.

II.  Napadené rozhodnuti Zalovaného

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve rekapituloval predchozi prubéh
fizeni a shrnul zavéry uvedené v prvostupnovém rozhodnuti. Posléze podrobné vylozil
duvody, pro které neprisvédcil odvolacim namitkam smétujicim do vyroku o viné, které se
vztahovaly zejména k prabéhu kontroly ze strany méstské policie a udajné nedostatecné
zjisténému stavu veci.

Hlavnim odvolacim divodem bylo uvedeni dle zalobce nepravdivych Gdaja na bloku ¢. B
0342667 a chybéjici specifikace dokladu, na kterém nebylo dostatecné uvedeno cilové
misto. Dle zalobce spravni organ 1. stupné neprovéroval skutecny stav véci a nepostupoval
tak v souladu s § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc (dale jen ,spravni rad*). Soucasné zalobce na podporu svych tvrzeni
prilozil k odvolani kopii stvrzenky ¢. 2270, kopii zaznamu o prepravé ¢. 2271 a kopii
odvolani pana M. C. proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ¢. 5. MHMP
800879/2018.

Zalovany ve svém rozhodnuti nejprve citoval podminky ztraty spolehlivosti ve smyslu § 9
odst. 3 pism. a) bodu 2 zakona o silni¢ni dopravé. Na zakladé toho konstatoval, ze zalobce
neni spolehlivy, a proto mu muselo byt odejmuto opravnéni fidice taxisluzby. K namitce
zalobce spodivajici v tom, ze se domnival, Ze mu byla pfikazem uloZena pokuta za poruseni
zakazu zastaveni, zalovany shrnul, Ze neni mozno prokazat, ze zalobci bylo straznikem
sdéleno, ze pokuta je ukladina za poruseni zikazu stani. Nadto tato skute¢nost neni
predmétem fizeni, nebof straznik jednozna¢né vyplnil blok na pokutu na misté
zaplacenou, série BB/2017, & bloku B 0342667. Zalovany dile zdtraznil, Ze Zalobce
souhlasil s vymezenym skutkem na pfikazovém bloku, kde je fadné uveden odkaz na
porusené ustanoveni zakona 1 pfestupek, ktery byl Zalobcem spachan. Spravnost
ptikazového bloku a souhlas s nim zalobce stvrdil svym podpisem. Na nasledny postup
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zalobce spocivajici ve vyhozeni jemu predaného dilu pfikazového bloku nelze brat zfetel.
Podle zalovaného postupoval spravni organ I. stupné zcela v souladu se zakonem, nebot
M v v/ / / / 4
podpisem zalobce se stal prikazovy blok pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim,
kterym byl ulozen trest za prestupek dle § 9 odst. 3 pism. a) bodu 2 zakona o silni¢ni
dopravé. Nadto zalovany dodal, Ze straznik meéstské policie neprekrocil své opravnéni pii
zadosti o predlozeni zaznamu o prepravé z predchoziho dne s odkazem na § 37 odst. 2
zakona o silni¢ni dopraveé.

Zalobce dale namital nepfezkoumatelnost prvostuptiového rozhodnuti z dévodu
neuvedeni Cisla zaznamu o dopravé v rozhodnuti a dile z duvodu neuvedeni, jaké
opravnéni se Zalobci odnimi. Zalovany tuto ndmitku neshledal dévodnou s tim, Ze ve
vyroku rozhodnuti sice neni vyse uvedené specifikovano, avsak je v ném uvedeno, ze se
jedni o opravnéni fidice taxisluzby ud&lené Zalobci. Zalovany dale ptipustil chybnou
informaci v odivodnéni o {isle prukazu. Tato skutecnost ale neni davodem
neprezkoumatelnosti a tudiz neni shledan dtvod ke zruseni prvostuprioveho rozhodnuti.

Dal$i namitky zalobce nesmérovaly proti prvostupriovemu rozhodnuti, nybrz proti
postupu Méstské policie hl. mésta Prahy, jejiz ¢innost neni pfedmétem prezkumu v daném
fizeni, proto se k nim zalovany vyjadril pouze okrajové.

. Zaloba

Zalobce v podané 7alobé Gvodem predestiel, %e napadené rozhodnuti neni odévodnéné
a prezkoumatelné, nebot se zalovany nezabyval jeho namitkami. Dale tvrdil, ze byl
v disledku napadeného rozhodnuti kracen na svych pravech, protoze to bylo vydano
v rozporu se zakonem a je neprimérené prisné. Rovnéz uvedl, ze rozhodnuti zalovaného
napada z divodu protitstavnosti, a to jak rozhodnuti samotného, tak znéni zakona o
silni¢ni dopraveé.

Zalobce setrval na tom, co uvedl ve svém odvolini ze dne 12. 2. 2019, kde namital, Ze pri
predmétné kontrole hlidkou méstské policie byl straznikem uvédomen, ze suvedenym
vozidlem taxisluzby stal na zakazu zastaveni. Pti této kontrole byl zalobce rovnéz pozadan
o predlozeni zaznamu o prepravé. Tento zaznam C. 2270 ze dne 6. 11. 2018 zalobce
straznikovi méstské policie predal a nasledné byl dotazan, zda souhlasi s blokovou pokutou
ve vy$i 500,- K¢ za porudeni zakazu zastaveni. Zalobce souhlasil, pokutu zaplatil na misté a
ucinil podpis do bloku ¢. B 0342667. V tomto ohledu zalobce pripustil svoji chybu,
nicméné odvolaval se na divéryhodnost straznika méstské policie. Dale zalobce upozornil
na absenci dikaznich materiald méstské policie, protoze straznik méstské policie neporidil
fotokopii zaznamu z taxametru (ta neni ve spise) a dale také blize neuvedl, v éem mél
spodivat nedostatek specifikace cilového mista piepravy. Zalobce rovnéZ argumentoval tim,
ze v den kontroly zadnou prepravu neposkytoval.

Déle je dle zalobce neprezkoumatelny zavér zalovaného, dle néjz namitky zalobce
nesméfuji proti napadenému rozhodnuti, ale proti postupu méstské policie. Zalobce je
toho nazoru, ze nic jiného nez prikazovy blok a postup straznika Méstské policie hl. mésta
Prahy napadnout nelze a poukazuje tedy timto na namitky, kterymi se dle jeho nazoru
/ / ’ / / ~ v / v v ’ V., .
musi spravni organy zabyvat. Zalobce mél dale za to, ze se zalovany nevyporadal s jeho
, . . , . , - ~ v
namitkami, a tedy zasahl do jeho prava na spravedlivy proces. Zalobce uvedl, ze
zalovaného upozornil na obdobny pfipad svého kamarada, z néjz je patrny obdobny
nespravny postup straznika méstské policie, nicméné zalovany se s uvedenou namitkou
W4 v Ve VA 4 v / 4 4 ’ ’ ..
nevyporadal, coz ¢ini jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Spravni organy takeé nijak
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neproverovaly skutecny stav véci a nepostupovaly v souladu s § 3 spravniho radu; zalobce
rovnéz nemohl uplatnit pravo na vyslech svédka.

Zalobce mél dile za to, e spravni orginy nespravné aplikovaly ustanoveni pravnich
predpisu, a uvedl, ze dle ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,LZPS)
nikdo nemuze byt trestné stithan za ¢in, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo
zprostén obzaloby. V navaznosti na to zalobce konstatoval, ze mu jiz byl ulozen financni
postih za uvadéné tdajné poruseni § 21d odst. 4 pism. b) zakona o silniéni dopravé, mimo
to, dle § 34e odst. 6 mohl straznik méstske policie zalobci ulozit zakaz ¢innosti od 6 mésict
do 2 let, ale neudinil tak. Zalobce rovné? namital, e nedoflo ani k jeho poudeni o tom, ze
se uhrazenim pokuty stava osobou nespolehlivou.

Zalobce zaroveti brojil proti soutasnému znéni § 9 odst. 3 pism. a) zikona o silniéni
dopravé, protoze se domniva, ze odporuje zakazu trestani dvakrat v téze véci ve smyslu ¢l.
40 odst. 5 LZPS, nebot mu za jedno jednani byla ulozena pokuta a rovnéz mu bylo
odejmuto opravnéni fidi¢e taxisluzby. Dle zalobce znéni zakona vede k profesni
diskriminaci a nepfiméfenosti stanoveneho postihu.

S ohledem na uvedené zalobce navrhnul, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, poptipadé,
aby bylo upusténo od jemu ulozeného trestu. Zalobce taktéz navrhl, aby soud podnikl
kroky vedouci ke zméné tvrdosti sankci.

IV.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze tvrzeni o samotném prubéhu kontroly a
ulozeni prikazového bloku nejsou pro fizeni o odnéti opravnéni fidice taxisluzby
relevantni, nebot se tykaji fizeni o ulozeni trestu za predmétny delikt, nikoliv fizeni o
odnéti opravnéni. Zalobce souhlasil s projednanim jeho prestupku prikazem na misté, blok
v/ v / 4 i 4 4 v 4 i vV 4 4 4
podepsal, ¢imz se vzdal svého prava na projednani prestupku v rameci bézného spravniho
fizeni. Zalobce byl tedy pravomocné potrestan za prestupek zpusobujici nespolehlivost.

Zalovany dale uvedl, %e daj 7. 11. 2018 v 9:45 hodin oznatuje ¢as, kdy doSlo k provedeni
samotné kontroly, nikoliv ¢as provedeni prepravy. Dle zalovaného blok netrpél vadami,
které by zpusobovaly jeho nezakonnost. K otazce nedostatecné specifikace cilového mista
zalovany sdélil, ze ve spise neni uvedena kopie dokladu, ale straznik, ktery provedl
kontrolu, vyhodnotil, ze predlozeny doklad neobsahuje dostatecnou specifikaci cilového
mista prepravy. Podepsanim bloku pfitom zalobce se skutkovym stavem véci souhlasil.
Skutecnost, ze si zalobce blok pfed jeho podepsanim neptecetl, jde k jeho tizi.

Zalovany dodal, Ze v jednani Zalobce spatiuje Glelovost, nebot poté, co mu byl vracen
original zaznamu o prepravé ¢. 2270, vytiskl jeho kopii a rucné na néj uvedl vychozi a
cilové misto pfepravy, aby nebylo pochyb o naplnéni podminek v § 12 odst. 1 vyhlasky ¢.
478/2000 Sb.

Zalovany dale uvedl, Ze mu nepfisluselo prezkoumani prikazového bloku, hodnoceni

dalsich dtikazt ¢i prihlédnuti k polehéujicim okolnostem ptipadu. Jelikoz bylo rozhodnuti
v 7/ 4 V. /7 Vs 1V . v 4 / v/ 4 . . 4 ’ 4

o odnéti opravnéni fidice taxisluzby prvnim tkonem fizeni, nejednalo se o klasické spravni

v/ 4 /v \4 /4 v/ v . 4 4 / v o

fizeni, a tudiz nebylo mozné vyuzit zalobcem avizované pravo na vyslech svédku.

Dle zalovaného se nejednalo o trestani zalobce dvakrat v téze véci. Zakonodarce
4 4 o . M /. Ve Vv . \4 . v/

stanovenim podminek zpusobilosti pro vykon fidice taxisluzby omezil pristup osob, u

nichz shledal riziko zneuziti své pozice oproti cestujicimu. Zalovany dodal, Ze byla Zalobci
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ulozena pokuta ve vysi 500 K¢, nikoliv v desitkach tisic korun. Zalovany tedy neshledal
nezakonnost ani netstavnost svého postupu a navrhnul zamitnuti zaloby.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz 1
z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

O podané zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot Gcastnici fizeni na nafizeni

jednani sami netrvali (souhlas zalobce i zalovaného byl v souladu s § 51 odst. 1 véty druhé
v 4 VeV v v 4 v 4 4 v .

s. f. s. presumovan), pricemz soud neshledal pottebu provadét dokazovani - ve véci bylo

mozné vyjit z podkladt obsazenych ve spravnim spise.

Vykon taxisluzby a jeho podminky jsou vymezeny v § 21 a nasl. zakona o silni¢ni doprave.
Podle §21c odst. 1 je praci fidice taxisluzby ,opravnéna vykondvat pouze osoba, kterdl je
drZitelem opravnénii Fidice taxisluzby. Opravnéni vidice taxisluzby udéluje na Zddost dopravni
urad prislusny podle mista trvalého, dloubodobého, prechodného nebo jiného povoleného pobytu
Zadatele, pokud je Zadatel starsi 21 let a spoleblivy podle § 9 odst. 3.“ Odkazovany § 9 odst. 3
zakona o silniéni dopravé stanovuje konkrétni prekazky spolehlivosti spolivajici ve
spachani prestupku pfi vykonu ¢innosti ridice taxisluzby.

Pro véc samou je klicové znéni § 9 odst. 3 pism. a) bod 2 zakona o silni¢ni dopravé, ktery
stanovi, ze ,za spoleblivého se pro vicely zikona o silnicni dopravé nepovazuje ten, komu byl
v poslednich 3 letech uloZen spravni trest za prestupek spichany pri vykonu price ¥idice
taxisluzby spocivajici v neporizent zaznamu o prepravé.“

Podle § 21c odst. 4 silnicniho zakona ,dopravni #iad oprivnéni Yidice taxisluzby odejme,
pokud 7idic taxisluzby prestane byt spoleblivym podle § 9 odst. 3. Vydani rozhodnuti o odnéti
opravnéni ridice taxisluzby je pronim itkonem v ¥izeni.“

Z podané zaloby vyplyva, ze zalobce broji zejména proti kontrole straznikem meéstské
policie a pfikazovému bloku ¢. B 0342667 ulozenému za prestupek podle § 34e odst. 2
pism. g) silni¢niho zakona spocivajici v poruseni povinnosti podle § 21d odst. 4 pism. b)
silni¢niho zakona a dale proti neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Soud pritom
povazuje za nezbytné jiz na tomto misté predeslat, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo
s ohledem na dispozi¢ni zasadu pfisné ovladajici tento typ soudniho fizeni predestira
konkrétni davody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezadkonné. Obsah
a kvalita zaloby v zdsadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni ptfitom
Glohou soudu, aby za zalobce Zalobni argumentaci dotvatel. Soud se tak mohl vénovat
zalobcem uvadénym skutecnostem pouze v mife obecnosti a rozsahu, vjakém je sam
zalobce vznesl (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢. . 6

Afs 9/2015 - 31).

Dfive, nez se soud bude vénovat namitkim neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,

M M ’ v 4 M o v Ve . M 4 4 /7 v/ 4

je podle jeho nazoru potfebné nejprve dusledné rozlisit jednotliva spravni fizeni, a to
/4 4 4 v/ 4 v o /4 */ /7 V7 4 Vo4 4 v /7 Ve 1°V

nalézaci (zde blokové) rizeni na strané jedné a navazujici tfizeni o odnéti opravnéni ridice

taxisluzby na strané druhé.
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27. Podle § 91 odst. 1 véty prvni zakona o odpovédnosti za prestupky spravni organ muze

28.

29.

prikazem na misté ulozit pouze napomenuti nebo pokutu, pokud obvinény nebo osoba
jednajici za obvinéného, ktery je pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, souhlasi se
zjisténym stavem véci, spravni kvalifikaci skutku, sulozenim pokuty ajeji vysi as
vydanim prikazového bloku. Podle § 92 odst. 1 véta druha zakona o odpovédnosti za
prestupky ,podpisem prikazového bloku obvinénym se prikaz na misté stava pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim.“ Jak ve vztahu k drivéjsi Gpravé prestupkt (zakon ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich) uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usnesenti
ze dne 12. 3. 2013, ¢ j. 1 As 21/2010 - 65, blokové fizeni o prestupku je specifickym
druhem spravniho fizeni, jehoz vysledkem je vydani rozhodnuti spravniho organu. Timto
rozhodnutim je pokutovy blok, kterym se blokové fizeni konéi.

V rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6 As 67/2013 - 16, pak Nejvysst spravni soud trefné
uzavrel, ze ,pravé ochota obvinéného zaplatit pokutu v blokovém rizeni je podminkou sine qua
non blokového Fizent, pri jejimz splnéni se bez dalsiho vychdzi z tobo, Ze je prestupek spoleblivé
zjistén, nestaci jej vyridit domluvou a Ze jsou splnémy vsechny podminky blokového 7izeni
stanovené v § 84 odst. 1 zdakona o prestupcich [pozn. soudu: zakon ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich]. S obledem na zisadu vigilantibus iura (necht si kaZdy stveZi svd priva) se
obvinény z prestupku udélenim soublasu s uloZenim pokutry v blokovém vizeni vzdavd moznosti
zajisténi dalsich dikaznich prostiedki nezbytnyjch pro pozdéisi dokazovani pred spravnim
organem a ndsledného zjistovani skutkového a pravniho stavu véci v béZném spravnim vizent,
akceptuje skutkovd zjisténi a z nich vyplyvajici zivéry o spachani prestupku a jeho pravni
kovalifikaci, které byly ucinény v blokovém 7izeni. V diisledku toho pak nabyvaji zivéry
prestupkového organu charakter nespornych zjistént, ktera tvori podklad pro uloZeni sankce.
Povaha blokového rizeni tedy vylucuje, aby osoba, ktera udélila soublas s projednanim prestupku
v blokovém 7izeni, ndsledné zpochybriovala zivéry ucinéné v tomto ¥izeni (srov. odstavce 30-32
usnesent rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. j. 1 As 21/2010-65). Po potvrzeni o
prevzeti pokutového bloku obvinénym z prestupku a po oznameni o ulozeni pokutry v blokovém
Yizeni za prestupek proti bezpecnosti a plynulosti silnicnibo provozu jiZz orgamy opravnéné
uklddat a vybirat pokuty v blokovém rizeni nevyhlediavaji Zddné ditkazni prostiedky a
neprovddéji dokazovani za iicelem posouzeni skutkového a pravniho stavu véci. (srov. odstavce
27 a 28 usnesent rozsiveného sendtu Nejvyssibo spravniho soudu ¢. j. 1 As 21/2010-65). Zruseni
pravomocného pokutového bloku prostrednictvim obnovy ¥izeni na Zadost dle § 100 odst. 1
pism. a) spravnibo 7adu se lze domdhat pouze za podminky, kdy je zpochybriovan samotny
soublas s projednanim daného skutku v blokovém 7izent, jenZ je podminkou sine qua non, nebot’
jinak nelze vychdzet z teze, Ze obvinény z prestupku akceptoval skutkovd zjisténi a z nich
vyplyvajici pravni kvalifikaci prestupku v blokovém rizent, vzdal se béZného spravnibo Yizeni a
zdroveri moznosti zavéry ucinéné v blokovém vizeni pozdéji zpochybriovat v ¥izeni odvolacim.”
Pfestoze se zminény rozsudek tykal zakona o pfestupcich G¢inného do 30. 6. 2017, jeho
zavéry dopadaji 1 na nyni projednavanou véc, nebof podstata blokového fizeni se
nezmeénila.

Z citovanych rozhodnuti Nejvys$iho spravniho soudu plyne zisada nezménitelnosti
. . v/ ’ . 7 ’ ’ ’ .
a nezpochybnitelnosti pfikazového bloku jako pravomocného spravniho rozhodnuti su:
generis. Poskytnutim souhlasu s projednanim skutku v blokovém fizeni, jehoz udéleni
v Vv . ’ P . . \ v v
zalobce nezpochybruje, v souladu se zasadou vigilantibus iura zalobce prevzal odpoveédnost
za skuteCnost, ze udaje uvedené na prisluSném piikazovém bloku souhlasi se zjisténym
/ \4 / *eV_V / v \4 **V_V 4 /4
skutkovym stavem, ze tento skutkovy stav byl zjistén Gplné a ze zjisténému skutkovemu
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stavu odpovida pravni kvalifikace prestupkového jednani, za které byla zalobci udélena
pokuta v blokovém fizeni.

Tvrzeni zalobce, ktery se domnival, Ze mu byla ukladana pokuta za poruseni zakazu stani,
ptitom nemuze zpochybnit jim udéleny souhlas. Na pokutovém bloku je jasné uvedeno, za
jaké jednani byla zalobci pokuta ukladana, tedy za to, ze dne 7. 11. 2018 v ulici Linhartska
x U Radnice, Praha 1 v rozporu s § 21d odst. 4 pism. b) silni¢ntho zakona nepotidil ihned
po ukonleni prepravy vystup ztiskarny - zaznam o prepravé obsahujici predepsané
naleZitosti (nedostate¢na specifikace cilového mista pYepravy). Zalobce s timto vymezenim
skutku a pravni kvalifikaci souhlasil ptipojenim svého podpisu, jakoz i zaplacenim pokuty.
Pokud dale v prubéhu fizeni tvrdil, Ze svij dil pokutového bloku vyhodil, nelze na tuto
skutecnost brat ztetel - jedna se pouze o jeho neuvazené jednani, jehoz dusledky jdou k
jeho tiZi. Zalobce tedy nijak nevyvratil jim udéleny souhlas s projedninim prestupku
v blokovém fizeni. V takové situaci nelze uplatnovat namitky sméfujici vuci skutkovému
stavu véci. Pfikazovy blok je pravomocné rozhodnuti, nadané presumpci spravnosti, které
spravni organ musi povazovat za zakonné, pokud neni na zakladé odpovidajicich
procesnich postupt zruseno (napt. v prezkumném fizeni).

Spravni organ L stupné ani zalovany se nemohli od tohoto pravomocného rozhodnuti
odchylit a véc posoudit jinak, nebot byli pravomocnym rozhodnutim o prestupku (tedy
uvedenym prikazem na misté) vazani (srov. § 73 odst. 2 véta prvni pred stfednikem
spravniho radu, podle néhoz pravomocné rozhodnuti je zivazné pro ucastniky a pro vsechny
spravni orgdany).

Rizeni o odejmuti opravnéni fidice taxisluzby podle § 21c odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé
je odlisnym typem fizenim, ve kterém spravni organy nemaji zadny prostor pro
individualni uvazeni o tom, zda zalobci toto opravnéni odejmout, ¢i nikoliv, na zakladé
.. M 4 . .. 4 4 4 vV o v Ve /v 4 ’
jimi provedeného individualniho zhodnoceni pomért zalobce ¢i pro zvazeni okolnosti
spachani prestupku (ktery znamena ztratu spolehlivosti). Ustanoveni vyse citovaného § 9
odst. 3 pism. a) bod 2 zakona o silni¢ni dopravé totiz stanovi jednoznacné, kdy dojde ke
ztraté spolehlivosti ve smyslu tohoto zakona. Z ustanoveni § 21c odst. 4 zakona pak zcela
M v 4 4 \4 v/ v 4 M i v/ v / 4 4 4 4 v /7 V* 1°V
zjevné vyplyva, ze v pripadé ztraty spolehlivosti pfislusny spravni organ opravnéni ridice
taxisluzby odejme.

Pokud tedy zalobce v prubéhu spravniho fizeni vznasel namitky proti postupu straznika
meéstské policie ¢1 proti spravnosti udaju uvedenych v prikazovém bloku, témito se
zalovany vécné zabyvat nemohl, jak také sim v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
spravné predestiel. Neni pritom pravdou, ze by tyto namitky zcela pominul, nebot je na
str. 3 - 5 prfinejmensim reflektoval, kdyz zddraznil, Ze se tykaji pravé postupu méstské
policie (do této mnoziny namitek nepochybné spada i argumentace obdobnym ptipadem
kamarada Zalobce) a Ze se k nim tedy vyjadi{ jen okrajové. Zalovany se mj. zabyval idajné
rozpornymi daji v oznameni o prestupku a v piikazovém bloku ¢i namitkou poruseni §
50 odst. 3 spravniho radu; v tomto sméru také zddraznil vyznam prikazového bloku (jeho
opisu) jako jediného podkladu pro odejmuti opravnéni fidice taxisluzby. Soud také
odkazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz nelze povinnost
organd vefejné moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit interpretovat jako pozadavek detailni
odpovédi na kazdou namitku. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v odivodnéni
bez dalsitho nezptisobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost.
Podstatné je, aby se organ verejné moci vyporadal se vSemi zdkladnimi namitkami
Glastnika fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. .
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9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009, &. j. 9 Afs 70/2008 - 13, a ze dne 21. 12. 2011, & j.
4 Ads 58/2011 - 72).

Soud vpostupu zalovaného neshledal Zadné pochybeni, jez by zakladalo
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, af jiz zplGsobem pfimo vytykanym
zalobcem, ¢i zpusobem, ktery by soudu jinak branil v prezkumu napadeného rozhodnuti
v mezich zalobnich namitek. Jak totiz spravai soudy v minulosti dale judikovaly, zruseni
spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno skuteéné zasadnim vadam
’ ’ , . ° o Ve . v v
spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu (¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Ve shodé svyse uvedenym ptitom plati, ze rovnéz predmét soudniho prezkumu byl
omezen jen na to, zda byly ve véci splnény zakonné podminky pro odejmuti opravnéni
fidice taxisluzby, nikoli na to, zda byl prestupek spachan ¢i nikoli, resp. jestli ddaje na
prikazovem bloku odpovidaji skutecnosti. V této souvislosti je pak nutné zdaraznit, ze
zalobce se ive své zalobé omezil primarné na namitky proti zavérim a podkladim
v/ 4 / v Ve /4 v v 4 4

ptikazového bloku (tvrzeny omyl zalobce ¢i absence zaznamu o prepravé ve spravnim
spise), vlastni zpusobilost prikazového bloku byt podkladem pro odejmuti opravnéni vsak

v M / M v / /v 4 v /
zpochybnioval jen ve zcela obecné roviné s odkazem na chybny postup straznika méstské

b A% M v v/ 4 4 v/ 4

policie. Blize poukazoval jen na to, ze na prikaznim bloku neni uvedeno ¢islo zaznamu
o prepraveé a co presné mélo byt v rozporu se zakonem. Zalobce tak napt. nijak nenamital,
ze by vytykané jednani vabec nenaplriovalo skutkovou podstatu § 9 odst. 3 pism. a) bod 2.
[nyni § 9 odst. 2 pism. a) bod 3.] zakona o silni¢ni dopravé a ze tedy nebyl uznan vinnym
za prestupek spocivajici v nepotizeni zaznamu o prepravé - touto rovinou se proto soud
nezabyval.

K jeho argumentaci pak soud nejprve pripomina, ze udélenim souhlasu s projednanim
skutku v blokovém fizenti, jehoz udéleni zalobce nezpochybnuje, pfevzal odpovédnost, ze
Gdaje uvedené na pHslu$ném pikazovém bloku odpovidaji skute¢nosti. Zalobce
s vymezenim skutku a pravni kvalifikaci souhlasil pfipojenim svého podpisu, jakoz i
zaplacenim pokuty. V takové situaci se ani soud nemuze zabyvat namitkami sméfujicimi
vudi skutkovému stavu véci. Pokud jde o absenci sporného zaznamu o prepravé ve
spravnim spise, resp. neuvedeni udaju o ném na prikazovém bloku, soud v navaznosti na
uvedené opétovné zdaraznuje, ze pro postup zalovaného byl rozhodujici samotny
ptikazovy blok (jeho opis), ktery je pravomocnym podkladem pro postup dle § 21c odst. 4
zakona o silniéni dopravé a spravni organy jsou jim vazany. Vzhledem k tomu, ze
skutkovy stav zaznamenany ptikazovym blokem je nutné povazovat za nesporny, neni
jisté nutné trvat na tom, aby méstska policie predlozila i kopii vlastniho (dle tvrzeni
zalobce vadného) zaznamu o prepravé.

Samotné udaje uvedené v piikazovém bloku pak soud vnima jako dostate¢né urcité, je
z nich zfejmé i to, jaka povinnost méla byt porusena a co je zaiznamu o prepravé vytykano
. Y . Ve 11 Ve 7 e / v - . / ’ .r
- jednani zalobce je pritom nalezité specifikovano, stejné jako jeho pravni kvalifikace a
identifikace zalobce. Pfestoze je pfitom na prikazovém bloku uvedeno datum 7. 11. 2018,
tedy datum vydani pfikazového bloku namisto zalobcem ve spravnim fizeni tvrzeného
data spachani prestupku, nejedna se o vadu, ktera by zakladala jeho nezptsobilost byt
v/ / . ’ / V. 7 VY . v > / v v
podkladem fizeni o odejmuti opravnéni fidice taxisluzby. Zalobce sam nepoprel, ze byl
v/ / 4 4 v 4 v v */ Ve v /4 > eV Ve
prikazovy blok sepsan na zakladé zaznamu o prepravé jim ucinéné (at jiz dne 6. 11. 2018 ¢i
7. 11. 2018), o pozadi skutku tak realné nevznikaji zadné pochybnosti z pohledu fizeni o
odejmuti opravnéni fidice taxisluzby.
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Meéstsky soud zde podpurné vychazel i z ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudu
vztahujici se k otazce, zda pfikaz na misté, ¢ili prikazovy blok (resp. podle dfivéjsi upravy
pokutovy blok), ktery je rozhodnutim o dopravnim prestupku, je zpusobilym podkladem
pro zapis bodového hodnoceni (bodu) v registru fidica. Z té mimo jiné vyplyva, ze absence
nékterych nalezitosti prikazového bloku stanovenych v § 92 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky automaticky neznamena, ze takovy pfikaz na misté neni
zpusobilym podkladem pro dalsi zdkonem predvidané postupy spravaiho organu (mutatis
mutandis rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012 - 20).
Tato rozhodovaci praxe je podle nazoru meéstského soudu plné uplatnitelna iv nyni
posuzované véci. Jak bylo pritom uvedeno jiz vyse, prikazovy blok obsahuje nalezity popis
skutku 1 pravni kvalifikaci ve smyslu § 92 odst. 2 pism. €) a f) zakona o odpovédnosti za
prestupky.

Spravni organy pak nebyly s ohledem na vyse uvedené opravnény spravnost prikazového
bloku a 4daji v ném uvedenych samy posuzovat - je to sam zakonodarce, kdo stanovil
typové zavazna jednani spojena se ztratou zpusobilosti (bez ohledu na pripadnou vysi
ulozené pokuty). Spravni organy tedy nepochybily, kdyz shledaly, ze zalobce nespliuje
podminku spolehlivosti. Méstsky soud znovu opakuje, ze predmétem jeho prezkumu
nemohla byt otazka zakonnosti pfikazového bloku. Soud proto nemohl posoudit
zalobcovy namitky tykajici se okolnosti spachani prestupku ani jeho tvrzent, podle kterého
se domnival, ze se prikazovy blok vztahuje k jinému prestupku. Prostor pro uplatnéni
takovych namitek by byl dan pouze v fizeni, jehoz predmétem by byl prezkum
ptikazového bloku (k tomu srov. obdobné rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 2.
2021, ¢.5. 8 A 138/2018 - 38).

Co se tyCe namitky zalobce, ze postupem zalovaného doslo k poruseni jeho prava nebyt
stthan za skutek, pro ktery byl jiz potrestan ve smyslu ¢l. 40 odst. 5 LZPS, ani té zdejst
Ve v Ve M 4 / v . Ve v 4 4 M N .

soud neprisvédcil. V projednavané véci nelze hovortit o poruseni zasady ne bis in idem.

Judikatura spravnich soudt obecné vychazi z predpokladu, ze zasada ne bis in idem se
uplatiiuje 1 ve spravnim trestani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 2. 2005, €. j. A 6/2003 - 44, ¢. 1038/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 10. 2. 2011, ¢. 3. 9
As 67/2010 - 74). Jeji vyznam spociva v tom, ze nikdo nemuze byt potrestan dvakrat pro
stejny skutek. Podle zdejstho soudu vsak odebrani opravnéni ridice taxisluzby nelze
povazovat za (opakované) potrestani. Odebrani opravnéni fidiCe taxisluzby totiz neni
sankci stricto sensu. Je tieba jej spise vnimat jako administrativni opatfent, jehoz smyslem je
zajistit, aby taxisluzbu vykonavali pouze fididi, kteti respektuji své zakonné povinnosti.
Zdejsi soud nezpochybriuje, Ze faktické (byt docasné) znemoznéni vykonu povolani fidice
vozidla taxisluzby bez ohledu na zavaznost spachaného deliktu je pfisnym opattfenim. Je
tak odrazem vyznamu, ktery zakonodarce priklada zajmu na fadném vykonu taxisluzby.
Jedna se totiz o sluzbu, ktera zajistuje silni¢ni dopravu pro cizi potfeby spoéivajici zejména
v prepravé osob; musi byt proto vykonavana bezpecéné, kvalifikovanymi a spolehlivymi
fidi¢i (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2013, ¢. j. 8 As
32/2012 - 63, ktery se tykal obdobné véci na podkladé star$i pravni Gpravy).

K totoznému zavéru dospiva judikatura Nejvyssiho spravniho soudu i v pozdéjsi dobé, a to
pres usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As
114/2014 - 55, tykajici se zaznamu stanoveného poctu bodt v registru fidi¢a a aplikace ¢l.

40 odst. 6 LZPS. V rozsudku ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 1 As 222/2018 - 22, kasacni soud na
zakladé podrobného rozboru povahy daného opatfeni i z pohledu jednotlivych kritérii
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trestu (resp. trestniho obvinéni) ve smyslu Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod uzavrel, ze dotCené opatreni neni trestem - zasada ne bis in idem tak nemohla byt

porusena. Zdejsi soud se s timto zavérem beze zbytku ztotoziuje a v podrobnostech na
. , . vv/ ’, ’ :

citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu odkazuje.

Konec¢né, 1 kdyby snad soud pres vse vyse uvedené prisvéd¢il zalobei, ze odebrani
opravnéni ridice taxisluzby je trestem (ve smyslu ¢l. 40 odst. 5 LZPS), pro Gplnost dodava,
v i \ 4 7 \ . V2 ’ 7 . . .
ze ani tak by nebylo mozné mit za to, ze by se jednalo o poruSeni zasady ne bis in idem.
Cilem této zasady je zabranit zahajeni dalsiho ,trestniho tizeni“ o témze skutku, o kterém
jiz bylo pravomocné rozhodnuto (srov. téz rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 10. 2.
2009, Sergey Zolotukhin proti Rusku, stiznost ¢. 14939/03, bod 107). O dalsi ,trest” se ale
M 4 v/ v v * V/ 4 M M M v v / 4 M /¢ v 4
nejedna v pripadé, ze mezi rizenimi existuje ,dostate¢né Uzké spojeni® a sankce ulozena
o4 v/ /7 v/ / v 4 / o o 4 4
v navazujicim fizeni je pfimym a predvidatelnym dusledkem puvodniho odsouzeni (srov.
napt. rozsudek ESLP ze dne 21. 9. 2006, Maszni proti Rumunsku, stiznost ¢. 59892/00, bod
68). Tak je tomu i v pripadé odebrani opravnéni fidice taxisluzby v dusledku spachani
prestupku. Odebrani opravnéni fidice taxisluzby je vtomto smyslu natolik spjato se
samotnym fizenim o prestupku, ze nelze hovorit o druhém trestu ulozeném v jiném fizeni
za tentyz skutek, ktery by zalobce nemohl pfedvidat.

Zdejsi soud neshledal ani namitanou profesni diskriminaci zalobce a nepfiméfenost
, . L TR . v . . VS ° ey 7
stanoveného postihu. Ridi¢i taxisluzby jsou osoby, u nichz je z divodu ochrany cestujicich,
ktefi jsou po dobu prepravy na ridi¢i do znaéné miry zavisli, nepochybné dan silny zajem
o e ee ’ /7 . 7 Vv ) 4 v N v
na garanci jejich moralni zachovalosti a osobnostnich predpokladt. V pripadé taxisluzby
k tomu dale pristupuji i vSeobecné znamé negativni jevy spojené zejména s nepoctivym
jednanim ridid vuéi zakaznikum, stejné jako specifické podminky vykonu tohoto
povolani (srov. téz rozsudek zdejsitho soudu ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. 3 A 103/2018 - 41).

Uprava podminek spolehlivosti stanovena v § 9 odst. 3 pism. a) bod 2 silniéniho zikona
podle nazoru soudu sleduje legitimni cil v podobé ochrany zakaznik taxisluzby, pficemz
je tomuto cili primérena. Soud aplikoval test proporcionality pfi posouzeni ustavnosti
daného ustanoveni, pfiCemz posuzoval hledisko vhodnosti, nezbytnosti a poméfovani
v kolizi stojicich Gstavnich hodnot, a to prava k vykonu uréiteho specifického povolani ve
smyslu &l. 26 LZPS vs. ochrany zakaznikd taxisluzby (k tomu srov. nap¥. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 35/08). Z hlediska vhodnosti je zvoleni tdprava podminek
spolehlivosti nepochybné zptsobila snizit pravdépodobnost zasahu do prav zakaznikd.
Mezi touto Gpravou a sledovanym tGlelem lze ptitom shledat jasnou racionalni vazbu.
Zaznam o prepravé, ktery je fidi¢ taxisluzby povinen uchovavat, umoziiuje nejen
zakaznikovi zhodnotit, zda tidi¢ spravné stanovil cenu za vykonanou jizdu. Pravni Gpravu
zdejsi soud shledava rovnéz jako nezbytnou, nebof v ramci Gpravy specifické oblasti,
jakou je taxisluzba, je za Glelem dosazeni sledovaného cile nezbytné stanovit relativné
ptisné predpoklady spolehlivosti. Predmétnou Gpravou se sleduje zejména ochrana radného
a poctiveho vykonu taxisluzby. Soud proto povazuje i1 z hlediska poméfeni v kolizi
stojicich prav pravni Gpravu za ptiméfenou, nebot s ohledem na vyse uvedené je nutné nad
pravem fidi¢d, kteti se v poslednich 3 letech dopustili typové zavazného prestupku na
Gseku taxisluzby, vykonavat urcité specifické povolani, uptednostnit zvySenou ochranu
zakaznikl taxisluzby. Je nutné podotknout, ze odebrani opravnéni fidice taxisluzby
zbavuje zalobce prava podnikat jen dodasné, a to na maximalné 3 roky od ulozeni trestu za
prestupek. Kromé toho neni zalobce zbaven prava podnikat vjinych oblastech
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hospodarstvi a stejné tak neni zbaven moznosti pouzivat pri svém podnikani ¢i jiném
povolani motorova vozidla.

Soud proto neshledal divod predlozit véc Ustavnimu soudu, nebot nedospél k zavéru, ze
by bylo ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) bod 2 silni¢ntho zakona v rozporu s Gstavnim
poradkem.

V posledni fadé nebylo mozné aplikovat § 65 odst. 3 s. t. s., dle néjz ,rozhodl-li spravni
organ o uloZeni trestu za spravni delikt, miiZe se ten, jemuz byl takovy trest uloZen, Zalobou
domdbat téZ upusténi od néj nebo jeho sniZeni v mezich zakonem dovolenych.“ Zalobci nebyl
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ulozen trest za spravni delikt, ale bylo mu odejmuto opravnéni ridice taxisluzby z dtivodu
nesplnéni podminek spolehlivosti.

VI Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Méstsky soud v Praze uzavira, ze zalobu
neshledal divodnou, a proto jidle § 78 s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
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pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspésny nebyl, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému, kterému by jinak jakozto Gspésnému ulastnikovu fizeni pravo na nahradu
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nakladu tizeni prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu nad ramec jeho
bézné administrativni agendy zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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predseda senatu
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