&.j.22 Af 24/2020 - 28

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: CECHYMEN a. s.
sidlem Na Mlynici 33/1a, 702 00 Ostrava
zastoupeny advokatem JUDr. Alfrédem Sraimkem
sidlem Ceskobratrsk 1403/2, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno- stfed

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2020, ¢. j. 4455/20/5100-41451-705878

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalobci bude po pravni moci tohoto usneseni vracen zultu Krajského soudu
v Ostravé soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢&.

Odavodnént:

. Zalobce se Zalobou dorudenou krajskému soudu dne 6. 4. 2020 domahal prezkumu
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2020, ¢. j. 4455/20/5100-41451-705878, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj
ze dne 26. 6. 2019 ¢. j. 2776919/19/3201-51521-806152 o zamitnuti zadosti o navraceni
lhity k podani odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru, ktery byl zalobci doruden
dne 10. 3. 2019.

. Podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.“) soud zalobu odmitne, je-li neptipustna.

. Podle § 68 pism. €) s. f. s. je zaloba nepripustna tehdy, domaha- li se pfezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



10.

[Zadejte text.]

Podle § 70 pism. b) s. f. s. jsou ze soudniho pfezkoumavani vylouceny tkony spravniho
organu predbézné povahy.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®) je rozhodnuti o neprominuti zmeskani
tkonu rozhodnutim podkladovym, které predbézné upravuje poméry svych adresatd ve
smyslu rozsudku NSS ze dne 29. 3. 2006, ¢j. 2 Afs 183/2005-64, a ve vztahu ke konecnému
posouzeni vlasnosti samotného odvolani ma  charakter rozhodnuti predbézného.
Predbéznost je pfitom v dané véci nutno vykladat jednak (1) z hlediska ¢asového, kdy
rozhodnuti o odvolani spravni organ nevyda dtive, nez je v fizeni postaveno najisto, zda
bylo zmeskani tkonu prominuto ¢i nikoli; jednak (2) jako vzajemnou podminénost, kdy
vysledek rozhodnuti o prominuti ¢i neprominuti zmeskani tkonu ve své podstaté
predurluje vysledek koneéného rozhodnuti o podaném odvolani. Byt rozhodnuti o
neprominuti zmeskani ukonu ve své podstaté predurcuje vysledek konecného rozhodnuti,
konec¢né dusledky predstavujici zasah do pravni sféry ucastnika spravniho fizeni ve smyslu
§ 65 s. t. s. konstituuje az vyrok rozhodnuti o zmeskaném tkonu, zde o odvolani. Drive
neni najisto postaveno, jaky vliv bude mit ono podkladové a predbézné rozhodnuti na
prava a povinnosti doty¢éného tcastnika fizeni. Odepfeni soudniho pfezkumu rozhodnuti
o neprominuti zmeskani ukonu tak v daném ptipadé neznamena odepreni pristupu
k soudu, ktery by mohl ve svych dusledcich znamenat odepreni spravedlnosti (denegatio
iustitiae), ale toliko stanoveni casového okamziku pro pristup k soudu. Na soud se lze totiz
v predmétné véci obratit se spravni zalobou vzdy proti pfipadnym dusledkim rozhodnuti
o neprominuti zmeskani tkonu. Rozhodnuti o neprominuti zmeskani tkonu tak neni
vylouceno ze soudni ochrany, nebot jeho prezkumu lze dosahnout v ramci prezkumu
finalniho rozhodnuti o podaném odvolani, a Gcastnik fizeni neni zkracen na svém pravu
ptistupu k soudu. (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2008, & j. 9 As 88/2007-49, publ. ve Sb.
NSS pod ¢ 1881/2009).

Krajsky soud v posuzované véci neshledal divody pro odchyleni se od ustalené judikatury
a dospél k zavéru, ze je- li rozhodnuto o zadosti o navraceni lhuty v prabéhu odvolaciho
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fizent, jedna se o rozhodnuti predbézné povahy.

Krajsky soud rovnéz odkazuje, ze obdobné judikoval jiz ve véci vedené pod sp. zn. 22 Af
15/2016, kdy rozhodl 26. 5. 2016 o odmitnuti zaloby ve véci navraceni lhuty k podani
odvolani proti dodateénym platebnim vyméram. NSS postup zdejsitho soudu aproboval
v rozsudku ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 5 Afs 136/2016-36.

Z uvedenych diivodd soud zalobu v souladu s ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. odmitl, nebot
v 4 v 4 /4 M v 4 4
se zalobce domahal prezkumu rozhodnuti, které je z prezkumu soudem ve spravnim

soudnictvi vylouceno.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého
zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

S ohledem na odmitnuti zaloby soud rozhodl téz o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
zalobci, a to v souladu s ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Poudeni:

Proti vyrokiim I. a IL. tohoto usneseni je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou
/ o M v 4 M vV/ 4 4
tydna od jeho doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Proti vyroku III. tohoto usneseni nejsou opravné prosttedky pripustné.

Ostrava 13. kvétna 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



