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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Alexandra Krysla
a soudct Mgr. Lukase Pisvejce a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: T.T.T.
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migralni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé na ochranu proti neéinnosti Zalovaného spoéivajici v nevydani rozhodauti ve véci
vedené pod sp. zn. OAM-36113/MC-2009

takto:

I. Zalovany je povinen vydat rozhodnuti v ¥zeni o zruleni povoleni k trvalému pobytu
na tizemi Ceské republiky ¥alobkyni vedeném pod & j. OAM-36113/MC-2009 do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen nahradit Yalobkyni néklady Hzeni ve vy$i 14 342 K¢ k rukim
jejiho zdstupce Mgr. Petra Vaclavka do jednoho mésice od privni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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I
Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou datovanou a do$lou Krajskému soudu v Plzni (déle jen ,soud“) dne
11. 3. 2021 domahala ulozeni povinnosti zalovanému vydat rozhodnuti ve véci zruseni
jejtho povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky dle § 77 odst. 1 pism. b)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizincii) vedené pod sp. zn.
OAM-36113/MC-2009 v soudem stanovené lhuté a zaplatit zalobkyni nahradu naklada
fizeni.
II
Zaloba

Zalobkyné uvedla, Ze je s ni vedeno spravni ¥zeni o zrueni povoleni k trvalému pobytu
od roku 2009. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. 30 A 175/2018-
52 bylo zruseno rozhodnuti zalovaného jako spravniho organu I. stupné ze dne 25. 11.
2017, ¢&. j. OAM-36113-29/MC- 2009 a rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct (dale jen ,Komise®) ze dne 22. 6. 2018, ¢. j. MV-49289-4/SO-2018 ve véci
¥izeni o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu na Gizemi Ceské republiky s tim, %e
véc byla vracena k dal$imu fizeni. Do podani zaloby nebyli zalobkyné ani jeji pravni
zastupce vyrozuméni o rozhodnuti ve véci. Podle § 71 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni 7ad“), se rozhodnuti vyda ve
lhtté 30 dnt ode dne zahajeni fizeni, pokud jej nelze vydat bezodkladné. Z tohoto divodu
se zalobkyné domahala vydani opatfeni proti necinnosti u nadtizeného organu, ktery ji
vyhovél a dne 20. 11. 2020 prikazal zalovanému vydat rozhodnuti ve lhaté 30 dna. Jelikoz
i tato lhuta marné uplynula, nezbylo zalobkyni, nez pristoupit k podani zaloby na ochranu
proti necinnosti.

Zalobkyné méla za to, ze zalovany je ve véci neinny a zaroven ze bezvysledné vycerpala

prostredky, které stanovi procesni predpis, tedy navrh na provedeni opatfeni proti

necinnosti ve smyslu § 80 spravniho radu. Zalobkyné proto navrhla, aby soud zalovanému

rozsudkem ulozil povinnost ve véci rozhodnout v soudem stanovené lhaté a ulozil mu
M . v M 4 4 o V/ 4

povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladt fizeni.

1L
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni ze dne 23. 4. 2021 popiral opravnénost podané zaloby a nesouhlasil
s ni, nebot zalovany neni a nebyl nelinny, ve véci kona nezbytné tkony pro vydani
rozhodnuti. Zalovany nasledné shrnul dosavadni prabéh spravniho fizeni.

K dobé po zruseni rozhodnuti zalovaného i1 Komise rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze
dne 4. 3. 2020, ¢. . 30 A 175/2018-52, zalovany uvedl, ze dne 15. 9. 2020 pozadal Krajske
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké politice o provedeni pobytové kontroly k
provérované rodiné zalobkyné s cilem zjistit, zda na uvadéné adrese ziji spole¢né. Kontrola
byla provedena dne 18. 9. 2020 v 11.00 a 21.00 hodin v Praze a dne 29. 10. 2020 v 18.15 a
dne 18. 11. 2020 ve 13.22 hodin v K. V. Dne 16. 9. 2020 vyrozumél zalovany zalobkyni a
jejtho pravniho zastupce o provedeni tkonu podle § 55 spravniho radu a predvolal k
vyslechu svédka pana N. X. H. na den 9. 10. 2020 v 8.00 hod., ktery se dne 13. 10. 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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omluvil, Ze se nedostavil a pozadal o novy termin k vyslechu. Komise vydala dne 20. 11.
2020 opatfeni proti ne¢innosti €. j. MV-172416-2/S0-2020 ve smyslu § 80 odst. 4 pism. a)
spravniho radu, které zalovanému prikazuje, aby do 30 dnt od doruéeni opatfeni vydal
rozhodnuti ve véci ¥zeni o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR,
vedené pod sp. zn. OAM-36113/MC-2009. Dne 7. 1. 2021 vyrozumél zalovany zalobkyni a
jejiho pravniho zastupce o provedeni tkonu podle § 55 spravaiho fadu o vyslechu svédka a
zaslal téhoz dne opétovné predvolani svédkovi panu N. X. H. na den 5. 2. 2021 v 8.00
hodin (viz protokol o vypovédi svédka v fizeni ve véci zruseni povoleni k trvalému
pobytu). Zalovany vydal dne 3. 3. 2021 usneseni & j. OAM-36113-52/MC-2009, ktery
predmétneé fizeni prerusil podle § 64 odst. 1 pism. e) spravniho fadu, a to do doby skonéenti
mimo¥adnych opatfeni v souvislosti s vyhlaSenym nouzovym stavem v CR na zikladé
usneseni vlady CR & 196 ze dne 26. 2. 2021 ve spojeni s usnesenim vlady CR & 198 ze dne
26. 2. 2021. Dne 9. 3. 2021 zalobkyné v zastoupeni svého pravaniho zastupce podala proti
rozhodnuti odvolani, které na zakladé vyzvy zalovaného k odstranéni vady podani ze dne
26. 3. 2021 doplnila dne 6. 4. 2021.

Zalovany uzavrel své vyjadreni tim, ze v prubéhu fizeni provadél a provadi tkony, které
jsou procesné nezbytné ke zjisténi skutkového stavu ve véci zalobkyné. Z uvedeného
v M v - / v \2 / 4 Ve / v /
prehledu je zfejmé, ze zalovany neni nedinny, a proto navrhl, aby soud zalobu v plném

rozsahu zamitl pro jeji nedavodnost.

1V.
Jedndni pred soudem

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné vyjadfila nesouhlas srozhodnutim o véci samé bez
. ) . o ’ v v Ve - 7

jednani, soud konal dne 22. 6. 2021 jednani. Zastupce zalobkyné pfi jednani setrval na
svych dosavadnich tvrzenich s tim, Ze ke dni konani jednani Zalobkyné stale neobdrzela od
v ’ / v O / . N .
zalovaného rozhodnuti v predmétné véci. Zalovany se s omluvou k jednani nedostavil.

V.

Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,

v 7 Vevy v - 0o ’ . Voo«
ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,s. 7 5.).
V souladu s § 81 odst. 1 s. 1. s. soud rozhodl na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti.
Podle § 79 odst. 1 véty prvé s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro ¥izeni u spravnibo orgdnu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, mize se Zalobou domdahat, aby soud wuloZil spravnimwu orginu povinnost wvydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

Podle § 81 odst. 2 s. 1. s. je-li navrh divodny, soud uloZi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primérenou lhitu, ne vsak delsi,
nez kterou urcuje zvlastni zakon.

V projednavané véci byla zaloba podana vcas, je pristupna a je 1 davodna.
Z obsahu spravniho spisu jsou patrné a pro danou véc vyznamné nasledujici skute¢nosti.

Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu
podle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct bylo zalobkyni doruceno
dne 3. 12. 2009. Rozhodnutim ze dne 5. 3. 2010, ¢. j. OAM-36113-10/MC-2009 bylo
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zalobkyni zru$eno povoleni ktrvalému pobytu a zaroven ji byla stanovena lhita
k vycestovani zUzemi 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné dne 25. 3. 2010 rozklad. Rozhodnutim ministra vnitra ze dne
2.7.2010, ¢. j. MV-44964-2/VS-2010 byl rozklad zamitnut. Rozhodnutim Komise ze dne 6.
5. 2015, ¢. j. MV-42311-5/S0O-2015 bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2010, ¢. ;.
OAM-36113-10/MC-2009 zru$eno a véc mu byla vracena k novému projednani. Dne 25.
11. 2017 vydal zalovany rozhodnuti ¢. j. OAM-36113-29/MC-2009, kterym byla platnost
povoleni k trvalému pobytu zalobkyné zrusena a zaroven ji byla stanovena lhita
k vycestovani z tzemi 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti. Zalobkyné podala dne 7.
12. 2017 blanketni odvolani, které dne 5. 2. 2018 doplnila. Komise rozhodnutim ze dne 22.
6. 2018, C. j. MV-49289-4/SO-2018 odvolani zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila. Obé
uvedena rozhodnuti byla rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 3. 2020, ¢. 5. 30 A
175/2018 - 52 zrusena a véc byla Komisi vracena k dal$imu tizeni. Rozsudek nabyl pravni
moci dne 5. 6. 2020.

Zalovany dne 15. 9. 2020 poZadal o provedeni pobytové kontroly na adrese v P. a K. V.
Dne 16. 9. 2020 byl predvolan jako svédek pan X. H. N., a to na den 9. 10. 2020. Dne 23. 9.
2020 Zalovany obdrzel od Policie CR zpravu o vysledku pobytové kontroly v P., dne 29.
10. 2020 zpravu o vysledku pobytové kontroly v K. V. Predvolany svédek se dopisem
datovanym dne 13. 10. 2020 omluvil, nebof mu predvolani bylo doruceno az po
planovaném vyslechu, a pozadal o nahradni termin jeho konani. Dne 13. 11. 2020 zaslal
zalovany zalobkyni vyrozuméni o moznosti nahlédnout do spisu.

Dne 20. 11. 2020 vydala Komise jako nadtizeny organ opatteni proti neéinnosti, ve kterém
zalovanému prikazala, aby do 30 dnd od doruceni tohoto opatteni vydal rozhodnuti ve
véci Hzeni o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky
vedené pod sp. zn. OAM-36113/MC-2009. Dne 9. 12. 2020 vyuzil zastupce zalobkyné
moznosti nahlédnuti do spravniho spisu. Dne 7. 1. 2021 byl svédek opétovné predvolan, a
to na 5. 2. 2021. Usnesenim ze dne 3. 3. 2021 bylo spravni fizeni vedené pod sp. zn. OAM-
36113/MC-2009 preruseno dle § 64 odst. 1 pism. e) spravniho radu, a to do doby skonceni
mimotadnych opatfeni v souvislosti s vyhla$enym nouzovym stavem v Ceské republice na
zakladé usneseni vlady CR ¢&. 196 ze dne 26. 2. 2021 ve spojent s usnesenim vlady CR & 198
ze dne 26. 2. 2021.

Pfi absenci specialni pravni Gpravy obsazené v zakoné o pobytu cizincG pro pfipady
vydani rozhodnuti ve véci zrudeni povoleni k trvalému pobytu na izemi Ceské republiky
dle § 77 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci (ostatné ani zalobkyné, ani zalovany
specialni lhiitu pro vydani rozhodnuti v predmétné véci zalobkyné netvrdili) se uplatni
obecnd pravni Gprava obsazend v § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu. Dle tohoto
zakonného ustanoveni plati, ze pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni orgin
povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dni od zahdjeni ¥izeni, k nimz se pripocitava doba
az 30 dnii, jestliZe je zapotvebi naridit dstni jednani nebo mistni Setvent, je-li t¥eba nékoho
predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat verejnou wybliaskou osobam, jimzZ se
prokazatelné nedari dorucovat, nebo jde-li o zvlast sloZity pripad.

Spravni fizeni bylo zahijeno jiz dne 3. 12. 2009, nicméné posledni lhita pro vydani
rozhodnuti podala bézet od 5. 6. 2020, kdy bylo pravomocné zruSeno rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 11. 2017, ¢. j. OAM-36113-29/MC-2009 a véc mu byla vracena
k novému projednani. Soud v dané souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. 1 Azs 199/2020-30, kde se uvadi: ,Soud pripomind, Ze dojde-li

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

5 57 A 55/2021

ke zruseni napadeného rozhodnuti ajebo vrdceni k novému projedndni spravnimu orgdnu
proniho stupné, je tieba vazat zacdtek lhity pro vyddani nového rozhodnuti na okamzik nabyti
pravni moci zrusujiciho rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
26. 2. 2010, ¢ j. 5 Ans 6/2009-82).“ Rozhodnuti ve véci tedy mélo byt vydano nejpozdéji v
Gtery 4. 8. 2020 (srov. § 40 odst. 1 spravniho fadu).

Jelikoz rozhodnuti ve véci v zakonné lhuté vydano nebylo, podala zalobkyné navrh na
provedeni opatfeni proti necinnosti, kterému bylo vyhovéno dne 20. 11. 2020. Dle
ustanoveni § 80 odst. 1 spravniho radu plati, ze nevyda-li spravni orgian rozhodnuti ve véci
v zdkonné [hité, nadvizeny spravni orgin ucini z moci redni opatteni proti necinnosti,
jakmile se o tom dozvi. Zalobkyné timto vylerpala prostfedky ochrany proti netinnosti
spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s., priemz tato podminka
bezvysledného vycerpani prostfedkt ochrany proti necinnosti byla k okamziku podani
7aloby splnéna. Zaloba je tudi? pipustna.

Dle ustanoveni § 80 odst. 1 s. . s. lze zalobu podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne,
kdy ve véci marné probéhla lhuta stanovena zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti.
V tomto pripadé do 4. 8. 2021, zaloba je tedy 1 véasna.

K otazce davodnosti soud nejprve poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012 - 41, kde byla vyslovena nasledujici pravni véta:
wPrijme-li nadvizeny spravni organ opatveni proti necinnosti (§ 80 odst. 4 spravnibo 7ddu z
roku 2004), je tim presumovan fakt, Ze spravni organ byl necinny, a nejde tedy o pripad, na
ktery pamatuje § 71 odst. 5 citovaného zdikona. Spravni soud jiZ neni opravnén tento zdvér
prebodnocovat a procesnim chovinim ticastnika vizeni (Zalobce) se, z pobledu § 71 odst. 5 téhoz
zdkona, miiZe zabyvat jen od okamZiku prijeti tohoto opatveni proti necinnosti.”

Pokud tedy v projednavané véci Komise prijala dne 20. 11. 2020 opatfeni proti necinnosti
podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho radu, byla nedinnost zalovaného a uplynuti lhaty
k vydani rozhodnuti k tomuto dni pro posouzeni soudu zavazné presumovana. Soud proto
zkoumal vylucné to, zda byl zalovany necinny i po vydani predmétného opatfeni Komise,
tedy zda v zakonné lhuté vydal rozhodnuti, jak mu bylo Komisi prikazano, resp. zda
objektivné zjisténé nedodrzeni lhaty pro vydani rozhodnuti nezptsobila zalobkyné (srov.
§ 71 odst. 5 spravaniho radu).

Z vyse uvedené rekapitulace obsahu spravniho spisu vyplyva, ze po prijeti opatreni proti
nedinnosti od Komise zalovany jednak realizoval vyslech svédka, jednak rozhodl o
preruseni fizeni.

Ve smyslu § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu sprdvni organ miiZe 7izeni usnesenim prerusit
z dalsich divodii stanovenych zakonem.

Podle § 65 odst. 1 véty ¢tvrté spravniho tadu lhita pro vydani rozhodnuti ve véci prestdvd
bézet jiz dnem, kdy nastal néktery z divodi uvedenych v § 64 odst. 1, a neskonci diive nez 15
dnii ode dne, kdy preruseni ¥izeni skoncilo.

V rozsudku ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. 5 Ans 4/2012 - 20 zaujal Nejvyssi spravni soud tento
nazor: I preruseni lbity ovsem miiZe nastat pouze za jejtho bébu, a nikoliv aZz po jejim
skonceni. Pokud spravni orgdn, tak jako Zalovany v predmétné véci, oznami vcastnikim rizeni
usneseni o preruseni 7Yizeni spojené s vyzvou k odstranéni vad Zadosti az po té, kdy doslo k
uplynuti Ibity pro jeho rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 3 spravnibo vidu, nemize mit takové
preruseni Yizeni ucinky predvidané v § 65 odst. 1 spravnibo 7ddu. Jednou uplynula lhita se

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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nemize ani na zakladé § 65 odst. 1 spravnibo vadu ,obnovit®, jak by snad vyplyvalo z
argumentace stézovatelky.“ Obdobné Nejvyssi spravai soud judikoval v rozsudku ze dne 18.
8. 2020, ¢. j. 10 Azs 169/2020 - 39, kdyz uvedl: ,,Je-li naopak vizeni preruseno az po uplynuti
Ihiity pro rozhodnuti, jednd se jiZz o necinnost spravniho organu; lhita k vyddani rozhodnuti ve
véci samé se totiz vtakovém pripadé neobnovuje (srov. rozsudek ze dne 12.4.2013,
8. 5 Ans 4/2012-20, & 2871/2013 Sb. NSS).“.

Tyto zavéry lze bezpochyby vztahnout i na pfipady preruseni dle § 64 odst. 1 pism. e)
4 4 A4 v v/ v v 4 / /4 \4 v v /7 V7 4
spravniho radu. Vztazeno na ptipad zalobkyné, z uvedeného vyplyva, ze preruseni tizeni
na podkladé usneseni zalovaného ze dne 3. 3. 2021 nemélo zadny vliv na béh lhaty
stanovené zalovanému pro vydani rozhodnuti. Zalovany pfitom byl povinen rozhodnout
v fizeni o zrusSeni platnosti trvalého pobytu zalobkyné do 4. 8. 2020, jak bylo popsano
% ~ / v 7 o o . v v/ v/ /
vySe. Zalovany dostatenym zpusobem mneoduvodnil, véem by spocivala pripadna
komplikovanost pripadu, ktera by mohla odavodnit delsi lhtitu pro vydani rozhodnuti ve
véci, nez je zakonem stanovena lhita (zalovany dokonce ani vyslovné netvrdil, ze by se
méla aplikovat lhuta jina, a to delsi). Tudiz je odivodnén zavér, ze zalovany v zakonem
predepsané lhaté nerozhodl.

I vtéto souvislosti soud odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, a to
konkrétné na rozsudek ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. 10 Azs 169/2020 - 39, v némz Nejvyssi
spravni soud uvedl nasledujici: ,,Necinnost spravniho organu je dle judikatury NSS objektivoni
stav. Jestlize neni rozhodnuti vydano wve lbitdch stanovenych zikonem, je spravni organ jiz bez
dalstho necinny (srov. rozsudky ze dne 10. 12. 2012, . 2 Ans 14/2012-41, ¢ 2785/2013 Sb.
NSS, nebo ze dne 21. 12. 2017, &. 10 Azs 202/2017-52, bod 15).“

Soud zavérem uvadi, ze v projednavané véci zalovany v fizeni vedeném pod sp. zn. OAM-
36113/MC-2009 nerozhodl ani ke dni rozhodnuti soudu, priCemz o preruseni fizeni
zalovany rozhodl az v dobé (3. 3. 2021), kdy jiz od konce lhuty k vydani rozhodnuti
uplynulo cca sedm mésict (4. 8. 2020). Necinnost zalovaného nadto vyplyva i z toho, ze
prestoze Komise opatfenim ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. MV-172416-2/SO-2020 zalovanému
prikazala, aby do 30 dnu od dorudeni tohoto opatteni proti necinnosti vydal rozhodnuti
v Hzeni Zalobkyné, Zalovany tak oviem do dne rozhodnuti soudu neudinil. Zalovany
pritom nenamital, ze by nedodrzeni lhuty pro vydani rozhodnuti zpusobila zalobkyné,
pricemz ani ze spravniho spisu nic takového nevyplyva. Soud na okraj podotyka, ze
7alovanym zmifiované usneseni vlady CR & 196 ze dne 26. 2. 2021 pozbylo Glinnosti
dnem 29. 3. 2021.

VI
Rozhodnuti soudu

V navaznosti na vySe uvedené soud uzavira, ze zalovany je v predmétné véci vydani
rozhodnuti v fzeni o zrudeni povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky,
vedené pod & j. OAM-36113/MC-2009, netinny. Zaloba je tudiz dévodna, a soud proto
podle § 81 odst. 2 s. t. s. ulozil vyrokem I. tohoto rozsudku zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti a stanovil k tomu ptimétenou lhitu, ktera neni delsi nez ta, kterou urluje
spravni rad.
VIIL.
Naklady 7izeni

Vyrokem II. rozsudku soud rozhodl o nahradé nikladt Fzeni. Zalobkyné, ktera méla ve
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véci ploy Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti zalovanému spravnimu
organu, ktery ve véci Gspéch nemél, pravo na nahradu duvodné vynalozenych naklada
fizeni pred soudem v celkové vysi 14 342 K¢, skladajici se ze zaplaceného soudniho
poplatku za zalobu na ochranu proti nedinnosti spravaiho organu ve vysi 2 000 K¢ a dale
z odmény advokata za tri tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu (9 300 + DPH = 11 253 K¢) a z nahrady
hotovych vydaju za ti Gkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho
tarifu (900 + DPH = 1 089 K¢). Za tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho
tarifu se povazuji (i) prevzeti a priprava zastoupeni, (ii) zaloba a (iii) Gcast na jednani pred
soudem. Soud naopak nepovazoval za divodné vynalozeny ukon pravni sluzby repliku, a
to sohledem na nepodstatny rozsah a obsah repliky, vniz nezaznély zadné nové
argumenty ¢i relevantni skutecnosti. Pravni zastupce zalobkyné je platcem DPH, proto
byly pfislusné castky navyseny o DPH. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady ftizeni
bylo zalovanému urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I s. a
stanovena priméfena lhata podle § 160 odst. 1 Casti véty za stfednikem o. s. . ve spojeni s §
64 s. 1. s. (s prihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnii po dorudeni rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 22. ¢ervna 2021

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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