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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Alexandra Krysla
a soudct Mgr. Lukase Pisvejce a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: L.B.T.
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migralni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé na ochranu proti neéinnosti Zalovaného spoéivajici v nevydani rozhodauti ve véci
vedené pod sp. zn. OAM-3632/DP-2014

takto:

I. Zalovany je povinen vydat rozhodnuti v Hzeni o ¥4dosti Yalobce o prodlou¥eni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani vedené pod sp. zn.
OAM-3632/DP-2014 do 30 dni od pravani moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady ¥izen{ ve vy$i 14 342 K¢ k rukim jeho
zistupce Mgr. Petra Vaclavka do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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L
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou datovanou dne 8. 2. 2021 a do$lou Krajskému soudu v Plzni (dale jen
»soud“) dne 9. 2. 2021, ve znéni opravy ze dne 2. 3. 2021, domahal ulozeni povinnosti
zalovanému (i) vydat rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. OAM-3632/DP-2014 o jeho
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani (osoba samostatné vydélecné cinna) dle § 44a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a to v soudem stanovené lhuté, a dale (i)
zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni.

II
Zaloba

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze je adatelem o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého
pobytu, pfi¢emz 74dost podal u ¥alovaného spravniho orginu jiz béhem roku 2014. Zadost
je vedena pod sp. zn. OAM-3632/DP-2014. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu (dale jen ,Komise®) zrusila svym rozhodnutim ze dne 22. 9. 2020, ¢. j. MV-150467-
16/SO-2018 rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. OAM-3632-72/DP-2014,
kterym byla predmétna zadost zamitnuta, a véc mu byla vracena k novému projednani.
Podle § 71 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen spravni 7ad”), se rozhodnuti vyda ve lhuté 30 dnd ode dne podani zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, pokud jej nelze vydat
bezodkladné. Dmne 17. 12. 2020 zalobce podal, prostfednictvim svého pravniho zastupce,
navrh na provedeni opatfeni proti ne¢innosti. Jelikoz ani do dne podani zaloby nebylo o
tomto navrhu nadfizenym organem rozhodnuto, nezbyvalo zalobci, nez pfistoupit k
podani zaloby na ochranu proti ne¢innosti.

Vzhledem k vyse uvedenému mél zalobce za to, ze zalovany je ve véci necinny. Podle
4 v / v v Vv / 4 4 v . M
nazoru zalobce tento bezvysledné vycerpal prostredky, které stanovi procesni predpis, tj.
/ / v ’ . Ve . / ’ V., >
navrh na provedeni opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 80 spravniho fadu. Zalobce
proto navrhl, aby soud zalovanému rozsudkem ulozil povinnost ve véci rozhodnout v
soudem stanovené lhité a ulozil mu povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladd tizeni.

1L
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni ze dne 30. 3. 2021 popiral opravnénost podané ¥aloby a nesouhlasil

/ > Vv / / Ve / ~ / v Vo
s ni, nebot zalovany neni a nebyl necinny. Zalovany zkoumal, zda Zalobce spliuje
podminky, které zakon stanovi pro vydani tohoto druhu dlouhodobého pobytu. Dne 6.
11. 2018 zalovany vydal rozhodnuti, kterym byla zadost zalobce zamitnuta. Proti
rozhodnuti zalovaného podal Zalobce v zakonné lhaté odvolani ke Komisi, ktera nasledné
dne 22. 9. 2020 svym rozhodnutim rozhodnuti zalovaného zrusila a véc mu byla vracena k
/4 M 4 4 > / V1 \4 v - 4 v ’ 4 v 4 /7 7
novému projednani. Zalovany sdélil, ze ve véci provadél a provadi veskeré nezbytné Gkony
za Ulelem vydani nového rozhodnuti, pficemz odkazal na spravni spis.

Zalovany uzavrel, ze dle jeho nazoru je zaloba nedivodna, z ¢asového sledu provedenych
/. o ° vV . /4 v v/ 4 v/ Vv 4 v/ v \4 / .
tkonu je zcela ztejmé, ze rizeni o zadosti zalobce probihalo radné a zalovany byl a je v
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fizeni ¢inny a ¢ini vSechny nezbytné kroky za Gcelem vydani nového rozhodnuti ve véci
zadosti zalobce, a proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.

V.
Jedndni pred soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobce vyjadril nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednanti,
soud konal dne 22. 6. 2021 jednani. Zastupce zalobce pfi jednani setrval na svych
dosavadnich tvrzenich stim, ze ke dni konani jednani zalobce stale neobdrzel od
v / ’ v v /N Y / . N .
zalovaného rozhodnuti v predmétneé véci. Zalovany se s omluvou k jednani nedostavil.

V.
Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 4 Vev/y v * 0 /7 . v <«
ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,s. 7 5.).

V souladu s § 81 odst. 1 s. 1. s. soud rozhodl na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti.

Podle § 79 odst. 1 véty prvé s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, mize se Zalobou domdhat, aby soud wuloZil spravnimu orginu povinnost wvydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

Podle § 81 odst. 2 s. t. s. je-li navrh ditvodny, soud uloZ{ rozsudkem spravnimu orginu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primérenou lhitu, ne vsak delsi,
nez kterou urcuje zvlastni zakon.

V projednavané véci byla zaloba podana vcas, je pristupna a je 1 davodna.
Z obsahu spravniho spisu jsou patrné a pro danou véc vyznamné nasledujici skutecnosti.

Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za telem
podnikani byla podana dne 26. 1. 2014. Jelikoz k zadosti nebyly dolozeny veskere
potrebné nalezitosti, byl Zalobce vyzvou k odstranéni vad datovanou dne 20. 2. 2014
vyzvan k dolozeni potfebnych dokladt. Na zadost zalobce datovanou dne 26. 3. 2014 bylo
spravni rizeni usnesenim ze dne 8. 4. 2014 preruseno do 28. 4. 2014. Dalsi zadosti o
preruseni spravniho rizeni ze dne 28. 4. 2014 jiz vyhovéno nebylo a usnesenim ze dne 4. 5.
2014, ¢. j. OAM-03632-16/DP-2014 bylo fizeni o zadosti podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu zastaveno, nebot zalobce neodstranil vsechny vady zadosti. Proti tomuto
usnesenim podal zalobce odvolani. Rozhodnutim Komise ze dne 15. 5. 2017, ¢. j. MV-
110571-8/SO-2014 bylo usneseni o zastaveni fizeni zruseno a véc se vratila zalovanému
k novému projednani. Dne 21. 6. 2017 zaslal zalovany zalobci dalsi vyzvu k odstranéni vad
zadosti, pfiemz byla zalobci stanovena lhtta 30 dntd. K zadosti zalobce byla tato lhata
prodlouZena o dal$ich 30 dnd, a to celkem dvakrat. Zalobce se dne 29. 5. 2018 seznimil
s podklady pro vydani rozhodnuti a sdélil, ze se pisemné vyjadri ve lhuté 40 dnu.
Rozhodnutim ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. OAM-03632-72/DP-2014 byla zadost zalobce
zamitnuta a doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu prodlouzena nebyla dle §
44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincd, a to z divodu zavazné prekazky pobytu cizince na dzemi.
K podanému odvolani rozhodla Komise rozhodnutim ze dne 21. 1. 2019, ¢. j. MV-
150467/SO-2018 tak, ze odvolani zalobce zamitla a prvoinstancni rozhodnuti potvrdila.
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Proti tomuto rozhodnuti Komise podal zalobce ke zdejsimu soudu zalobu. Rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. 57 A 21/2019 - 53 bylo napadené
rozhodnuti Komise zruseno a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. Komise, vazana
pravnim nazorem soudu, prvoinstanéni rozhodnuti zalovaného nasledné zrusila jiz vyse
uvedenym rozhodnutim ze dne 22. 9. 2020, ¢. j. MV-150467-16/SO-2018 a véc vratila
zalovanému k novému projednani. Toto rozhodnuti Komise nabylo pravai moci dne 5. 10.
2020.

Pfi absenci specialni pravni Gpravy obsazené v zakoné o pobytu cizinci pro pripady
vydani rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem podnikani (ostatné ani zalobce, ani zalovany specialni lhatu pro vydani
rozhodnuti o predmétné zalosti zalobce netvrdili) se uplatni obecna pravni uprava
obsazena v § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu, podle které pokud nelze rozhodnuti vydat
bezodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dni od zahdjeni
Yizeni.

Spravni rizeni bylo zahijeno jiz dne 26. 1. 2014, nicméné posledni lhuta pro vydani
rozhodnuti pocala bézet od 5. 10. 2020, kdy bylo pravomocné zruseno rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. OAM-03632-72/DP-2014, a véc mu byla vracena
k novému projednani. Soud v dané souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. 1 Azs 199/2020-30, kde se uvadi: ,,Soud pripomina, Ze dojde-li
ke zruseni napadeného rozhodnuti ajeho vraceni k novému projednini spravnimu orginu
proniho stupné, je téeba vizat zacitek Ibiity pro vydani nového rozhodnuti na okamzik nabyti

pravni moci zrusujicibo rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
26. 2. 2010, ¢. j. 5 Ans 6/2009-82).¢

V projednavané véci zalobcovy zadosti tedy mél zalovany vydat rozhodnuti nejpozdéji ve
stredu 4. 11. 2020 (srov. § 40 odst. 1 spravniho radu). Jelikoz rozhodnuti ve véci v zakonné
lhuté vydano nebylo, podal zalobce dne 17. 12. 2020 navrh na provedeni opatfeni proti
necinnosti. Dle ustanoveni § 80 odst. 1 spravniho fadu plati, ze nevydad-li spravni orgin
rozhodnuti ve véci v zakonné Ibiité, nadvizeny spravni organ ucini z moci #redni opatrent proti
necinnosti, jakmile se o tom dozvi.

Jak bylo uvedeno vyse, podle § 79 odst. 1 s. 1. s. je podminkou pripustnosti zaloby na
ochranu proti necinnosti spravniho organu bezvysledné vycerpani prostredku ochrany,
tedy v projednavané véci podani navrhu na opatfeni proti nelinnosti dle § 80 odst. 1
4 4 v/ / v o v v 4 v/ /.
spravniho radu. Bezvysledné je tento prostredek ochrany vylerpan, pokud nadfizeny
4 4 ’ 4 i 4 v 4 4 4 A
spravni organ zadosti navrhovatele nevyhovi podle § 80 odst. 6 véty druhé spravniho radu.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze spravni fad vyslovné nestanovi lhitu pro vydani rozhodnuti
ve véci zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, je tfeba vychazet z § 71 odst. 3
spravniho fadu a tam stanovené obecné tficetidenni lhity. Pro zvlasté slozité ptipady neni
na zakladé § 71 odst. 3 spravniho radu vyloucena aplikace lhity delsi. Ucastnik tizeni by
tedy mél pred podanim zaloby na ochranu proti nelinnosti vyckat uplynuti alespor
obecné tricetidenni lhity. Z toho plyne, ze bezvysledné je prostfedek ochrany proti
Ve M v 4 4 v/ / 4 4 ’ Ve . 4 o_V
nedinnosti vycerpan takeé tehdy, pokud nadfizeny spravni organ ve tricetidenni lhuté o
zadosti nerozhodne (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 9
Ans 8/2009-149, a rozsudek rozsifeného senatu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 5 As 9/2015-59).
Zaroven plati, ze podminka bezvysledného vycerpani prostiedkt ochrany proti nec¢innosti
v/ 4 v 4 4 4 4 / v eV Ve 4 /7 Vv M
v fizeni pred spravnim organem musi byt splnéna jiz k okamziku podani zaloby (viz
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 5 As
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9/2015-59).

Navrh na provedeni opatfeni proti nedinnosti byl zalobcem podan dne 17. 12. 2020 a
zaloba bylo podana dne 9. 2. 2021, tj. po uplynuti 54 dnu. Vzhledem k vyse uvedenému lze
uzavrit, ze podminka bezvysledného vycerpani prosttedkt ochrany proti nedinnosti ve
smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s. byla k okamziku podani zaloby splnéna, a zaloba je
tudiz pripustna.

Dle ustanoveni § 80 odst. 1 s. . s. lze zalobu podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne,
kdy ve véci marné probéhla lhuta stanovena zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti.
V tomto ptipadé do 4. 11. 2021, zaloba je tedy i vCasna.

Vzhledem k tomu, ze zalovany dostate¢nym zptsobem neodivodnil, v éem by spocivala
ptripadna komplikovanost pripadu, ktera by mohla odtvodnit delsi lhitu pro vydani
rozhodnuti ve véci, nez je zakonem stanovena lhuta 30 dnd (zalovany dokonce ani
vyslovné netvrdil, ze by se méla aplikovat lhata jina, nez 30 dnt), je oddvodnén zavér, ze
v / / v / o_V ~ / . ’ v
zalovany v zakonem predepsané lhuté nerozhodl. Zalovany ani nenamital, ze by
nedodrzenti lhuty pro vydani rozhodnuti zptsobil zalobce.

Jedinym tkonem zalovaného od pravomocného zruseni rozhodnuti, tj. od 5. 10. 2020, byla
vyzva k odstranéni vad zadosti datovana dne 9. 3. 2021, tj. jiz v dobé, kdy byl Zalovany
necinny s ohledem na uplynuti zakonem stanovené lhity pro vydani rozhodnuti, resp. az
po podani zaloby, z éehoz je patrné, ze zalovany ve véci neni Cinny, jak uvadél ve svém
vyjadfeni.

I vtéto souvislosti soud odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a to
konkrétné na rozsudek ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. 10 Azs 169/2020-39, v némz Nejvyssi
spravni soud uvedl nasledujici: ,,Necinnost spravniho organu je dle judikatury NSS objektivoni
stav. Jestlize neni rozhodnuti vydano wve lbitdch stanovenych zdikonem, je spravni organ jiz bez
dalsiho necinny (srov. rozsudky ze dne 10. 12. 2012, ¢. 2 Ans 14/2012-41, ¢ 2785/2013 Sb.
NSS, nebo ze dne 21. 12. 2017, &. 10 Azs 202/2017-52, bod 15).“

VI
Rozhodnut{ soudu

V navaznosti na vySe uvedené soud uzavira, ze zalovany spravni organ je ve véci vydani

rozhodnuti v fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k

dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani, vedeném pod sp. zn. OAM-3632/DP-2014,

nedinny a zaloba je proto divodna. Soud tudiz podle § 81 odst. 2 s. f. s. vyrokem I. tohoto

rozsudku ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti, k demuz mu stanovil
Ve vV o 4 4 v/ \4 o v 4 ’ 4 V4

primérenou lhatu, ktera neni delsi nez lhita urcena spravnim radem.

VIL.
Niklady ¥izeni

Vyrokem II. rozsudku soud rozhodl o ndhradé nikladd ¥Hzeni. Zalobce, kterj mél ve véci
play dspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti zalovanému spravnimu organu,
ktery ve véci Gspéch nemél, pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladu fizeni pred
soudem v celkové vysi 14 342 K¢, skladajici se ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu
na ochranu proti nedinnosti spravaiho organu ve vysi 2 000 K¢ a dale z odmény advokata
za tfi ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism.
a), d) a g) advokatniho tarifu (9 300 + DPH = 11 253 K¢) a z nahrady hotovych vydajt za
tri tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (900 + DPH
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= 1 089 K¢). Za Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji (i)
prevzeti a priprava zastoupeni, (i) zaloba a (iif) ucast na jednani pred soudem. Pravni
zastupce zalobce je platcem DPH, proto byly pfislusné castky navyseny o DPH.
Ke splnéni povinnosti nahradit naklady ftizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena primérena lhata podle § 160
odst. 1 dasti véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s prihlédnutim
k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podiva u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 22. ¢ervna 2021

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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