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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

Zalobce: PERNIK s. r. 0., ICO: 25299077
sidlem Téchlovice 130, 503 27 Lhota pod Libcany
zastoupeny spole¢nosti poskytujici dariové poradenstvi UNTAX, s. r.
o.
sidlem U Tovaren 256/14, 102 00 Praha 10

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2019, &. j. 26787/19/5200-11434-
707700,
takto:
Zaloba se zamitA.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Finan¢ni 0fad pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 28. 6. 2018

po provedeni danové kontroly tfi rozhodnuti (dodatecné platebni vymeéry), kterymi
dométril zalobei dan z ptijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31.
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12. 2014 ve vysi 100 510 K¢, za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 ve vysi 41
420 K¢ a za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 ve vysi 76 380 K¢; zaroven
sdeélil zalobci vysi penale z domérené dané. Duvodem domeéfeni dané byla skutecnost, ze
zalobce si neopravnéné uplatnil odpolty od zakladu dané dle § 34 odst. 4 az 8 zakona
. 586/1992 Sb., o danich zpfijma (dale jen ,zakon o danich z ptijmi“), ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2013, resp. dle § 34 odst. 4 a 5 a § 34a az § 34e zakona o danich
z ptijmu ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2014. Podle spravce dané zZalobcem predlozeny
projekt nesplrioval formalni nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje definované v zakoné
o danich z prijma.

. Dne 30. 7. 2018 zalobce podal dodate¢na danova pfiznani k dani z pfijma pravnickych
osob za kontrolovana zdanovaci obdobi, v nichz na radku 242 uvedl hodnotu odpoctu na
podporu vyzkumu a vyvoje ve vy$i 0 K¢, ¢imz dle spravece dané akceptoval kontrolni
zji$téni spravce dané obsaZené ve zpravé o datiové kontrole. Zalobce ziroven v téchto
dodate¢nych danovych ptriznanich zmeénil hodnoty tradka 150 (navySeni hodnoty
danovych odpist hmotného majetku), 260 (odecet beztplatnych plnéni dle § 20 odst. 8
zakona o danich z pfijma) a 300 (uplatnéni slevy na dani podle § 35 odst. 1 a § 35a nebo §
35b téhoz zakona). Spravce dané proto posoudil predmétna podani jako odvolani proti
vyse specifikovanym dodatecnym platebnim vyméram.

. Po provedeni odvolaciho fizeni zalovany neakceptoval zalobcem navysenou hodnotu
danovych odpisi hmotného majetku. Podle zalovaného nelze dodatecnym danovym
priznanim (odvolanim) provést snizeni danové povinnosti (zvySeni danoveé ztraty)
zménou zpusobu vypoctu danového zakladu (,douplatnénim® danovych odpisa jiz
M v v / o v v 4 v .. i v v 4
jednou prerusenych), a to pouze z davodu, ze zalobce nasledné zjistil, ze nové tvrzeny
zpusob je pro néj s ohledem na vysledky danové kontroly za zdanovaci obdobi roka
2014, 2015 a 2016 vyhodnéjsi. Takovou danovou optimalizace prostfednictvim zmény
o v 4 4 A v / Ve / 4 o 4 vV M v i
zpusobu uplatnovani dariové Gcinnych nakladd zakon neumoznuje. Moznost uplatnit
v / v / Ve 4 4 4 4 VVv/ v/ v / * o *Vv 4
v dodateCném danovém priznani (odvolani) vyssi ¢astky danovych odpisi totiz nent
zakonem upravena a vzhledem k principu kontinuity odpisovani, zakotveném v § 26
odst. 8 zakona o danich z pfijma, ani byt upravena nemuze. Zakon neumoznuje odpisy
odlozené prerusenim odpisovani ,douplatnit® zpétné, mozné je pouze jejich uplatnéni v
nasledujicich (navazujicich) zdanovacich obdobich tak, jako by odpisovani preruseno
nebylo.

. Zalovany nicméné akceptoval hodnotu beztplatnych plnéni ve vy$i uvedené Zalobcem na
tadku 260 dodateénych datiovych pfiznani. Zalovany akceptoval také hodnotu slevy na
dani uvedené zalobcem na radku 300 dodateénych dariovych ptfiznanich, a to za
zdariovaci obdobi rokd 2014 a 2016 v plné vySi, za zdatovaci obdobi roku 2015
v CasteCné vysi.

. Z uvedenych dtvodd zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zménil dodate¢né
platebni vyméry vydané spravcem dané tak, ze za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do
31.12. 2014 se domérena dan méni na dastku 98 460 K¢, za zdanovaci obdobi od 1. 1.
2015 do 31. 12. 2015 se domérfena dan méni na ¢astku 42 390 K¢ a za zdanovaci obdobi od
1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 se domérena dan méni na castku 81 130 K¢&; zaroven sdélil
zalobci novou vysi penale z dométené dané.

. Zalobce napadl uvedené rozhodnuti Zalovaného Zalobou dle § 65 a nésl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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IL. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

7. Zalobce v podané Zalobé broji pouze proti zivéram Zalovaného tykajicim se neuznini
odpisi hmotného majetku. Podle nazoru zalobce je pravem daroveého subjektu v
dodate¢ném daniovém ptiznani (slovy zalovaného) ,douplatnit® jakozto darnové uznatelné
vydaje (naklady) odpisy hmotného majetku, které v zakladu dané pouzitém pro
stanoveni posledni znamé dané zohlednény nebyly, a to za predpokladu, ze v dusledku
,douplatnéni“ odpist nedoslo k poruseni pravidel odepisovani dle § 26 az § 32 zakona o
danich z pHjm@. Zidni zikonni ustanoveni ,douplatnéni“ odpist v dodateném
danovém priznani nezakazuji.

8. Zalobou napadené rozhodnuti je dle alobce nesrozumitelné v ¢asti nadepsané ,Pravni
zaklad pripadu®, nebot zalovany zde uvadi radu zakonnych ustanoveni, ovsem bez toho,
aby dale rozvedl, jakym zptsobem tyto pravni normy dopadaji na zjistény skutkovy stav.
Neni tedy zfejmé, zjakych pravnich norem zalovany dovozuje, ze neni mozné
,douplatnit® odpisy v dodate¢ném dariovém ptiznani.

9. Zalobce poukazal na § 1 odst. 2 zikona & 280/2009 Sb., datiového ¥adu (dale jen ,datiovy
rad®), a na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz se spravnym stanovenim
dané ve smyslu uvedeného ustanoveni rozumi stanoveni dané v jeji zakonné vysi. Na
rozdil od predchozi pravni Gpravy, akcentujici fiskalni zajmy statu, tedy danovy rad
uprednostniuje pti stanoveni dané hledisko materialni spravnosti. Spravnym stanovenim
dané je pak nutno rozumét pouze takovy zpusob stanoveni dané, pfi kterém je
prihlédnuto ke kvalifikovanym projevim vile poplatnika ke snizeni zakladu dané anebo
dané o vSechny polozky, o které zaklad dané nebo dan podle zakona o danich z pfijma
snizit l1ze (tzn. o danové uznatelné naklady ve smyslu § 24 uvedeného zakona a o dalsi
polozky snizujici zaklad dané a o slevy na dani dle prislusnych ustanoveni cit. zakona).
Zpusob (forma) uplatnéni nakladt, odelitatelnych polozek a slev na dani poplatnikem je
pritom omezen pouze tim, ze se musi jednat o zpusob zakonny, aprobovany zejména
danovym radem. Spravnym stanovenim dané se tudiz rozumi stanoveni dané v jeji
nejnizsi mozné zakonné vysi, pokud si tak preje danovy poplatnik. Timto pravni stat pri
ukladani zakonnych povinnosti respektuje zakonna prava adresatt mocenskych akti v
souladu s § 5 odst. 3 danového radu a cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina“). Snizeni zakladu dané anebo dané v uvedeném smyslu muze poplatnik
dosdhnout v jakékoliv fazi nalézaciho fizeni, tzn. napf. prostfednictvim dodate¢ného
danového ptiznani, pfi datiové kontrole nebo v odvolacim fizeni.

10.Dale zalobce namitl, ze pokud spravce dané nezastavil tizeni o dodateénych darovych
priznanich, pak lze wusuzovat, Ze je neposoudil jako nepfipustna ve smyslu
§ 106 odst. 1 pism. b) datiového fadu. Zaroven odkazal na § 141 odst. 2 daniového fadu a
na souvisejici judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, zniz dovodil, ze platnym je
dodate¢né danové ptiznani, ve kterém danovy subjekt projevi vili k uplatnéni doposud
neuplatnénych (a to z jakychkoliv davodd) daniové uznatelnych vydaj (nakladd).

11.Ze skutecnosti, ze uplatnéni danové uznatelnych vydaji (nakladd) ve smyslu § 24 zakona
o danich z pfijmu je pravem, nikoliv povinnosti darfiového subjektu, proto dle zalobce

4 v 4 v / . 4 4 4 v 4

nelze vyvozovat zavér, ze pokud danovy subjekt v jim tvrzeném zakladu dané neuplatni

(a to zjakychkoli divod®) nékteré danové uznatelné vydaje (niklady), pak je dan

’ ’ Ve v 7 ’ v % v v

stanovena ve spravné vys$i. Opacny nazor by vedl k tomu, ze ,douplatnéni danové
uznatelnych nakladd prostfednictvim dodate¢ného dariového pfiznani by nebylo mozné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nikdy. Zalovany pfitom postupoval nekonzistentné - odeditatelné polozky od zékladu
dané jakoz i slevy na dani uplatnéné zalobcem v dodate¢nych danovych priznanich uznal,
na rozdil od daniové uznatelnych vydaji (nakladd) v podobé odpisa.

12.K odkazu zalovaného na § 23 odst. 10 zakona o danich z prijmt zalobce namitl, ze
v/ /4 4 v 413 * o v / v 4 Ve 4 4 M v
ptipadné posouzeni ,douplatnéni® odpist v dodateéném danovém priznani jakozto
,kraceni dariové povinnosti jinym zpusobem® se miji s Glelem uvedeného ustanoveni.
Tim je dle judikatury Nejvyssiho spravaniho soudu umoznit spravci dané zamezit
danovym tnikim pfi realizaci obchodnich transakei, pti nichz napt. danovy subjekt ¢éini
zamérné pro néj jinak nevyhodné tkony, pfipadné obchodni transakce mezi kapitalové ¢i
personalné spojenymi osobami, pokud jsou tyto realizovany prostrednictvim treti osoby,
MY M 4 4 v v J / / i / / Vv v J
jejiz zapojeni do obchodniho fetézce nema jiny podstatny ekonomicky ulel nez zkratit

danovou povinnost.

13.Zalobce souhlasi s vykladem § 26 odst. 8 zikona o danich z pHjmt obsaZeném v bodech
41-42, 53 a v prvnich dvou vétach bodu 54 napadeného rozhodnuti. Dle zalobce je vsak
nelogicky a nesrozumitelny navazujici zavér zalovaného, podle néjz ,[plreruseni
odpisovdni dle § 26 odst. 8 ZDP se vZdy povazuje za vyuZiti prdva neodpisovat (z evidencnich
diivodii se neuplatnéni odpisu zaznamend vidy na inventdrni karté hmotného majetku) a
nelze je ménit podanim dodatecnych dariovych priznini (odvolini), a to ani v souvislosti s
povinnosti podat dodateiné dariové pFiznini dle § 141 odst. 1 d. ¥ Zalobce namitl, e
zalovany protifei vlastnim predeslym Gvaham, jestlize dovozuje nemoznost
»douplatnéni“ odpist z jejich fakultativni povahy. Takovy vyklad nelze opfit o zadné
zakonné ustanoveni. Podle zalobce pak zalovany uvadi také v nasledujicim textu
napadeného rozhodnuti Gvahy potvrzujici moznost vyuziti prava uplatnit, ¢i neuplatnit,
odpisy k legalni danové optimalizaci, na zakladé ekonomicky racionalni tvahy danového
subjektu. Jinymi slovy danovy subjekt je opravnén vyuzit vsechny zakonné moznosti ke
snizeni své dafiové povinnosti.

14.Podle zalobce jsou pouhymi dohady také wvahy zalovaného obsazené v bodé 56
napadeného rozhodnuti. Zalovany zamétiuje situaci, kdy datiovy subjekt uplatni odpisy v
nespravneé vysi, se situaci, kdy odpisy neuplatni vubec. Jisté je mozneé, ze ,douplatnénim*
odpist muze danovy subjekt chybovat pti stanoveni jejich vyse, a tim vyse zustatkové
ceny odepisovaného majetku, ¢imz muze porusit pravidla odepisovani stanovena v § 26
az § 33 zakona o danich z ptijmt. K tomu vsak mutze dojit v ptipadé ,douplatnéni®
odpistt z jakychkoliv divodt, z této moznosti tak nelze dovozovat nepfipustnost
,douplatnéni“ odpist prostrednictvim dodate¢ného datiového pfiznani nebo v odvolacim
fizeni. Neudrzitelnost pravniho nazoru o nemoznosti korigovat odpisy jednou uplatnéné
v danovém pfiznani by se projevila zejména v pfipadé uplatnéni odpisti datiovym
subjektem v radném dariovém pfiznani ve vyssi nez ve spravné vysi. V dané véci je navic
riziko absurdnich dasledkt v podobé zpochybnéni vérohodnosti Gdajti o vys$i zistatkové
ceny, které zmiriuje zalovany, eliminovano tim, ze zalobce neprovadél zmény ve vypocltu
odpist, ale pouze v souladu se zdkonem o danich z pfijmd uplatnil doposud neuplatnéné
odpisy.

15.Zalobce dale polemizuje se zivéry uvedenymi v bodé 57 napadeného rozhodnuti.
Zalovany zde dle Zalobce naznaluje, e pro posouzeni p¥pustnosti ,douplatnéni“ odpist
v dodate¢ném datiovém ptiznani je nutno pouzit jesté dalsi hledisko, a sice hledisko
motivace zalobce (respektive duvodl, které zalobce vedly k podani dodateéného
datiového ptiznani). Zalobce k tomu namitl, e Z4dné takové zakonné hledisko pro

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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posouzeni piipustnosti podani dodate¢ného datiového ptiznani neexistuje. Zalobce dodal,
v o 4 4 v / v / Ve 4 4 4 Vv o

ze davodem pro podani dodateénych danovych priznani v posuzované véci byly opravdu
vysledky predchazejici danové kontroly. Podle nazoru zalobce jde ale o legitimni

davody.

16.Ani zavéry zalovaného obsazené v bodech 63 a 64 napadeného rozhodnuti nelze dle
v v/ v/ 4 4 /4 4 ~ v 4 \4 / 4
zalobce opftit o zadna zakonna ustanoveni. Uvahy zalovaného o mozném opakovaném
v 4 *+ o v / M b4 4 Vv o v
uplatnéni odpist jsou opét pouhymi dohady, nebot v posuzované véci k tomu nedoslo.

II. Shrnouti vyjadfeni Zalovaného k Zalobé a repliky Zalobce

17.Zalovany se k podané zalobé vyjadfil nasledujicim zpusobem. K namitce zalobce, zZe
spravnym stanovenim dané se rozumi jeji stanoveni v nejniz$i mozné zakonné vysi,
. v e v / ’ v / v J -
pokud si tak pfeje danovy poplatnik, zalovany uvedl, ze tento zavér nenachazi oporu v
J / 7 7 v / ’ ’ v o A v v/ v v v
platné pravni Gpravé. Spravné stanoveni dané je vazano predevsim na skutecnost, ze dan
. / v / ’ Ve ) ’
je stanovena v souladu se zakonem. Pokud danovy poplatnik nevyuzije zakonnych
moznosti snizit si svoji danlovou povinnost (tim, ze odepisovani prerusi), nespravnost
stanovené dané nezpusobuje. Ustanoveni § 26 odst. 8 zakona o danich z prijma dava
danovym subjektim moznost u hmotného majetku: nezahajit odpisovani v prvanim roce
NI 1 1V v v Ve . o . . . v J v/ o
uzivani predmétu; prerusit odpisovani (tj. neuplatnit odpis v nékterém z dalsich roka
NI S . % v / v ’ . o . . /
uzivani); neuplatnit plnou vysi rovnomérnych danovych odpist tak, jak jsou dany
zakonem (stanovena doba odpisovani je minimalni). Danovému subjektu je umoznéno
timto ustanovenim zakona regulovat vyslednou vys$i vydaju, nebot odpisy, jako danové
uznatelny naklad, je mozno preveést do nasledujicich let. Pfitom je zapotrebi dodrzet
4 /7 4 Ve v/ i 4 /7 / v o .
pouze nasledujici podminku: pti dalsim odpisovani je nutné pokralovat zpusobem, jako
by odpisovani preruseno nebylo, je tedy nutné tzv. pokracovat v odpisovani (stejna
vstupni cena, stejna odpisova skupina, nasledujici rok odpisovani, stejny zpusob
. r 7 / v / v v 7 . o /
odpisovani - zrychleny nebo rovnomeérny). Preruseni odpisovani dle § 26 odst. 8 zakona
o danich z prijmG se vzdy povazuje za vyuziti prava neodpisovat a nelze je ménit
4 4 v / Vv / Ve 4 4 4 4 M M M . 4
podanim dodatecnych danovych pfiznani (odvolani), a to ani v souvislosti s povinnosti
podat dodate¢né danové priznani dle § 141 odst. 1 danového radu.

18.Zalovany nesouhlasi s zalobcem, ze zadna zakonna ustanoveni ,douplatnéni“ odpisa

v dodate¢ném danovém priznani nezakazuji, a tudiz jej umoznuji. Z § 26 odst. 6 a 8
4 4 V7 o . v /4 A /4 v v 4 * o I
zakona o danich z prijmu je dle zalovaného zrejmé, ze uplatnéni odpist se vaze na
prislusné zdanovaci obdobi a poplatnik je muze uplatnit k jeho konci. Pokud tedy
zalobce chtél, mohl odpisy uplatnit ke konci pfislusného zdatiovactho obdobi, za které
byl povinen podat danové ptiznani do 3 mésici od jeho uplynuti. Zalobce tak mohl
danové odpisy uplatnit v fadném datiovém priznani, coz neucinil. Spravce dané logicky
v 7 o] . v v ’ . A 4 /

toto neuplatnéni vyhodnotil jako preruseni odpisovani dle § 26 odst. 8 zakona o danich z
prijmu.

19.Zalobce dle zalovaného prehlizi smysl a tcel radného danového pfiznani (popf.

4 v 4 Ve ’ 4 / . v / . . 4 v/ i v

opravného danového priznani), ve kterych je danovy subjekt povinen sam vy¢islit dan a
uvést predepsané daje, jakozto i dalsi okolnosti rozhodné pro vymeéteni dané. Dodatecné
danové priznani na dar niz$i je potom dariovy subjekt opravnén podat pouze tehdy, byla-
li dan stanovena v nespravné vysi (coz ve zde reSeném piipadé nenastalo). Nevyuziti
danové optimalizace samo o sobé nespravnost stanoveni dané nezptsobuje. Dodateéné
danové priznani slouzi poplatnikim k opravé ptipadné chyby v ddajich fadného
danového ptiznani, a umoziuje tak vyhnout se jednak vys$imu postihu ze strany spravce

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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dané, ale i napravit situaci, kdy by v disledku chyby byla vymétena danova povinnost

VVv/ v 4 /4 *VVv/ i 4 4 v /4 v / Ve 4 4
vyssi nebo danova ztrata nizsi. Titulem pro podani dodatecného danového prfiznani v
pripadé danovych odpist by tak byla napf. chyba v nespravné provedeném zatfidéni
hmotného majetku do odpisové skupiny, nespravné stanoveni vstupni ceny {1
prokazatelna pocetni chyba ve vypoctu danovych odpist.

20.K zalobcem citovanym rozsudkim Nejvyssiho spravniho soudu zalovany uvedl, ze v
v v / 4 vV Vv .. 4 4 4 4 M 4
predmétnych rozsudcich byla fesena jina pravni otazka a tyto rozsudky nejsou na nyni
feSeny pripad priléhavé. Nelze z nich tedy dovozovat, ze je platné dodateéné danové
Ve 4 4 / v / M M 4 o1°* v 4 v /
ptiznani, ve kterém danovy subjekt projevi vuli k uplatnéni doposud neuplatnénych
vydaja v podobé odpist, jak tvrdi zalobce. V nyni feSené véci navic bylo dodatecné
danové pfiznani nepripustné z divodu uvedeného v § 141 odst. 6 danového radu a
zaroven zde ani nebyly dany podminky pro jeho podani vyplyvajici z § 141 odst. 2
danového radu.

21.Zalovany odmitl, Ze by postupoval nekonzistentné, jestlize Zalobci uznal odditatelné
polozky i slevy na dani uplatnéné v dodatecném darnovém pfiznani, zatimco odpisy
neuznal. U slev a odcitatelnych polozek nelze vyuzit zadného preruseni a je tfeba je
uplatnit vzdy v predmétném zdanovacim obdobi, zatimco na uplatnovani odpist dopada
specialni pravni Gprava umoznujici preruseni odpisovani. Spravce dané tedy postupoval v
souladu s pravnimi predpisy, jestlize zohlednil zalobcem uplatnéné slevy a odcitatelné
polozky, které zalobce uplatnil az v podaném odvolani. Spravce dané je totiz povinen
prihlédnout ke vSemu, co pti spravé dani vyslo najevo, dle § 8 odst. 1 darlového radu.

22.Neduvodna je dle zalovaného rovnéz namitka tykajici se § 23 odst. 10 zakona o danich z
V7/e o M i v Vv / /7 N/ / o v
prijmu, jelikoz zalovany z tohoto ustanoveni zadnym zpusobem nedovozoval, ze by
,douplatnénim“ odpist mélo dochazet ke kraceni danové povinnosti jinym zpusobem.
Z tohoto ustanoveni totiz vyplyva take to, ze pro zjisténi zakladu dané se vychazi z
/ Vv M 4 / /V 4 v M \4 / / 4
Ucetnictvi vedeného podle zvlastniho predpisu; proto zalovany dané ustanoveni uvedl.
Zaroven je toto ustanoveni zminéno v Casti rozhodnuti oznacené jako pravni zaklad, kde
zalovany pouze rekapituloval relevantni pravni dpravu a z kontextu napadeného
4 M / 4 \4 v / v v 4 4
rozhodnuti nikterak nevyplyva, ze by zalovany v postupu zalobce spatroval kraceni
danové povinnosti.

23.Zalovany uzavrel, ze dle § 26 odst. 6 zakona o danich z pfijma lze odpis uplatnit ke konci
zdanovactho obdobi, z § 135 odst. 2 darfiového radu potom vyplyva, ze veskeré rozhodné
skute¢nosti je danovy subjekt povinen uvést v fadném darnovém tvrzeni. Pokud tedy
\4 v/ /4 vV /4 Ve 4 4 . . M / 4 v \4
zalobce v radném danovém priznani odpisy neuvedl, je logicky zavér, ze se rozhodl
nevyuzit svého prava uplatnit datiové odpisy v predmétném zdanovacim obdobi a
odepisovani prerusdil. Poplatnik neni povinen odpisy uplatnit, mize uplatnit i odpisy
*VVv/ v . s Ve v /4 v/ Vo ’ 7 7 v/ M ’ 4
niz$i, treba 1 ve vysi 0 K¢ v takovém pripadé je nasledujici rok dalsim rokem odpisovani.
Zaroven nelze opomijet, ze uplatnénim vySsich datiovych odpisi v odvolani oproti
Castce, ktera byla uvedena v fadném danovém ptiznani, by se dostavaly tyto ddaje do
kolize se zakonem tam, kde se ustanoveni dotykaji zGstatkové ceny dotéeného majetku (§
29 odst. 2 zikona o danich z pfijmd), coz je zfetelné patrné zejména u metody
zrychleného odpisovani (§ 32 zakona o danich z pfijmu), kde vySe zGstatkové ceny
vstupuje do vypoltu odpisu. Zpétné zmény odpisi by se projevily ve zméné
zustatkovych cen a tim i dodateéné ve zméné transakci spojenych s odepisovanym
. .. v /7 /7 * o 4 / i
majetkem. S ohledem na specifickou povahu uplatriovani odpist, skrze které 1ze vydaje
rozlozit do nékolika let, je tfeba dbat na kontinuitu odpisovani, a pokud se zalobce
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rozhodl odpisy v predmétném obdobi neuplatnit, nelze toto rozhodnuti nasledné meénit
podanim dodate¢ného dariového priznani.

24.Zalobce podal k vyjadfeni zalovaného repliku, v niz dale rozvedl svou argumentaci
/ o4 M 4 / 4 Ve / v 4 4 4 4 v /4
tykajici se pojmu ,spravné stanoveni dané“. Namitl, ze podminka posledni znameé darové
. . ’ ’ / A2 v / v/ . v
povinnosti stanovené v nespravné vysi ve smyslu § 141 odst. 2 danioveho radu je splnéna
vzdy, kdyz danovy subjekt odvede do statniho rozpoctu vice, nez by musel. Danovy
subjekt je tedy opravnén podat dodate¢né danové priznani na niz$i dan i v pfipadé, ze
posledni znama danova povinnost byla stanovena v zakonné, ale pfitom v nespravné vysi.
Zalobce dale souhlasi s zalovanym, ze neuplatnéni odpist se vzdy povazuje za vyuziti
prava daniového subjektu neodepisovat. Timto se odpisy odlisuji od jinych danové
uznatelnych nakladd, které lze uplatnit pouze za zdariovaci obdobi, se kterymi naklady
v v v v M ./ v/ v v 4 4 / 4
Casové a vécné souviseji, pripadné za zdanovaci obdobi, ve kterém byly naklady
zaplaceny. Na druhou stranu podle zalobce existuje ,,zasadni podobnost“ mezi institutem
odectu danove ztraty dle § 34 odst. 1 zakona o danich z ptijmu a uplatnénim danovych
odpist. V této souvislosti odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz plyne,
v v v 4 v 4 v 4 o v o v M /
ze moznost dodate¢ného uplatnéni odectu ztraty v dasledku zmeény ptvodné projevené
vule danového subjektu nemtze byt v zasadé nijak omezena. Pokud tedy danovy subjekt
odeCet ztraty nejprve neuplatni, avsak napr. v dusledku provérovani zakladu dané
spravcem dané dojde ke zvyseni zakladu dané, potom je pravem danového subjektu
odecet ztraty za dotlené zdanovaci obdobi uplatnit dodateéné. Pritom je nerozhodné,
jakym formalnim (konem danovy subjekt vuli k dodatecnému uplatnéni danové ztraty
vyjevi. Podle nazoru zalobce lze tento pravni nazor beze zbytku vztahnout i na
dodatec¢né uplatnéni dariovych odpist.

25.Navic Nejvyssi spravni soud vyslovné pfipustil moznost dodate¢ného uplatnéni
danovym subjektem pavodné neuplatnénych danovych odpisi cestou podani
dodate¢ného danového priznani. Podle zalobce tak podstata pravniho nazoru
4 4 M . Vv . vv/ ’ 4 v/, 7 \2
vysloveného v relevantni judikature Nejvyssitho spravniho soudu spoéiva vtom, ze
spravce dané je povinen zohlednit danovym subjektem projevenou vuli k dodatecnému
v 4 v / * o ~ vV o \4 / / 4 v \4 4 \2
uplatnéni danovych odpist. Zalobce povazuje za nepodlozeny také zavér zalovaného, ze
4 v . v v v 4 M 4 4 . [ Vv 7/ 4 /4
v posuzovane veci doslo k preruseni odpisovani. Nelogicka je rovnéz vaha zalovaného,
/v v/ v v v 4 . 4 / oV . v v 4 vV 4 4
podle niz v pripadé preruseni odpisovani jiz nelze odpisy za prerusené zdarovaci obdobi
nikdy dodate¢né uplatnit. Zalobce namitl, Ze dle § 26 odst. 8 zdkona o danich z pfijmu by
tomu tak bylo pouze v pfipadé poplatnikt dané z ptijmt fyzickych osob, kteti navic
v obdobi preruseni odpisovani uplatnili datiové uznatelné vydaje tzv. pausalem. Zalobce
uzavrel, ze zakon moznost dodate¢ného uplatnéni danovych odpisti nezakazuje. Pokud
by bylo tmyslem zakonodarce zabranit dodate¢nému uplatnéni datiovych odpisi, potom
by tak ulinil ptijetim Gpravy obdobné Gpravé obsazené v § 38p odst. 2 zdkona o danich
z ptijmt ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014, ktera zapovidala snizeni zikladu dané
dodate¢nym uplatnénim odectu dariové ztraty.

IV. Ustni jednani

26.Béhem soudniho jednani konaného dne 12. 5. 2021 zastupce zalobce zddraznil, ze jadrem
M 4 v / . oV v /4 vV /4 Ve ’ 4 M
sporu je otazka, zda danovy subjekt mutze v dodatecném danovém pfiznani uplatnit
danové odpisy ve vys$si mire, nez uplatnil v fadném danovém pfiznani. Podle jeho nazoru
zakon takovy postup nezakazuje, analogicky jako v pfipadé uplattiovani danové ztraty je
v/ / * Vv /4 7V v / v / Ve 4 4
tedy pripustny. K argumentaci zalovaného, podle niz dodate¢nym danovym ptriznanim
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lze opravit pouze nespravné stanovenou danovou povinnost, zastupce zalobce uvedl, ze
7V . v . ’ R v Vv . v ’ . .
pravé situace, kdy zalobci neni umoznéno dodatecné uplatnit danové odpisy, nevyhovuje
pozadavku na spravné stanoveni dané. V této souvislosti odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 2. 11. 2006, ¢. j. 52 Ca 25/2006 -
58, a na navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2007, ¢. j. 1 Ans
1/2007 - 91. Nejvyssi spravai soud zde dospél k zavéru, ze vysledkem danového fizeni by
v / v \4 i 4 v v / M /. i A4 4
mél byt stav, v némz si spravce dané a dariovy subjekt navzajem nic nedluzi. Zastupce
v / 4 v 4 v 4 4 A v 4
zalovaného nasledné pouze odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a na vyjadreni

k zalobé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

27.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v rizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvaiho soudniho fadu spravaiho.

28.Jadrem sporu mezi zalobcem a zalovanym je otazka, zda zalobce uplatnil danoveé odpisy
hmotného majetku ptipustnym zptsobem. Financni organy neakceptovaly zalobcem
navysenou hodnotu danovych odpist hmotného majetku provedenou dodate¢nym
danovym ptiznanim (posouzenym finanénimi organy jako odvolani proti dodate¢nym
’ ’ vV o v / .V .« v ’ .
platebnim vymértim). Podle zalovaného totiz nelze ,douplatnit® danové odpisy za
v/ v 4 v 4 4 M vV Vv o v M v
prislusna zdanovaci obdobi, v nichz zalobce ptvodné odpisy neuplatiioval, a to pouze
z duvodu, ze zalobce nasledné zjistil, ze nové tvrzeny zpusob je pro néj vyhodnéjsi s
ohledem na vysledky danové kontroly za predmétna zdanovaci obdobi.

29.Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vy$i stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Podle
§ 24 odst. 2 pism. a) tehoz zakona jsou vydaji (naklady) podle odst. 1 také odpisy
hmotného majetku.

30.Uprava odpistt hmotného majetku je obsa¥ena v § 26 aZ § 32 zikona o danich z pijmd.
Podle § 26 odst. 6 cit. zakona 1ze odpis ve vysi rocniho odpisu vypoclteného v souladu s
§ 31 a § 32 uplatnit z hmotného majetku evidovaného u poplatnika ke konci prislusného
zdaniovaciho obdobi s vyjimkou uvedenou v odstavci 7 pism. b) az d). Ro¢nim odpisem u
poplatnikti uvedenych v § 17 se rozumi odpis za zdanovaci obdobi. Podle § 26 odst. 8
téhoz zakona neni poplatnik povinen odpisy pro tcely zakona uplatnit. Odpisovani lze i
prerusit, ale pfi dalsim odpisovani je nutné pokracovat zpisobem, jako by odpisovani
preruseno nebylo, a to za podminky, ze v dobé preruseni neuplatni poplatnik (vlastnik
ani najemce) vydaje pausalni ¢astkou podle § 7 nebo § 9. Pokud poplatnik (vlastnik nebo
najemce) uplatni vydaje pausalni ¢astkou, nelze za toto zdanovaci obdobi uplatnit odpisy
v prokazané vysi ani o tuto dobu prodlouzit odpisovani pro datiové Gcely.

31.Krajsky soud souhlasi s Zalovanym, Ze zalobce v posuzovaném pfipadé uplatnil datiové
odpisy hmotného majetku nepfipustnym zpusobem. Jak Zalovany vysvétlil v napadeném
rozhodnuti, datiovy subjekt ma pfi uplatiiovani datiovych odpist uréity prostor
k provadéni tzv. datovych optimalizaci, nebof ma moznost odpisy, jako danové
uznatelny naklad, prevést do nasledujicich let. Danovy subjekt tak ma pravo nezahajit
odpisovani v prvnim roce uzivani predmétu, prerusit odpisovani, pripadné neuplatnit
plnou vysi rovnomérnych dariovych odpist tak, jak jsou dany zikonem. Timto
presunem vydaji ve formé odpisti do dalsich let muze dosahnout toho, ze v urcitém

Za spravnost vyhotovent: L. S.



9 31 Af 37/2019

zdanovacim obdobi bude moci plné uplatnit nékterou z odcitatelnych polozek, polozek
snizujicich zaklad dané ¢i slevu na dani, které nelze prevadét do nasledujicich let. Zaroven
ovsem musi danovy subjekt dodrzet podminku, podle niz pti dalsim odpisovani je nutné
pokracovat zpusobem, jako by odpisovani pferuseno nebylo, je tedy nutné tzv.
pokracovat v odpisovani (stejna vstupni cena, stejna odpisova skupina, nasledujici rok
odpisovani, stejny zpusob odpisovani). Preruseni odpisovani se pak vzdy povazuje za
vyuziti prava neodpisovat a nelze je ménit podanim dodate¢nych danovych pfiznani
(respektive odvolani).

32.Zalovany také vystizné uvedl, zjakych dtvodu jiz nelze povazovat uplatnéni vyssich
danovych odpist v dodateéném danovém pfiznani (odvolani) oproti odpisim
uplatnénym v radném danovém pfiznani za ptipustnou danovou optimalizaci. Tim by se
dostavaly tyto tdaje do kolize se zakonem tam, kde se ustanoveni zdkona dotykaji
zustatkové ceny dotCeného majetku, kde vyse ztstatkové ceny vstupuje do vypocltu
odpisi. Zpétné zmeény odpisi by se projevily ve zméné zustatkovych cen a tim i
dodatecné ve zméné transakci spojenych s odpisovanym majetkem. Smyslem kontinuity
odpisovani, zaznamenané na inventarni karté majetku, je neztratit prehled o hodnoté
odpisovaného majetku, k ¢emuz by doslo, pokud by byly ptipustény dodatecné zmény
jiz preruseného odpisovani. To by mohlo vest k pozadavkim danovych subjektt na
4 v 4 v 4 v v 4 4 * o Ve v v 4
opakované dodate¢né zmény rozhodnuti ohledné uplatnovani odpisi ¢i preruseni
M /4 4 v /. o / Ve o / 4 M
odpisovani, s dopadem na vérohodnost daju o vysi zustatkové ceny hmotného majetku
(blize viz body 53-57 a 62-64 napadeného rozhodnuti). Krajsky soud se suvedenym
hodnocenim ztotozuje a v podrobnostech na néj odkazuje.

33.Zalobce k tomu predné namitl, ze dle § 1 odst. 2 danového radu je cilem spravy dané
spravné zjisténi a stanoveni dani. Podle zalobce se spravnym stanovenim dané rozumi
4 v ./ M *VvVv/ v 4 4 4 s Ve M Vo vV / 4
stanoveni dané v jeji nejnizsi mozné zakonné vysi, pokud si tak preje danovy poplatnik.
Snizeni zakladu dané anebo dané v uvedeném smyslu muze poplatnik dosahnout v
jakékoliv fazi nalézactho fizeni, tzn. napf. prostrednictvim dodatetného danového
Ve 4 4 Ve vV 4 4 v/ 4 4 4 4 /
priznani, pti danové kontrole nebo v odvolacim fizeni. Podminka posledni znamé
danové povinnosti stanovené v nespravné vysi ve smyslu § 141 odst. 2 danoveho radu je
splnéna vzdy, kdyz danovy subjekt odvede do statniho rozpoctu vice, nez by musel.
Danovy subjekt je tedy opravnén podat dodateéné danové priznani na niz$i dan 1
v ptipadé, ze posledni znama danova povinnost byla stanovena v zikonné, ale pfitom v
4 /4 / Ve M /v
nespravne vysi (viz vyse body 9 a 24 rozsudku).

34.Krajsky soud uvedené argumentaci nepfisvéddil. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
sice akcentuje, ze ,novy“ danovy fad (tj. zakon ¢. 280/2009 Sb.) upfednostriuje pri
stanoveni dané hledisko materialni spravnosti, nikoli hledisko fiskalni. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu tak ,[dlochazi k vyraznému posunu, co se tyce odpovédnosti spravce dané za
zjistény skutkovy stav. Zatimco drive spravce dané dbal predevsim na to, aby stat nebyl krdcen
na svych prijmech, nyni musi dbat predevsim toho, aby dani byla stanovena po pravu, tj. ve
spravné vysi. Musi tak pribliZzet ke vsem skutecnostem, které jsou pro spravné stanoveni dané
rozhodné, a to at’ jsou ve prospéch ¢i v neprospéch dariového subjektu” (rozsudek ze dne 23. 8.
2013, & 3. 5 Afs 83/2012 - 461). Z citovaného rozsudku (stejné jako z dalsich rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, na které zalobce v této souvislosti vyslovné odkazal -
v zalobé rozsudky ze dne 15. 1. 2015, €. j. 9 Afs 191/2014 - 50, ze dne 13. 12. 2013, ¢.}. 5
Afs 65/2012 - 34, a ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 5 Afs 18/2015 - 51; v replice k vyjadreni
zalovaného rozsudky ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 9 Afs 41/2013 - 33, ze dne 13. 9. 2018, ¢. 5. 5
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Afs 27/2017 - 45, a ze dne 28. 11. 2018, ¢.j. 3 Afs 12/2017 - 51; béhem soudniho jednani
rozsudek ze dne 25. 7. 2007, ¢.j. 1 Ans 1/2007 - 91) vsak nelze dovozovat, ze by byl
danovy subjekt opravnén uplatnovat danoveé odpisy (pfipadné nékterou z odcitatelnych
polozek, polozek snizujicich zaklad dané ¢i slevu na dani) zcela libovolné, bez ohledu na
zakonem stanovena omezeni pro jejich uplatnéni. V nyni posuzovaném pripadé pak
brani zalobcem zvolenému postupu vyse popsany princip kontinuity odpisovani,
zakotveny v § 26 odst. 8 zakona o danich z prijma.

Neni tedy pravdou, ze zakon ,douplatnéni“ odpist v dodateéném danovém priznani
(odvolani) nezakazuje, a tudiz jej umoznuje, jak tvrdi zalobce. Krajsky soud prisvédéuje
zalovanému, ze spravné stanoveni dané je vazano predevsim na skuteCnost, ze dan je
stanovena v souladu se zakonem. Pokud dariovy poplatnik nevyuzije moznost snizit si
svou danovou povinnost zakonem predvidanym zpusobem, nelze hovoftit o nespravném

4 v Ve / v/ 4 v 4 . . v ) .
stanoveni dané. Nevyuziti (pfipustné) danove optimalizace samo o sobé nezpusobuje
nespravnost stanoveni dané.

Krajsky soud souhlasi s zalovanym také vtom, ze dodateéné danové pfiznani slouzi
poplatnikovi k opravé pripadné chyby v udajich fadného danového pfiznani. V pripadé
danovych odpisu by tak byla divodem pro podani dodate¢ného dariového priznani napt.
chyba v nespravné provedeném zatridéni hmotného majetku do odpisové skupiny nebo
pocetni chyba ve vypoctu danovych odpist. Nemuze jim ale samo o sobé byt dodatecné
zjisténi, ze uplatnéni odpisi za uréité zdanovaci obdobi by pro danovy subjekt bylo
vyhodnéjsi s ohledem na vysledky darové kontroly za predmétné zdanovaci obdobi.

Zalobce dale odkézal na rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2007,
C.j. 2 Afs 172/2006 - 68, a ze dne 16. 6. 2008, C. j. 9 Afs 122/2007 - 88. V téchto
konkrétnich pripadech Nejvyssi spravni soud sice pripustil dodateéné uplatnéni
danovych odpist, jednalo se vSak o skutkové odlisné pripady od nyni posuzované véci.
V rozsudku €. j. 2 Afs 172/2006 - 68 Nejvyssi spravai soud posuzoval situaci, kdy danovy
subjekt nové zaradil marketingovou studii do nehmotného majetku, provadél z ni odpisy
a dolozil opravnénost tohoto postupu znaleckym posudkem a dikazy o prinosu studie
pro jeho podnikani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud povazoval za nepripustné,
aby spravce dané zastavil fizeni o dodatecném danovém priznani z divodu, ze bylo jiz
drive pravomocné rozhodnuto o neuznani vydaje na porizeni této studie v jiném
zdariovacim obdobi. V rozsudku ¢&. .9 Afs 122/2007 - 88 pak Nejvyssi spravni soud
posuzoval situaci, kdy v dasledku toho, ze doslo ke zvyseni ceny vstupniho majetku,
nebyly odpisy dafiovym subjektem spocteny spravné. Krajsky soud tedy neshledal, Ze by
uvedené rozsudky byly relevantni pro posouzeni nynéjsi véci.

Krajsky soud nepfisvéd¢il ani argumentaci zalobce, podle niz existuje ,zasadni
podobnost“ mezi institutem odectu dariové ztraty dle § 34 odst. 1 zakona o danich
z ptijmt a uplatnénim dariovych odpist (viz vyse body 24 a 25 rozsudku). Byt se jedna
v urditych ohledech o podobné instituty, jisté odlisnosti mezi nimi prece jen lze nalézt.
Pro posouzeni nynéjsi véci podstatnou odliSnosti pak je opakované zmiriovany princip
kontinuity odpisovani, ktery zabratiuje tomu, aby datiové odpisy mohly byt uplattiovany
stejnym zpusobem, jako dariova ztrata. Zavér Nejvyssiho spravniho soudu, podle néjz je
mozné uplatnit danovym subjektem plvodné neuplatnénou dariovou ztratu cestou
podani dodate¢ného danového priznani (srov. rozsudek ¢&. j. 9 Afs 41/2013 - 33), tak
nelze bez dalstho vztdhnout na uplatiiovani datiovych odpisi. Na pravé uvedeném
nemuze nic zménit ani skuteCnost, ze zakon ve vztahu k datiovym odpisim neobsahuje

Za spravnost vyhotovent: L. S.



11 31 Af 37/2019

Upravu obdobnou upravé obsazené v § 38p odst. 2 zakona o danich z pfijmu ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2014, ktera vyslovné zapovidala snizeni zakladu dané dodate¢nym
uplatnénim odectu danové ztraty. Nepfipustnost zalobcem zvoleného zpusobu uplatnéni
danovych odpisu lze ze zakona dovodit i bez toho, ze by zikon takovou situaci
kazuisticky upravoval. Text zakona o danich z pfiymu nelze vykladat pouze formalne,
vzdy je tfeba brat v potaz 1 Gcel a smysl interpretovanych zakonnych ustanoveni a
prihlizet pfi tom k zakladnim principim, na nichz je zalozeno fungovani jednotlivych
danovych institutt.

39.Ze stejnych duvodi krajsky soud neshledal, ze by spravce dané postupoval
nekonzistentné, jestlize odecitatelné polozky od zakladu dané jakoz i slevy na dani
uplatnéné zalobcem v dodate¢nych danovych ptiznanich (odvolanich) uznal, na rozdil od
danovych odpisa. Spravce dané zohlednil zalobcem dodateéné uplatnéné odecitatelné
polozky od zakladu dané a slevy na dani, nebot obecné plati, ze spravce dané je povinen
prihlédnout ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo (k tomu viz také vyse citovanou
judikaturu tykajici se cile spravy dané). V pripadé danovych odpisi jsou vsak dany
duvody k odlisnému postupu, nebot na jejich uplatiiovani dopada specialni Gprava.

40.Neduvodna je také zalobni namitka, podle které je napadené rozhodnuti nesrozumitelné
v ¢asti nadepsané ,Pravni zaklad pripadu“. Rozhodnuti zalovaného je prehledné
v v v M VA 4 VeV v *V 4 v/ M v M /
roz¢lenéno na nékolik clasti, prilemz zmirovana Cast zjevné obsahuje pouze obecné
shrnuti relevantni pravni dpravy. Dopad této pravni Gpravy na zjistény skutkovy stav je
4 4 N4 v/ i 4 / M 4 4 4
popsan v nasledujici ¢asti rozhodnuti, nadepsané ,Aplikace pravniho zakladu na
skutkovy stav (vyporadani se s odvolacimi duvody)“. Zaroven je zfejmé, ze zalovany
nespatfoval v postupu zalobce ,kraceni dariové povinnosti jinym zptsobem®, ve smyslu §
23 odst. 10 zakona o danich z pfijmt. Zalovany zminil § 23 odst. 10 zakona o danich
z prijmu v Casti rozhodnuti nadepsané ,Pravni zaklad pripadu® pouze z toho divodu, ze
pro zjisténi zakladu dané se dle daného ustanoveni vychazi z Gcetnictvi vedeného podle
zvlastniho predpisu. Zalobni namitka tykajici se odkazu zalovaného na uvedené
ustanoventi se tak miji s podstatou véci.

41.Zalobce dale vreplice kvyjadreni zalovaného k zalobé konstatoval, ze souhlasi
\4 / \4 4 / v / v / Ve 4 4
s zalovanym v tom, ze posouzenim podanych dodatecnych danovych pfiznani podle
jejich obsahu jako odvolani se spravce dané nedopustil zadného zasahu do prav zalobce.
Namitka nespravného procesniho postupu spravce dané je tak (i dle samotného zZalobce)
nedtvodna. Krajsky soud nicméné pro Gplnost odkazuje na bod 10 vyjadteni zalovaného
k zalobé. Zalovany zde podrobné vysvétlil, zjakych divodd nebylo v posuzovaném
v/ v v/ /4 v ’ v 4 Ve 4 4 v o 4 v . .
pripadé pripustné podat dodatecna danova priznani a proc je spravce dané posoudil jako
odvolani. Soud se s timto hodnocenim plné ztotoziuje.

VL Zavér a naklady rizeni

42.Krajsky soud z vyse uvedenych divodd shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani ziddné vady, k nimz musi pfihlizet
z Gredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.
43.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 b v . v / v \4 4 4 4 ’
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV /7 IV / Ve . M
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 19. kvétna 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



