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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Ing. D. B.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci Ceské republiky

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha

o Zalobé na ochranu pfed nelinnosti Zalovaného,

takto:

I. Zalovanému se uklada povinnost vydat rozhodnuti ve véci Zalobcem podaného rozkladu
ze dne 23. dubna 2019 tykajicitho se obnovy fizeni o neptfiznini davky mimoridné
okamzité pomoci Zalobci, a to ve lhiité 30 dnd od pravai moci rozsudku.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizent.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou ze dne 11. 12 2019 domaha ochrany proti necinnosti
Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky, ktera ma spocivat vtom, ze
v / 4 /4 o_V 4 4 v . /4 4 v/ 4
zalovanym nebylo v zdkonné lhtté vydano rozhodnuti ve véci obnovy spravniho fizeni

Ve 4 4 4 M v/ 4 Ve / i v/ 4 M i / /17
o nepriznani davky mimoradné okamzité pomoci na pofizeni dioptrickych bryli.
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II. Obsah Zaloby

2. Zalobce uvedl, %e dne 23. 4. 2019 podal rozklad proti rozhodnuti Ministerstva a
prace socialnich véci ze dne 5. 4. 2019, ¢. j. MPSV-2019/68959-918, tykajici se nevyhoveéni
zadosti o obnovu fizeni ve véci poskytnuti davky mimoradné pomoci na zdravotnickou
pomiticku. Zalovany vy¥dil toto podani ptipisem ze dne 22. 7. 2018, & j. MPSV-
2019/100667-513/2, kdyz tento informativni pfipis vsak nema zadné formalni znaky a
rozhodné neni a nemuze byt povazovan za rozhodnuti ve véci. Dle zalobce tedy v
zakonné lhtté nebylo reagovano vydanim jakéhokoliv rozhodnuti ve véci, ackoliv
k tomuto zalovany mél bezesporu povinnost. Nasledné podal zalobce podnét
k nadfizenému spravnimu organu k vydani opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 80 odst.
4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni
¥4d“). Zalobce dle svého nizoru bezvysledné vylerpal zikonné prostfedky k ochrané
proti necinnosti spravniho organu, kdy nadale nebylo o jeho podani z 23. 4. 2019 radné
rozhodnuto, ¢imz bylo poruseno jeho pravo.

3. Zalobce je pesvédten, ze uvedenym postupem vyvrcholila celkov4 snaha spravnich
organu v dané véci nevyhovét uvedenému naroku a zamezit zalobci v ptistupu k radnym
opravnym prostredkum, kdyz byl ptipisy a poucenim rozhodnuti ¢. j. MPSV-
2019/68959-918 ve véci mystifikovan, nebot poudeni vyse uvedeného rozhodnuti bylo
vadné. V okamziku, kdy se proti tomuto postupu chtél zalobce branit, doslo k absenci
vydaného rozhodnuti, proti kterému by mohl zalobce brojit. Dle zalobce neni pochyb o
tom, ze v daném sméru doslo k poruseni nejen zakonnych norem na drovni spravniho
fadu, ale i k poruseni zakladnich lidskych prav a svobod.

4. Dale bylo zalobcem doplnéno, ze v dusledku vadného pouceni Ministerstva prace a
socialnich véci bylo podani udinéno na podatelné Utadu prace. Dotazem na datum
prevzeti rozkladu do spisové sluzby zalobce zjistil, %e pravni oddéleni Utadu prace
Hradec Kralové v rozporu se zakonem zadrzelo podani zalobce tak, aby byl rozklad
predin ¥alovanému a2 po nabyti pravni moci rozhodnuti. Dle alobce podatelna U¥adu
prace Hradec Kralové uvedené podani fyzicky predala svéemu pravnimu oddéleni dne 23.
4. 2019, které jej zadrzelo do 13. 5. 2019, kdy bylo pravnim oddélenim potvrzeno
prevzeti do elektronické sluzby. Mistné neptislusny spravni organ tak potvrdil, Ze mu de
facto podani nalezi, namisto toho, aby prevzeti odmitl a postoupil Ministerstvu prace a
socialnich véci tak, jak mu uklada § 12 spravniho radu. Nadto provedlo pravni oddéleni
zapis do elektronické sluzby az 21 dni od fyzického podani od podatelny.

III. Vyjadfeni zalovaného k zZalobé

5. Zalovany k projednivané véci sdélil, Ze Zalobce pozadal o obnovu ¥zeni, v némz
byla posuzovana zadost zalobce o mimoradnou okamzitou pomoc na nakup novych
dioptrickych bryli. Davka nebyla ptfiznana, jelikoz bylo mozné bryle uhradit
v zakladnim standardu ze zdravotniho pojisténi. Rozhodnuti U¥adu price Ceské
republiky bylo potvrzeno odvolacim orginem. Vady nebyly shledany ani soudnim
pfezkumem. Z4dost o obnovu fzeni byla zamitnuta rozhodnutim Ministerstva prace a
socialnich véci ze dne 5. 4. 2019, ¢ j. MPSV-2019/68959-918 z divodu nesplnéni
podminek § 100 odst. 1 a 2 spravniho radu, jelikoz nevysly najevo dfive neznamé
skute¢nosti nebo dikazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni a které odvolatel
nemohl uplatnit. Rozhodnuti bylo dorudeno dne 9. 4. 2019, pravni moci nabylo po
marném uplynuti odvolaci lhiity dne 25. 4. 2019. Dne 14. 5. 2019 byl Ministerstvu prace a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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socialnich véci dorucen rozklad, ktery rozkladova komise posoudila jako opozdény,
proto jej dle § 37 odst. 1 spravniho radu hodnotila jako podnét k prezkumnému fizeni
vyse specifikované rozhodnuti ze dne 5. 4. 2019. Komise nedosla k zavéru, ze by o
povoleni obnovy bylo rozhodovano v rozporu se zakonem, proto nebylo zahijeno
prezkumné fizeni a zalobce byl o této skutecnosti dopisem ze dne 22. 7. 2018, ¢. j. MPSV-
2019/100667-513/2. Zalobce na toto sdéleni reagoval stiznosti ze dne 13. 8. 2019,
dorucenou dne 15. 8. 2019, stim, ze dopis nema nalezitosti rozhodnuti, proto zada
opatfeni k napravé. Stiznost zalobce byla vyftizena pfipisem ze dne 1. 10. 2019, ¢. ;.
MPSV-2019/16921-513/1.

Zalovany dle svého nizoru nebyl nedinny, nebof na pisemnosti Zalobce vidy
reagoval. Zalobu navrhl zamitnout.

IV. Jednani soudu

Zalobce odkazal na podanou zalobu a jeji doplnéni, pricemz sdélil, ze za stézejni
povazuje absenci rozhodnuti o jeho rozkladu. Dle jeho nazoru tak doslo k necinnosti
’ / / Vel Vv , . VN
spravniho organu. Navrhl, aby soud ulozil zalovanému povinnost rozhodnout ve véci
zalobcem podaného rozkladu.

Zalovany se z jednani omluvil.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt podle casti
tretl, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Vychazel pritom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného spravniho organu, pficemz rozsah
jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body. Soud dospél k nasledujicim skutkovym
zjisténim a pravnim zavérum.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze dne 22. 3. 2019 byla Ministerstvu prace a socialnich véci
dorucena zadost o obnovu fizeni, ktera byla rozhodnutim ze dne 5. 4. 2019, doruc¢enym
dne 9. 4. 2019, zamitnuta. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, doruceny
Utadu prace Ceské republiky dne 23. 4. 2019. Déle je patrno, Ze toto podani bylo
Ministerstvu prace a socialnich véci doruceno dne 14. 5. 2019. Podani rozkladu bylo
rozkladovou komisi posouzeno jako opozdéné, proto byl tento pripis hodnocen jako
podnét pro prezkumné fizené. Ten nebyl shledan jako dGvodny. Stiznost zalobce proti
takovému postupu byla vytizena ptipisem ze dne 1. 10. 2019, ¢. j. MPSV-2019/16921-
513/1.

Po prezkoumani projednavané véci dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

Dle § 152 odst. 5 spravniho radu ,, Nevylucuje-li to povaha véci, plati pro #izeni o rozkladu
ustanoveni o odvoldani.“

Dle § 92 odst. 1 spravaiho fadu ,OpoZdéné nebo nepripustné odvolani odvolaci spravni
/ 7, ‘v /o Vv / / . / v / .
organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, ndsledné zkouma, zda nejsou
ddany predpoklady pro prezkoumdni rozhodnuti v prezkumném vizeni, pro obnovu vizeni
nebo pro vydini nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahajeni prezkumného 7izeni,
pro obnovu tizeni nebo pro wvydani nového rozhodnuti, posuzuje se opoZdéné nebo
nepripustné odvolani jako podnét k prezkumnému vizeni nebo Zadost o obnovu rizeni nebo

Zddost o vydani nového rozhodnuti.“

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Z dikce citovaného ustanoveni je ztrejmé, ze pfi shledani, ze odvolani (v projednavané
VO 4 \4 v v 4 4 4 4 4 4 4
véci rozklad) bylo podiano opozdéné, vyda spravni organ zamitavé rozhodnuti.
UCcastniku se tak vzdy dostane soudné prezkoumatelného rozhodnuti spravaiho organu
v otazce opozdénosti odvolani. Jestlize jsou shledany dtvody pro zahajeni prezkumného
v/ 4 v/ 4 4 4 4 4 i 4
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, bude dle citovaného
ustanoveni opozdéné podani posuzovano jednak jako odvolani, jednak jako podnét
k prezkumnému ftizeni, nebo jako zadost o obnovu fizeni, nebo jako zadost o vydani
4 4 . vVv/ 4 4 v o

noveho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2013, ¢. 5. 9
As 172/2012-32). Ze spravniho spisu je vsak ztrejmé, ze zalovany vydani rozhodnuti ve
smyslu § 67 spravniho radu opomnél a k podani zalobce pristoupil bez dalsiho jako
k podnétu k prezkumnému fizeni, ¢imz se dopustil necinnosti. Nad ramec uvedeného
krajsky soud uvadi, ze vyporadani podnétu k prezkumnému fizeni pfipisem je v souladu
s konstantni judikaturou, kdy dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2008, ¢. j. 7 As 55/2007-71, ,,Oznament o nezabdjeni prezkumného ¥izeni podle ustanoveni
§ 94 spravnibo 7ddu je tedy poubym sdélenim, nikoliv rozhodnutim. V tomto pripadé rotiz
neni ditvodu zasahovat do pravni sféry ucastniki spravnibo vizeni, protoZe jejich priva a
povinnosti, zménéné nebo vzniklé piivodnim rozhodnutim, nejsou timto sdélenim dotceny.

Pominout krajsky soud nemohl ani se spravnim radem nesouladny proces postoupenti
podani, které bylo uéinéno nepfislusnému spravnimu organu. Dle § 12 spravniho radu
wDojde-li poddni (§ 37) spravnimu organu, ktery neni vécné nebo mistné prislusny,
bezodkladné je usnesenim postoupi prislusnému spravnimu organu a soucasné o tom uvédomi
toho, kdo podini ucinil (ddle jen "podatel”). Ma-li spravni orgin, jemuz bylo poddini
postoupeno, za to, Ze neni vécné nebo mistné prislusny, miiZe je usnesenim postoupit dalsimu
spravnimu organu nebo wvratit jen se soublasem svého nadiizeného spravnibo orgdanu.
Usneseni vydand podle tohoto ustanoveni se pouze poznamenaji do spisu.“ Dle citovaného
ustanoveni tedy mélo byt ze strany Utadu prace Ceské republiky, kterému byl rozklad
nespravné adresovan, vydano usneseni o postoupeni véci Ministerstvu prace a socialnich
véci. Takove usneseni vsak ve spravnim spise, ktery mél krajsky soud jako podklad pro
své rozhodnuti k dispozici, obsazeno neni. Rovnéz by mélo dojit, paklize nejde o
anonymni podani, o uvédoméni podatele. Tak se ovsem nestalo. Naplnéna nebyla ani
podminka bezodkladnosti postoupeni dotceného podani zalobce. Jak plyne z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2013, ¢. . 9 As 172/2012-32: ,Bez dalsiho vsak
nelze spoléhat na to, Ze termin ,bezodkladné” uzity v § 12 spravnibo vadu znamend v
kazdém pripadé nejpozdéji nasledny den po obdrZeni. Nejde rotiZ o jednoznacné uréeni casu,
které je mozné s obecnou platnosti vyjadrit v jednotkdch, v nichZ se méri cas, napr. tak, Ze jde
o jeden den, dva dny, tyden atd. Termin ,bezodkladné“ vyjadruje skutecnost, Ze nesmi
dochazet k neodivodnénym prodlevam, resp. Ze by postup dle § 12 spravnibo 7ddu nemél byt
odkldadan na pozdéisi dobu. Nicméné i zde plati, Ze podani, k jehoZ vyrizeni neni spravni
organ, jemuz bylo doruceno, prislusny, musi byt prijato, predino konkrétni uredni osobé,
kterd jej vyridi, nalezité vyrizeno a v neposledni 7adé expedovino tak, aby jej obdrzel
prislusny organ. Je treba si uvédomit, Ze naznacené aspekty vyrizeni podini se odebrdvaji v
konkurenci shodnych cinnosti u jinych véci u daného spravnibo orginu, které je téZ treba
vyridit a které tak prodluzuji dobu k postupu dle § 12 spravnibo ¥adu, aniz by se dalo hovorit
o poruseni bezodkladnosti. Z tohoto divodu nemusi v kazdém jednotlivém pripadé
wbezodkladné® znamenat ibned* & ,,do jednoho dne®. V podminkdch jednotlivych pripadi
miiZe byt bezodkladné postoupeni poddani i postoupeni provedené téZz druby den po jeho
obdrzeni. Za takové situace nepovazuje zdejsi soud za adekvdtni bezvyjimecné se spoléhat na

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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postoupent poddni v ramci jediného dne od dorucent, jak to naznacuje stéZovatelka v kasacni
stiZznosti.“ V navaznosti na uvedené krajsky soud konstatuje, ze pfi individualnim
;. . ’ , v . v ’ / o
posouzeni situace v projednavané véci nedoslo k bezodkladnému postoupeni podani
ptislusnému spravaimu organu. Rozklad podal zalobce k rukdm Ufadu prace 2 dny pred
koncem lhuty pro jeho podani, pri¢emz Utad prace sidli na stejné adrese jako ptislusny
odbor Ministerstva prace a socialnich véci a nebylo tak nezbytné k postoupeni vyuzit
v ’ v .y . v
poskytovatele postovni prepravy. Z hlavicky rozkladu je pak patrno, ze ten byl
adresovan Ministerstvu prace a socialnich véci, tedy jiz pfi prijeti podani na podatelné
Ufadu prace muselo byt zfejmé, ze je toto ¢inéno neptislusnému spravnimu organu a
nebylo tak treba hlubsiho zkoumani ke zjisténi neptislusnosti. V projednavané véci vsak
doslo k postoupeni podaného rozkladu az po uplynuti trech kalendarnich tydnt. Nad
4 4 M / / 4 v A 4 4 4 i 4 Vv
ramec uvedeného krajsky soud podotyka, ze soucasti spravniho spisu neni ani zalobcova
zadost o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti dle § 80 spravniho radu ze dne 15. 10. 2019,
kterou zalobce soudu spolu s zalobou predlozil.

Naopak se krajsky soud neztotoznil stvrzenim zalobce o nespravném pouceni
v rozhodnuti o obnové tizeni. Dle § 152 odst. 5 ve spojeni s § 86 odst. 1 spravniho radu
se rozklad podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Spravni organ
tak postupoval zcela v souladu s citovanymi ustanovenimi, pokud zalobce poudil, ze
rozklad ma byt podan k rukam Ministerstva prace a socialnich véci, odbor odvolani a
4 4 Ve 4 .. / 4 v 4 4 4 4 4
spravnich ¢innosti  nepojistnych davek, oddéleni odvolani a spravni agendy
Kralovéhradecky kraj.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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VL. Zavér a naklady fizeni

17. S ohledem na vySe uvedené krajsky soud shledal zalobu divodnou, nebot Zalovany
je v rizeni stale nelinny. Proto byla ulozena povinnost vydat rozhodnuti ve véci ve
lhtité 30 dni.

18.  Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce,
kterému by jinak v souladu s uvedenym ustanovenim pravo na nahradu nakladu fizeni

v/ v v v/ / 4 / vV
prisluselo, vsak zadné naklady netctoval.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 31. kvétna 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



