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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcu Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobci: a) E. S.
b)L.S

proti

zalovanému: Méstsky arad Boskovice, odbor vystavby a izemniho planovani
sidlem Namésti 9. kvétna 2, 680 01 Boskovice

za casti: 1.].M.
2.P.M.

o zalobé na ochranu proti ne¢innosti Zalovaného v fizeni o odstranéni stavby - obnoveni
puvodniho stavu

takto:

I.  Zalovanému se uklada povinnost vydat ve véci samé rozhodnuti v fizeni o
odstranéni stavby - obnoveni predchazejictho stavu stavby, vedeném u zalovaného

pod sp. zn. SMBO/10213/2020/STAV/sumb, a to ve lhtté 15 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit ka?dnému z Yalobct na nahradé nakladd fzeni ¢astku
2 000 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobci se véas podanou Zalobou domahali uloeni povinnosti Zalovanému vydat
rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby - obnoveni predchazejiciho stavu stavby vedeném
u zalovaného pod sp. zn. SMBO 10213/2020/STAV/sumb, a to poté, co puvodni
prvostupnové meritorni rozhodnuti zalovaného vydané v predmétné véci bylo
v odvolacim fizeni zruseno rozhodnutim Krajského Gradu Jihomoravského kraje, odboru
zemniho planovani a stavebniho ¥adu ze dne 12. 1. 2021, & j. JMK 3405/2021. Zalobci
uvedli, ze se marné pokouseli uplatnit prostfedek k ochrané proti neéinnosti zalovaného
tim, ze pozadali Krajsky 0fad Jihomoravského kraje o vydani opatfeni proti necinnosti
zalovaného, ochrana jim vs$ak poskytnuta nebyla. V zalobé dale zalobci namitali kromé
prutaht v ramci spravniho fizeni i nespravnost, resp. nezakonnost ve véci vydanych
rozhodnuti. Zalobci rovnér rozporovali davody, pro které jim Krajsky t¥ad
Jihomoravského kraje odmitl poskytnout ochranu v rimci institutu opatfeni proti
necinnosti podle zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu (dale jen ,s.1.%).

II. Vyjidfeni Zalovaného a osob zi¢astnénych na fizeni

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany prakticky pouze popsal dosavadni pribéh
predmétného spravniho fizeni.

Jako osoby zGcastnéné na tizeni se prihlasily ve stanovené lhuté p. J. M. a p. P. M;; k véci
samé se nevyjadrili.

IM. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 80 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.r.s.“)] osobami k tomu opravnénymi. Soud ve véci
rozhodl prednostné a bez nafizeni jednani za splnéni podminek vyplyvajicich z ust. § 51
odst. 1s.f.s.

Pred pristoupenim k vlastnimu meritornimu posouzeni dané véci krajsky soud pouze pro
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Uplnost doplnuje (byt tyto otazky nejsou mezi Ucastniky fizeni sporné), ze zalobci se
v 4 ./ 4 4 4 v/ 4 v 4 4
podanou zalobou domahaji vydani rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby - obnoveni
predchazejiciho stavu stavby, které je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., jehoz
vydani se lze nedinnostni zalobou domahat. Splnéna je také podminka bezvysledného
vycerpani prostredku obrany, které procesni predpis stanovi k ochrané proti neéinnosti,
> V . M v/ /4 4 4 4 . 4 / Vv M /4
nebot zalobci podali nadfizenému spravnimu organu, Krajskému aradu Jihomoravského
kraje, zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti, na kterou tento urad sdélenim ze dne 4.
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5. 2021, ¢. j. JMK 45882/2021 reagoval tak, ze sice byl nucen konstatovat, ze prvostupnovy

4 4 4 v v/ 4 v . v / o o M
spravni organ nepostupoval tak, aby doslo k vytizeni véci bez zbyteénych pratahu, jak mu
uklada ust. § 6 odst. 1 s.f., ovSem vzhledem ke skutecnosti, ze v soucasné dobé je
v / 4 4 4 v 4 4 4 v/ 4 v M / / V.
prvostupriovym spravnim orgahem pokrac¢ovano ve spravnim fizeni, dospél krajsky urad
k zavéru, ze k datu vydani sdéleni nejsou dany duvody k ptijeti opatfeni proti nedinnosti
stavebniho radu ve smyslu ust. § 80 odst. 4 s.f.

Ohledné posouzeni véci samé, tj. zda se zalovany v fizeni o obnoveni prechazejiciho stavu
stavby dopousti necinnosti ¢i nikoliv, pak ze spravniho spisu vyplynuly pro véc nasledujici
rozhodné skutecnosti:

. Dne 10. 6. 2020 zalovany vydal oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby — obnovent
predchazejiciho stavu, podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb. o uzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»stavebni zakon®) - rekonstrukce strechy RD J. ¢. p. X spocivajici v odstranéni casti
obvodového zdiva na pozemku st. p. X v katastralnim Uzemi X, provadéné v rozporu
s rozhodnutim ze dne 9. 4. 2020, sp. zn. SMBO 23271/2019/STAV/sumb, ¢. j. DMBO
7242/2020, jejimiz vlastniky jsou zalobci. Dne 23. 9. 2020 vydal zalovany v predmétné véci
prval meritorni rozhodnuti (¢. j. DMBO 18255/2020), jim zalobcum jako vlastnikim
predmétné stavby naridil obnoveni predeslého stavu stavby. Krajsky arad Jihomoravského
kraje k odvolani zalobct rozhodnutim ze dne 12. 1. 2021, ¢ j. JMK 3405/2021 zrusil
citované prvostupniove spravni rozhodnuti a véc vratil k novému projednani spravnimu
organu prvého stupné. V tomto rozhodnuti krajsky urad vytkl zalovanému, ze fadné
nezjistil skutecny stav véci, nebot nebylo specifikovano, jaké konkrétni opatreni (i
rozhodnuti podle stavebniho zakona stavba pred odstranénim vyzadovala. Rozhodnuti
krajského Gradu nabylo pravni moci dne 19. 1. 2021. Toto rozhodnuti bylo zalovanému
doruceno dne 13. 1. 2021, dne 25. 2. 2021 prevzal zalovany od krajského Gfadu predmétny
spravni spis. Dne 13. 4. 2021 obdrzel Krajsky urad Jihomoravského kraje zadost zalobct na
ochranu pYed nedinnosti Zalovaného. Zalovany byl vyzvou krajského Gfadu ze dne
15.4.2021 vyzvan k zaslani podrobného stanoviska k podani zalobci a k dolozeni
relevantnich kopii pisemnosti ze spravniho spisu. Dne 30. 4. 2021 vydal zalovany pod ¢. j.
DMBO 8513/2021 oznameni o pokrac¢ovani predmétného fizeni a oznamil, Ze v jeho ramci
upousti od ustniho jednani a ze dotlené organy mohou uplatnit zavazna stanoviska a
Gdastnici fizeni své namitky do 15 dnt ode dne doruceni tohoto oznameni. Dne 4. 5. 2021
Krajsky Gfad Jihomoravského kraje vydal pod ¢. j. JMK 6588/2/2021 sdéleni zalobcim
(shora uvedeno) k jejich zadosti o opatfeni proti necinnosti zalovaného. Dne 5. 5. 2021
zalobci nahlizeli do predmétného spravniho spisu a bylo jim sdéleno, ze k doplnéni novych
dtikaznich prostredkt pro vydani rozhodnuti nedoslo. Dne 9. 5. 2021 zalobci zalovanému
mimo jiné sdélili, ze nerozumi, pro¢ jsou vyzyvani, aby se znovu vyjadrtili k podkladim
rozhodnuti a sdélili své namitky, za situace, kdy se zalovany dosud nevyporadal
s namitkami podanymi zalobci jiz dfive a neragoval na né.

. Pti posuzovani divodnosti podané zaloby krajsky soud predné vychazel z pravni Gpravy
v 4 v /) /7 o 4 4 ’ 4 ’
obsazené v § 71 s.t. upravujici lhuty pro vydani spravaiho rozhodnuti.

. Podle ust. § 71 odst. 3 spravniho fadu plati, ze nelze-li rozhodnuti vydat bezodkladné,
vydava je spravni organ nejpozdéji do 30 dnt od zahijeni fizeni, k nimz se pripocitava
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doba a) az 30 dnu, jestlize je zapotfebi nafidit Gstni jednani nebo mistni Setteni, je-li treba
nékoho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat verejnou vyhlaskou osobam,
jimz se prokazatelné nedafi dorucCovat, nebo jde-li o zvlast slozity ptipad, b) nutna
k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku nebo
k dorudeni pisemnosti do ciziny.

Pravni Gprava lhit pro vydani rozhodnuti obsazena ve spravnim radu je upravou kogentni,
ktera navazuje na jednu ze zakladnich zasad ¢innosti spravniho organu, a sice ust. § 6 odst.
1 spravatho fadu, podle néhoz spravni organy vytizuji véci bez zbyteénych prutahu.
Faktické nedodrzovani lhat ze strany spravniho organu, resp. pfipusténi mozného
extenzivniho vykladu ust. § 71 spravaiho fadu by ve svych daslednich znamenalo poruseni
predvidatelnosti prava a fakticky ztizenou vymatelnost rozhodovaci Cinnosti verejné

spravy.

Pokud spravni organ necini tkony v zakonem stanovenych lhutach, nebo ve lhatach

Ve VvV / M M 4 / o M A4 M 4 4 /4
primérenych (nejsou-li zakonné lhuty stanoveny), je nutno uzit ke zjednani napravy ust. §
80 spravniho radu upravujici ochranu pred necinnosti.

V dané véci je pritom mezi Ucastniky fizeni nesporné, ze k datu vydani tohoto rozsudku
nebylo spravnim organem rozhodnuti ve véci samé po zruseni jeho predchoziho
prvostupniového spravniho rozhodnuti nadfizenym spravnim organem vydano (tuto
skutecnost soud k datu vydani rozsudku u zalovaného ovéril), a ze zde ani neexistuje
4 / v/ / 4 4 4 M / / V. i /
rozhodnuti vydané nadfizenym spravnim organem, Krajskym ufadem Jihomoravského
kraje, ve smyslu ust. § 80 odst. 4 spravniho fadu o prodlouzeni lhuty k vydani rozhodnuti.

13. Jak vyplyva ze shora uvedené rekapitulace podstatného obsahu spravniho spisu, nabylo

14.

rozhodnuti Krajského afadu Jihomoravského kraje ze dne 12. 1. 2021, ¢. j. JMK 3405/2021,
kterym bylo zruseno predchozi meritorni rozhodnuti zalovaného a véc mu byla vracena
k novému projednani pravni moci dne 19. 1. 2021. Od tohoto okamziku bézi zalovanému
nova lhtta k vydani nového rozhodnuti (viz obdobné rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 20216, C. j. 4 As 248/2015 - 30). Z obsahu predmétného spravniho spisu
(viz jeho podstatna rekapitulace shora) vyplyva, Ze od uvedené doby Zalovanym nebylo
meritorné rozhodnuto a zaroven soud ani nezjistil, ze by zde byly dany skute¢nosti, které
by odtvodniovaly prodlouzeni lhity ve smyslu ust. § 71 odst. 3 pism. a), ptip. pism. b)
spravnitho fadu a ani ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné skutecnosti, které by
odivnovaly Gvahu, Ze by zZalobci jakozto Gdastnici predmétného fizeni nedodrzeni lhity
svym jednanim zpusobili (viz ust. § 71 odst. 4 spravniho tadu). Shora citované odvolaci
rozhodnuti Krajského tradu Jihomoravského kraje zavazalo zalovaného pouze, aby
specifikoval, jaké konkrétni opatteni ¢i rozhodnuti podle stavebniho zakona stavba pfed
odstranénim vyzadovala a aby byl posouzen 0del staby. V oznameni o pokracovani fizeni
ze dne 30. 4. 2021 zalovany uvedl, Ze v fizeni upousti od Gstniho jednani, dne 10. 5. 2021
obdrzel zalovany shora jiz citované namitky zalobctd a od uvedené doby neni ve spravnim
spise patrna dal$i ¢innost zalovaného, ktera by vedla k vydani meritorniho rozhodnuti.

Za uvedeného stavu je tedy nutno dospét k zavéru, ze se zalovany dopousti v fizeni
necinnosti. S ohledem na skuteCnost, ze v dané véci byla nasobné prekrocena lhita pro
vydani rozhodnuti podle spravniho fadu, zavazal soud zalovaného k vydani meritorniho
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rozhodnuti v predmétné véci ve lhaté 15 dnu ode dne pravni moci tohoto rozsudku (viz

vyrok rozsudku pod bodem L.).

Krajsky soud pro uplnost doplnuje, ze s ohledem na skutecnost, ze predmétem soudniho
fizeni v posuzované véci je otazka namitané nelinnosti zalovaného spravniho organu,

\4 / o / 4 i VV /7 / M v . 4 M 4 i
nebylo mozné se z tohoto divodu zabyvat otazkami smérfujicimi do véci samé, tj. otazkami
vztahujicimi se k vlastni stavbeé.

IV. Naklady fizeni

Vyrok o nihradé nakladd ¥zeni vychdzi zust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobci méli ve véci
Uspéch, proto maji vadi zalovaného pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem.
Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za podanou zalobu ve vysi 2 x
2 000 K& Zalovanému byla ke splnéni povinnosti zaplatit Zalobctim ka?dému z nich &stku
2000 K¢ stanovena priméfena lhata (viz vyrok II. tohoto rozsudku). Vyrok o nahradé
nakladu tizeni ve vztahu k osobam zGc¢astnénym na fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 5 s.f.s.,
ve spojeni se skuteCnosti, ze jim soud neulozil plnéni povinnosti, na jejimz zakladé by jim
vznikly naklady fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. M v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. 6. 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



