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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudcd JUDr. Viktora Kutery a JUDr. Tomase Langa¥ka v pravni véci Zalobce: CSAD
Praha Holding a.s., se sidlem Pod Vytopnou 13/10, Praha 8, zastoupeny JUDr. Janou
Felixovou, advokatkou se sidlem U Nikolajky 833/5, Praha 5, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Potiénim pravu 1/376, Praha 2, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2019,

& . 6 Ad 16/2015 - 54,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti neptiznava.
) v 4
Oduvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce se podanou kasaéni stiZnosti doméha zruSeni vy$e uvedeného rozsudku
Meéstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
prace a socialnich véci (zalovaného) ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 2014/28977-421/1, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky -
krajské pobocky pro hlavni meésto Prahu ze dne 31.3.2014, ¢.j. MPSV-UP/24352-
5/14/AIS-ZAM, sp. zn. A-T-366/2014, tykajici se pfispévku na podporu zaméstnani osob
se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté.

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ L. stupné dne 30. 1. 2014 obdrzel
zadost zalobce o prispévek na podporu zaméstnani osob se zdravotnim postizenim na
chranéném pracovnim misté ve smyslu §78 zakona . 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), za 4. ¢tvrtleti roku 2013. Vyplnény
formulaf neobsahoval pozadavek, aby si spravni organ L. stupné dle § 147b zdkona o
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zameéstnanosti sam zjistil splnéni podminky bezdluznosti zalobce jako zadatele o prispévek
k poslednimu dni prislusného Ctvrtleti.

[3]  Dne 19. 3. 2014 dolozil zalobce spravnimu organu I stupné mimo jiné potvrzeni
Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky (dale té% ,VZP<) ze dne 7.2.2014, dle
kterého byl u zalobce ke dni 31. 12. 2013 evidovan splatny nedoplatek penale na pojistném
ve vysi 848 K¢, ktery zalobce v plné vysi uhradil dne 24. 1. 2014.

[4]  Spravni organ L stupné nasledné vyse zminovanym rozhodnutim dle § 78 odst. 4 a 8
4 /4 v M 4 v 4 Ve v i v/ v

pism. b) zakona o zaméstnanosti, v tehdejsim znéni, nepfiznal zalobci prispévek na

podporu zameéstnani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté za

4. Cevrtleti roku 2013, nebot zalobce nesplnil podminku bezdluznosti ani se na néj

nevztahuji vyjimky z této povinnosti.

[5]  Dne 15. 4. 2014 obdrzel spravni organ L. stupné zadost zalobce ,,0 prominuti dlubu co
do vyse dle § 78 odst. 13 zakona o zaméstnanosti, resp. podminky § 78 odst. 4 pism. b) zakona o
zaméstnanosti, pokud jde o ubrazeni vsech splatnych nedoplatki zaméstnavatele v zakonem
stanovené Ihité“. Tato zadost byla predana zalovanému (Ministerstvu prace a socialnich
véci), ktery ji zamitl rozhodnutim ze dne 20. 6. 2014, ¢. j. 2014/31961 - 413/1, pro zjevnou
opozdénost. Soucasné uvedl, ze by zadosti nebylo mozné vyhovét, ani kdyby byla podana
vcas, nebot dle § 78 odst. 13 zakona o zaméstnanosti bylo mozné prominout podminku
stanovenou v § 78 odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti pouze ohledné vyse nedoplatku,
nikoliv ohledné prekroceni lhuty stanovené k thradé nedoplatku. Rozklad Zalobce proti
tomuto rozhodnuti byl zamitnut rozhodnutim ministryné prace a socialnich véci ze dne
26. 1. 2015, C. j. 2014/44949-41/1/51.

[6] Podani dorulené spravnimu organu I. stupné dne 15.4.2014 bylo soucasné
hodnoceno jako odvolani zalobce proti rozhodnuti spravaiho organu I stupné ve véci
zadosti zalobce o prispévek, toto odvolani zalobce nasledné doplnil. Vyse uvedenym
rozhodnutim zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

[7] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze, ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného vyhovuje pozadavkiim § 68 spravniho fadu, nebot je z néj patrné, z jakého
dtvodu zalovany zamitl odvolani zalobce a jakymi tvahami se pti svém rozhodovani fidil,
a to véetné odkazl na prislusna zakonna ustanoveni. Dle méstského soudu je projednavana
véc skutkové jasna, proto anirozsahlejsi odiivodnéni nepotiebuje, ostatné ani zalobce
skutkova zjisténi nerozporoval. Soud se ztotoznil s ndzorem zalovaného, ze spravni organ
muze dle § 78 odst. 4 zakona o zaméstnanosti zkoumat pouze faktickou bezdluznost ke
konkrétnimu datu, a nikoliv jiné skute¢nosti, jako naptiklad okolnosti vzniku nedoplatku.
Méstsky soud souhlasil také se zavérem zalovaného, ze bylo pouze na zalobci, aby si zjistil,
zda nema k pfislusnému datu néjaky dluh, nebot mohl predpokladat, ze v takovém pripadé
by mu pfispévek nemusel byt poskytnut z divodu nesplnéni podminky bezdluznosti.
Argumentace zalovaného je podle méstského soudu naprosto logicka a vécna, vychazi ze
znéni pravni normy a zalobce proti ni presvédcivou protiargumentaci nenabidl.

[8] Pokud jde o namitku zalobce, Ze zalovany rozhodoval silné formalisticky, jestlize
zcela opomenul cil sledovany zakonodarcem, ktery je dle zalobce rozhodny pro
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»rekonstrukci pravni normy a jeji aplikaci, odkazal méstsky soud na rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014 - 46, publ. pod
¢. 3324/2016 Sb. NSS  (vsechna zde zmirlovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu
jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). Dle meéstského soudu z néj vyplyva, ze nazor
zalobce, podle néhoz jsou jeho pochybeni marginalni, a tudiz mu mél byt prispévek
ptiznan, nebot hlavnim dlelem zdkona je zajisténi zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim, je nespravny. Argumentace zalobce je zalozena na tom, ze spravni organ
nemél s ohledem na cil pravni Gpravy a skutecnost, ze zalobce zdravotné postizené osoby
zaméstnava, v jeho pripadé postupovat vsouladu se zakonem, a mél tak ignorovat
zakonnou podminku bezdluznosti zameéstnavatele. Pokud zalobce nesplnil jednu
ze zakonnych podminek, nemohl mu vzniknout narok na vyhovéni jeho zadosti. Opalny
vyklad povazuje soud za neptripustny, nebot by tim spravni organ vyslovné poprel
povinnosti, které mu zakon pti rozhodovani stanovi a které spravni organ sam timto
zpusobem ménit nemuze.

[9] K namitce nedostatecného zjisténi skutkového stavu méstsky soud uvedl, ze fizeni
o priznani prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim je fizenim
o zadosti, ovladanym dispozi¢ni zasadou. Je povinnosti zalobce v fizeni pred spravnim
organem tvrdit konkrétni skuteCnosti a sva tvrzeni téz prokazat, jinak nemuze byt jeho
naroku vyhovéno. Pokud tedy Zalobce tvrdi, Ze byl nespravné instruovan Ufadem prace
CR, mél tuto skute¢nost n&jak dolozit, coz viak neutinil. I kdyby viak k nesprivnému
pouceni doslo, nemohla by takova skutecnost dle méstského soudu nic zménit na divodu
zamitnuti zadosti, tedy nedostatku bezdluznosti zalobce jako zaméstnavatele, coz je
nesplnéni zakonné podminky, které brani poskytnuti prispévku.

[10] Ani tvrzeni zalobce o tom, ze o existenci penale nevédél, nemtze mit podle
v / 4 4 / 4 M 4 M v 4
méstského soudu na posouzeni zakonnych podminek vliv. Toto tvrzeni je mozné
akceptovat pouze pro obdobi, v némz penale vzniklo, nikoliv v$ak jiz v dobé, kdy je
zaplatil, resp. kdy k prislusné zadosti predkladal potvrzeni zdravotni pojistovny, z néhoz
byl dluh na zdravotnim pojisténi k prislusnému datu patrny. Pokud zalobce podal svou
zadost o prispévek v dobé, kdy lhuta podle § 78 odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti jiz
uplynula, jedna se o projev jeho vile, do néhoz nemuze spravni organ nijak vstupovat ani
jej ovliviiovat, a pripadné negativni nasledky takového postupu tak musi nést pouze
zalobce jako zadatel. V této souvislosti pak soud poukazal na to, Ze zalobce svym postupem
zmeskal i lhiitu pro podani zadosti o prominuti nedoplatku podle § 78 odst. 13 zikona o
v i bl eV / / Voo v v v 4 v
zameéstnanosti, byt mu jiz muselo byt v té dobé jednoznacné ztejmé, ze nedoplatek na
pojistném u zdravotni pojistovny ma.

II.
Obsah kasacni stiznosti

[11]  Zalobce (stéZovatel) napadd rozsudek méstského soudu z déivodd uvedenych v § 103
odst. 1 pism.a) s.f.s., nebof ma za to, ze se méstsky soud nespravné omezil na
textualisticky a silné formalni vyklad pravni Gpravy a jeji aplikact, coz dle stézovatele vedlo
k nespravnému posouzeni véci. Soucasné uvadi divody dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
kdyz tvrdi, ze se méstsky soud nevyporadal sargumentaci stézovatele smétujici
k interpretaci a aplikaci pravni Gpravy podle smyslu a 4éelu pravni regulace.
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[12]  Stézovatel tvrdi, ze se dlouhodobé vyznamnou mérou podili na napliiovani cilg,
tkolt a zavazkd Ceské republiky na tseku aktivni politiky zaméstnanosti, jak vyplyvaji
z¢l. 26 anasl. Listiny zakladnich prav a svobod a z mezinarodnich smluv. Proti
rozhodnuti ministryné spravedlnosti o rozkladu ve véci jeho zadosti o prominuti
podminky bezdluznosti podal Zalobu a véc by méla byt vedena u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 5 Ad 7/2015.

[13] Stézovatel nasledné zopakoval své vytky k rozhodnuti zalovaného, pfi¢emz
v : : . .. V- E
méstsky soud je dle jeho nazoru nijak nereflektoval a de facto se ztotoznil s textualistickou
aplikaci ,,zakonodarstvi“ na danou véc. Napadeny rozsudek proto dle stézovatele vychazi
4 4 4 4 4 v . 4 v M 4 / M 4
z nespravného pravniho posouzeni véci a plati k nému stejné vytky jako k rozhodnuti
zalovaného. Rozhodnuti zalovaného podle stézovatele neodpovida pozadavkim § 68
spravniho radu, nebot Zalovany obsahle rekapituluje prubéh rizeni, obsah odvolani a
4 7/ 4 v M M v 4 v o i 4 4
pravni Upravu, aby nasledné zcela formalisticky dospél k zavéru o nedtvodnosti odvolani,
aniz by se komplexné vyporadal s argumentaci stézovatele. Rozhodnuti zalovaného je tak
dle néj neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, coz v dusledku predstavuje poruseni
prava stézovatele na spravedlivy proces, avsak méstsky soud tuto vadu nezohlednil.

[14] Ikdyz by tyto vady dle stézovatele postacovaly pro zruseni rozhodnuti zalovaného
a rozsudku méstského soudu, napadl stézovatel také zavér zalovaného a méstského soudu
/ N4 M 4 4 / Ve 4 4 v/ v
tykajici se neprominuti podminek rozhodnych pro pfiznani pfispévku na podporu
zaméstnani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté. Stézovatel
odkazal predevsim na nalez Ustavniho soudu ze dne 29.7.2013, sp.zn. 1. US 671/13,
Vev v VvV . Ve .« . . ’ / . ’ / ’
pricemz dle stézovatele je pfi ,rekonstrukci® a aplikaci pravni normy primarni cil
sledovany zakonodarcem a je-li to nutné, jetfeba i v oblasti prava vefejného vykrocit
z prosté litery zakona a aplikovat pravo tak, aby bylo dosazeno sledovaného uéelu. Dle
stézovatele z divodové zpravy k zakonu o zaméstnanosti plyne, ze primarnim cilem této
pravni Gpravy je zajistit mj. i prostfednictvim prispévku na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté pokud mozno rovnou prilezitost
v pristupu k zaméstnani, resp. rovnou prilezitost pri pracovnim uplatnéni témto osobam.
Tento Ucel dle stézovatele zalovany 1 méstsky soud svym postupem vuci stézovateli zcela
popiraji a jejich rozhodnuti je tak postaveno na nespravném pravnim nazoru.

[15] K zavéru zalovaného a méstského soudu, zZe k rozhodnému dni existoval
nedoplatek, stézovatel uvedl, ze se jednalo pouze o drobny nedoplatek na penale u VZP, o
némz vSak stézovatel dle svého tvrzeni nevédél a védét nemohl, a proto jej nemohl uhradit
v zakonné lhaté. Dozvédél se o ném az dne 21. 1. 2014 z potvrzeni, o které VZP pozadal
dne 17.1.2014. Penale vzniklo za nedoplatek uhrazeny vzati 2013 a VZP o ném
stézovatele neinformovala, nevymahala jej ani nevydala rozhodnuti ¢i platebni vymér. Na
neuhrazeni nedoplatku tak stézovatel dle svého nazoru nenesl Zadnou vinu a napravu
zjednal ihned, jakmile se 0 ném dozveédél.

[16] Nedostatek mohl byt odstranén, pokud by i po uplynuti lhity 15 dni stézovatel
pozadal spravni organ L stupné, aby si zjistil splnéni podminky bezdluznosti sim, nasledné
vyzval stézovatele k tthradé nedoplatku a ten by jej do 5 pracovnich dnt od vyzvy uhradil.
Této moznosti stézovatel nevyuzil, nebot do té doby mu vzdy stadilo k pfiznani prispévku
predlozeni potvrzeni o bezdluznosti. Stézovatel tak misto administrativné slozitéjsi a
pomalej$i cesty uhradil nedoplatek do t¥ dnt ode dne, kdy se o ném dozvédél. Zadat o



5 Ads 28/2019 - 34
pokracovani

zjisténi informace, kterou stézovatel zna, kvili tomu, aby byl zachovan administrativni
postup predvidany zakonem, dle stézovatele nedava smysl, proto povazoval takovy postup
za nadbytecny.

[17]  Stézovatel dale uvedl, Ze si po uhradé nedoplatku byl védom administrativnich
pochybeni, komunikoval s Uradem prace CR a jeho zaméstnanec mu doporudil nic ve véci
necinit, vyckat nepfiznani pfispévku prvostupriovym rozhodnutim a nasledné podat zadost
o prominuti splnéni podminky bezdluznosti dle §78 odst. 13 zakona o zaméstnanosti.
Legitimni ocekavani stézovatele nebylo naplnéno, nebot ptispévek mu nebyl pfiznan a
zadost dle § 78 odst. 13 zakona o zaméstnanosti byla zamitnuta. Postup spravnich organu
proto stéZovatel povaZuje za poruseni pravni jistoty a nenaplnéni zdvazka Ceské republiky
na Useku zajiSténi rovnych prilezitosti v pracovaim uplatnéni osob se zdravotnim
postizenim.

[18] Sankce v podobe nepriznani piispévku je tak dle stéZovatele dlisledkem pochybeni
zaméstnance Ufadu prace CR a piliné horlivosti stéZovatele v podobé bezodkladného
uhrazeni nedoplatku namisto volby pomalejsitho administrativatho postupu. Dle nazoru
stézovatele, ktery dlouhodobé zaméstnava vice nez 80 osob se zdravotnim postizenim,
vzdy fadné ctil zakon a napravu jim nezavinéného nedostatku zjednal rychleji, nez zakon
v 4 4 4 v 4 4 4 M 4 4 o v/ 4
predpoklada, neni uplatnéni sankce z ryze formalniho a marginalniho davodu v zadném
v/ v 4 v ~ / v / v Ve / 4 4 4 /
ptipadé na misté. Zalovany, resp. méstsky soud, mél pti svém rozhodovani vzit v Gvahu
sir$t souvislosti véci, oprostit se od formalistického pristupu a ,meritorné rozhodnout*.

[19] Zavér, podle néhoz byla zadost dle § 78 odst. 13 zakona o zaméstnanosti podana

\4 v v M v/ v v /7 N/ i v 4 v M vV
opozdéné a ani v pripadé vc¢asné zadosti by nebylo mozné ji vyhovét, je podle stézovatele
spravny pouze tehdy, pokud se nebude hledét na cil pravni Gpravy. V opacném pripadé by
zalovany, resp. méstsky soud museli nutné vykrocit z litery zakona a v ramci avahy o
nepfimérené tvrdosti vyhovét zadosti stézovatele. Pro povrchni a formalni ptistup tedy
rozhodnuti zalovaného i rozsudek méstského soudu trpi zasadni vadou.

[20] Argumentace zalovaného hospodarnosti, ucelnosti a efektivnosti vynakladani
verejnych prostredka je podle nazoru stézovatele bez vyznamu, nebot tyto aspekty by
nebyly dotcéeny, jestlize by prostredky, které by stézovatel ziskal, byly vyuzity v souladu
sUlelem zakona v podobé realizace politiky zaméstnanosti. Proto zalovany musi
stézovateli tyto prostredky poskytnout. V konecném duasledku zalovany namitané principy
sam popira, kdyz odmita vydat vetejné prostiedky na to, k Cemu jsou uréeny. Stézovatel
odmita zavér, ze by nemél fadnou platebni moralku, opét odkazuje na zanedbatelnou vysi
nedoplatku a na to, ze na existenci nedoplatku v rozhodné dobé tdajné nenesl zadnou
vinu. Jeho cilem nebylo v zadném pfipadé jakkoliv porusit pravni predpisy ¢ zkratit
odvody do verejnych rozpoctu.

[21] V kontextu zasady legitimniho ocekavani a principu pravni jistoty je pro véc podle
stézovatele zasadni, ze byl ve véci nespravné instruovan Utadem prace CR. Dle stézovatele
doslo k popfeni principu pravni jistoty a legitimniho ocekavani, kdyz zadost stézovatele,
postupujictho dle instrukei k tomu odborné zptsobilého statniho zameéstnance, skoncila
4 4 v / o v 4 4 4 4 \4 4 . 4
zamitnutim. Pokud zZalovany v oduvodnéni rozhodnuti uvadi, ze tvrzeni o instrukcich
v TV ’ X / . oV / IV vV
zamestnance Uradu prace CR nema oporu ve spise, nemuze to byt ktizi stézovatele.
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Ucastniku fizeni, ktery uvede rozhodné tvrzeni, nelze pricitat k tizi, pokud spravni organ
neudini patficné kroky k tomu, aby je ovéril.

[22] Predmétnou skutecnost stézovatel dle svého vyjadreni tvrdil v fizeni pfed spravnim

4 v \4 / . v/ 4 \4 v VeV \4 Ve [} 4 v
organem I stupné, zalovanym i v fizeni o zalobé, priCemz oznadil dukazni prostredek,
kterym mélo byt toto tvrzeni prokazano (vyslech jeho mzdové Gcetni, H. R., ktera méla
se zminovanym pracovnikem Ufadu prace CR hovorit) Bylo pak na spravnich organech,
v/ v /4 \4 /4 o 4 v . e
ptip. naméstském soudu, aby navrzené dukazni prosttedky provedly a jejich
prostrednictvim tvrzenou skutecnost osvédcily, nebo vyvratily. Pokud se tak nestalo, nelze
to klast k tizi stézovatele a zavér spravniho organu, resp. soudu musi byt opalny, tedy ze
uvedené tvrzeni stézovatel prokazal.

[23] Z kontextu vSech uvedenych skutecnosti dle stézovatele plyne, ze spravni organy
i méstsky soud postupovaly zplsobem, ktery lze oznalit za prepjaty formalismus, a
rozhodly nespravné. V daném pripadé jde o zjevné neprimérenou tvrdost zakona, kterou je
s ohledem na jeho smysl a Gcel a na zakladni principy demokratického pravniho statu treba
odstranit.

[24]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek meéstského
soudu i rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni.

II1.
Vyjadfeni Zalovaného

[25] Zalovany se ve svém vyjidfeni ke kasalni stinosti ztotoznil sodtvodnénim
napadeného rozsudku a odmitl namitku neptrezkoumatelnosti jeho rozhodnuti 1 rozsudku
méstského soudu. Z rozhodnuti zalovaného je dle jeho nazoru zcela ztrejmé, proé
predmétny prispévek neposkytl, astézovateli jsou tyto duvody také zjevné znamy.
Zalovany odkazal na judikaturu, zniZ plyne, Ze povinnost Fidného odtvodnéni
rozhodnuti nelze mechanicky ztotozrovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpoved
na kazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument.

[26] Zalovany se dale domniva, ze nedojde-li ke splnéni podminky bezdluznosti, o ¢emz
v daném ptripadé neni sporu, nelze dany prispévek poskytnout. Tento postup poklada
v / / . . / / . /v /
zalovany za souladny nejen s jazykovym vykladem, ale i s aCelem § 78 odst. 4 zakona o
zameéstnanosti. Nelze tedy dle jeho nazoru zohlednovat okolnosti vzniku daného dluhu.
Zalovany je jako spravni organ vazan principem legality a svérenych pravomoci dle § 2
odst. 1 a 2 spravniho fadu, byl tedy povinen postupovat dle zakona, z néhoz je zjevné, ze
stézovatel podminky pro poskytnuti prispévku nesplioval. Uclel §78 zikona o
zaméstnanosti by bylo mozné zohlednit, pokud by zakon daval prostor ke spravnimu
a4 4 v/ v / / 4 . v / Vv
uvazeni, popripadé by vyklad rozhodnych ustanoveni nebyl zcela jednoznacny, napft.
s ohledem na neurcité pravni pojmy. K takové situaci vSak nedoslo, nebot § 78 odst. 8
4 4 v . M v v 4 4 v/ v v 4 4
pism. b) zakona o zaméstnanosti jednoznacné uklada v pripadé nesplnéni podminek
Ve ’ 4 v/ v VeV v 4 v M 4 4
nepriznani prispévku, pricemz § 78 odst. 4 zakona o zaméstnanosti stanovi podminku
bezdluznosti natolik exaktné, ze spravni organ nema zadny prostor pro jiny vyklad tohoto
ustanoveni. Zakonnou podminku nelze korigovat pomoci uprednostnéni teleologického
/ Vv / . / . Vv 4 4 b4 ’ 4 4
vykladu pred vykladem jazykovym, jak se stézovatel domniva, nebot zakon spravnimu
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organu L. stupné pravomoc moderovat tvrdost zakona nesvétuje, jednalo by se tak o rozpor
4 4 v/ M /. 4 A4
s § 2 spravniho radu i s ustavnim poradkem.

[27] Dle zalovaného mu §78 odst. 13 zakona o zaméstnanosti svéfuje pravomoc
moderace tvrdosti podminek stanovenych v § 78 odst. 4 zakona o zameéstnanosti, a to v

/4 i ‘(L 4 4 4 v/ 4 M / 4 v v/ i i 4
ramci specifického spravniho fizeni, zahajovaného na zakladé zidosti o prominuti
podminky bezdluznosti. Za situace, kdy jsou v zakoné zakotveny specifické instituty, dle
kterych maji zadatelé o prispévek v pripadé, ze nesplnuji podminku bezdluznosti,
postupovat, nelze mit za to, ze by takto mohly postupovat spravni organy. Ustanoveni §
78 odst. 13 zakona o zaméstnanosti, kterym zakonodarce zamyslel tyto situace resit, by tak
ztratilo svij vyznam. V daném pripadé, s ohledem na skutkovy stav, ani nebylo mozné
tento institut vyuzit, a to i kdyby stézovatel podal zadost dle §78 odst. 13 zakona o
zaméstnanosti vcas, nebot toto ustanoveni neumoznuje prominout lhitu 15 dni, kterou
stézovatel nedodrzel. V tomto ohledu jsou tak zcela bez pravni relevance namitky

vV v v v 4 / /7 N7/ i v / M v o 4 D
stézovatele, ze k opozdénému podani zadosti doslo Gdajné z dtvodu nespravné informace
od pracovnika Ufadu prace CR.

[28] Rozhodnuti zalovaného pak dle jeho nazoru nebylo v rozporu se smyslem § 78
zakona o zaméstnanosti, nebot se jedna o fizeni o zadosti a je tedy predevsim na zadatels,
aby usiloval o prispévek a zajistil splnéni vSech podminek pro jeho poskytnuti. Stézovatel
pritom nesplnil ani primarni povinnost bezdluznosti ani podminky § 78 odst. 4 pism. b)
zakona o zaméstnanosti pro uplatnéni vyjimky z této povinnosti, nedokazal tedy vyuzit
ani dalSich 15 dni pro splaceni nedoplatku. Pokud se stézovatel v tomto ohledu zachoval
indolentné, neni zfejmé, pro¢ by mély spravni organy postupovat v rozporu se zakonem a
napravovat za néj jeho pochybent.

[29] Ackoli obecnym smyslem § 78 zakona o zameéstnanosti jako celku je bezpochyby
podpora zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, smyslem § 78 odst. 4 zakona o
zaméstnanosti je neumoznit poskytnuti prispévku takovému zameéstnavateli, ktery ma v

. . . VVvV/ 4 \4 \4 / 4
evidenci zachyceny nedoplatky. Lze tak jen stézi mit za to, ze by zalované rozhodnuti bylo
v rozporu se smyslem § 78 zakona o zaméstnanosti. Byla-li by ptripusténa tvaha

VvV . v v / 4 v 4 4 Ve 4 /
stézovatele, jednoznacné by stanoveny zamér zakonodarce narusila, kdyz by muselo byt
vzdy posuzovano, zda je vznikly dluh dostatecné nizky a v jaké vysi je jesté prijatelny s
ohledem na okolnosti, za jakych vznikl.

[30] Zalovanému se jevi jako velmi zavadéjici Gvaha stézovatele, ktery vysi dluhu
VvV /N7 \4 4 v/ v Ve o . M v/ v 4
poméruje s vysi pozadovaného prispévku. Pri zpusobu, jak je prispévek strukturovan, by
tak zjevné dochazelo k diskriminaci malych zaméstnavateld, kteti na vysoké dastky
prispévku dosahnout nemohou. Diraz na dodrzovani zakona by vsak mél byt pro vSechny
4 . / 4 v v / o . \4 Ve 4 4 v /4 v/ v 4
zadatele stejny. Na zavér zalovany zduraznil, ze neptiznani pozadovaného prispévku neni
sankci, ale pouhym dusledkem toho, ze stézovatel zadal o prispévek za situace, kdy

podminky pro jeho pfiznani nespliioval.

IV.

Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[31] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
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napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[32] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu
kasa¢ni stiznosti a uplatnénych davodua, ptricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout zfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[33] Kasa¢ni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud
v usneseni ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019 - 63, publ. pod ¢. 4051/2020 Sb. NSS,
waby vibec byla kasacni stiZznost zpisobila k projednani, musi kvalifikovanym zpiisobem
zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla podana, a nikoli néjaky jiny
akt (byt tieba i vécné souvisici nebo predchdzejici napadenému rozhodnuti krajského soudu).“
Stézovatel davody kasalni stiznosti podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., avsak
M M M v/ M v 7 /v i v
pokud jde o jejich obsah, vyjma ¢asti I. a VI. kasacni stiznosti v podstaté slovo od slova
M \4 v v M v / 4 /
zopakoval argumentaci obsazenou v zalobé, pouze doplnil, ze se tyka také rozsudku
méstského soudu. S vyjimkou dasti VI. kasaéni stiznosti stézovatel zadnym zptsobem
nereagoval na argumentaci meéstského soudu a pouze zopakoval argumenty méstskym
eV v/ / v o M v v/ 4 v 7/ A% .. / / 4
soudem jiz vyporadaneé. Je treba zduraznit, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni a Nejvyssi spravni soud je vazan duvody kasa¢ni stiznosti. Stézovatel vymezuje
v /4 4 v _ 7/ /v i v v/ M

rozsah prezkumu napadeného rozsudku a musi v kasacni stiznosti predestrit polemiku se
zavéry krajského (méstského) soudu. Nejvyssi spravai soud pti prezkumu nemuze tuto roli
prevzit, jeho tkolem neni nahrazovat {innost krajského (méstského) soudu a opétovné
prezkoumavat napadené rozhodnuti spravniho organu, jako kdyby rozhodnuti krajského
(méstskeho) soudu neexistovalo. Z tohoto duvodu plati, ze obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, a tomu odpovida i
vyporadani stiznich namitek Nejvyssim spravnim soudem v posuzované véci.

[34] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval namitku neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, ktera méla spocivat v nezohlednéni jeho argumentace tykajici se vykladu pravni
Upravy dle jejtho smyslu. Obsahem pojmu neprezkoumatelnosti se Nejvyssi spravai soud
zabyval napriklad v rozsudku ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. 4 Azs 406/2019 - 28, v némz odkazal
na svou ustalenou judikaturu, konkrétné na rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 -
52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne
14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. ;.
5 As 29/2007 - 64, nebo ze dne 25.5.2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, a shrnul, ze
wr0zhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodi, jestlize neni zrejmé, jakymi vvabami
se soud 7idil p¥i naplviovani zdsady volného hodnoceni ditkazii & utvareni zavéru o skutkovém
stavu; z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v Zalobé; pro¢ povazoval
Zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvrdcené nebo pro¢ subsumoval skutkovy stav pod
zvolené pravni normy. Dalsim divodem neprezkoumatelnosti rozhodnuti miize byt pripad, kdy
soud opomnél prezkoumat nékterou ze vcas uplatnénych zalobnich namitek. Nesrozumitelné je
pak rozhodnuti krajského soudu predevsim tehdy, pokud z ného neni ziejmé, jak soud rozhodl, v
jaké véci, pokud vyrok neodpovida odivodnéni, pripadné pokud jsou v rozhodnuti krajského
soudu jiné vnitini rozpory. Dle judikatury Ustavniho soudu (viz nap?. ndlezy ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, a ze dne 21. 10. 2004,
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sp. zn. II. US 686/02) je jednim z princips, predstavujicich soucdst préva na vidny proces a
vylucujicich libovili p¥i rozhodovani, i povinnost soudii své rozsudky 7ddné odivodnit (ve
spravnim soudnictvi srov. ustanoveni § 54 odst. 2 s. 7. s.). Z odivodnéni tak musi vypljvat
vztah mezi skutkovymi zjisténimi a vivabami pri hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi
zdvéry na strané drubé. Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostatecné zdaruky pro to, Ze
nebylo vydino v disledku liboviile a zpiisobem porusujicim distavné zarucené pravo na
spravedlivy proces®.

[35] Nejvyssi spravni soud vsak takové vady rozsudku méstského soudu neshledal.
Meéstsky soud se argumentaci stézovatele tykajici se vykladu predmétnych ustanoveni
zabyval konkrétné v bodech 22 a 23 napadeného rozsudku, v nichz argumentaci stézovatele
odmitl, nebot nelze ignorovat zakonnou podminku bezdluznosti. S odkazem na vyse
zminovany rozsudek roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015,
¢.j. 9 Ads 83/2014 - 46, méstsky soud uvedl, ze ,prispévek na podporu zaméstnini osob se
zdravotnim postizenim je zaméstnavateli poskytovin wvybradné pr¥i splnéni zikonnych
podminek, z nichZ proni stanovenou podminkou pro poskytnuti prispévku je zaméstndvani vice
nez 50 % osob se zdravotnim postizenim z celkového poctu zaméstnanci zaméstnavatele,
drubou podminkou je doruceni Zddosti o prispévek #radu price nejpozdéii do konce
kalendarniho mésice nasledujiciho po uplynuti ctortleti a tieti podminkou je tzv. bezdluznost
zaméstnavatele. To jsou podminky, které musi spravni organ rozhodujici o udéleni prispévku
zkoumat, coZ v posuzovaném pripadé také spravné ucinil. (...) Vtomto pripadé je zikonna
dprava i judikatura naprosto jasnd, a pokud Zalobce jednu ze zakonnych podminek nesplnil,
nemohl mu vzniknout ndrok na vybovéni jeho Zddosti, a to pravé pro rozpor se zikonem.
Vyklad, ktery by takovou dipravu poprel, povazuje soud za nepripustny, nebot’ by tim vyslovné
spravni organ poprel povinnosti, které mu zdakon p¥i rozhodovdni stanovi a které spravni orgin
sam timto zpusobem ménit nemiZe. Jinymi slovy veceno, vykladem, ktery Zalobce v Zalobé
uplatriuje, by se dospélo k naprosto opacnému vysledku, nez tomu, ktery pravni norma primo
stanovi“. Namitku stézovatele tak nelze povazovat za nevyporadanou. Jak bude rozvedeno
nize, zavér méstskeho soudu je také v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[36] Stézovatel dale velmi obecné namital, Zze rozhodnuti zalovaného neodpovida
pozadavkiam § 68 spravniho radu. Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze
zalovany v tomto sméru nepochybil, nebot z jeho rozhodnuti je zfejmé, z jakého diavodu

4 4 4 VvV . / ./ M Ve /4 4 7 V7 1° M 4 4 4
zamitl odvolani stézovatele, jakymi tvahami se pfi svém rozhodovani ridil a jaka zakonna
ustanoveni uplatrioval. Skutkovy stav posuzované véci je jasny a rozhodnuti Zalovaného je
dostate¢né odtvodnéno.

[37] Nejvyssi spravni soud nepopira, ze cilem pravni Gpravy bylo podpotit zaméstnanost
osob se zdravotnim postizenim, tento zamér vSak nelze posuzovat izolované. Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 2 Ads 340/2018 - 23, uvedl:

LPodle § 67 cit. zakona se fyzickym osobam se zdravotnim postiZzenim poskytuje zvysend
ochrana na trbu prdce, coZ spocivd v opatvenich smérujicich jednak primo vici nim, jednak vici
zaméstnavateliim, kter{ provddéji jejich pripravu k prdaci & je zaméstnavaji formou ziizeni
chranéného pracovniho mista. V daném pripadé byl Zalobce ziejmé v postaveni zaméstnavatele
zaméstndvajiciho na chranénych pracovnich mistech vice nez 50 % osob se zdravotnim
postizenim  z celkového poctu  zaméstnanci. Takovym zaméstnavatelim je poskytovin
podle § 78 odst. 1 zakona o zaméstnanosti prispévek na podporu zaméstndvini téchto osob
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formou Cdstecné sthrady vynaloZenych prostredkii na mzdy nebo platy a dalsich néklada.
Prispévkem jsou podle odst. 2 téhoZ ustanoveni nabrazovany ,skutecné vynaloZené prostredky na
mzdy nebo platy v mésicni vysi 75 % skutecné vynalozenych prostredkii na mzdy nebo platy na
zaméstnance v pracovnim poméru, ktery je osobou se zdravotnim postizenim, vcetné pojistného
na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na verejné
zdravotni pojisténi, které zaméstnavatel za sebe odvedl zvymérovaciho zikladu tohoto
zaméstnance (...). Prispévek se poskytuje podle odst. 4 cit. ustanoveni cturtletné zpétné na
zakladé pisemné Zidosti zaméstnavatele a poskytuje se za podminky, Ze .k poslednimu dni
prislusného  kalendarnibo Ctortleti zaméstnavatel nemd v evidenci dani zachyceny dariové
nedoplatky vedené prislusnym financnim nebo celnim iradem, nema nedoplatek na pojistném a
na pendle na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a na pendle na
vereiné zdravorni pojisténi’. Vyjimky z této podminky jsou dile uvedeny a spocivaji jednak
v povolenych a dodrzovanych splatkdch & v povoleném poseckani dané [pism. a)] nebo v tom, Ze
soucet vsech splatnych nedoplatki zaméstnavatele k poslednimu dni p¥islusného kalendarnibho
Ctortlet! nepresabl 10 000 K¢ a zaméstnavatel tyto nedoplatky ubradil do 15. dne kalendarniho
mésice ndasledujiciho po kalendarnim cturtleti, za které o prispévek Zidd, nebo je ubradil do péti
pracovnich dnii ode dne, kdy se o téchto nedoplatcich dozvédé] od krajské pobocky Uradu préce,
v pFipads, e vysi téchto nedoplatkii zjistil Urad se soublasem zaméstnavatele sim [pism. b)]. P¥
nesplnéni téchto podminek vydi krajski pobotka Ufadu prce rozhodnuti o neposkytnuti
prispévku (odst. 8 cit. ustanoveni). MoZnost ministerstva prominout ve vyjimecnych pripadech
nesplnéni podminek podle odst. 4 pism. b) se wvztabuje pouze k vysi souctu vsech splatnych
nedoplatki Zadatele (odst. 13 téhoZ ustanoveni). (...)

Zalovany jako sprévni orgin je povinen rozhodovat vmezich zikona a dlevy ze
zakonnych podminek miiZe poskytnout pouze, pokud mu to zdkon umoZriuje. Podminky
bezdluznosti jsou stanoveny pomérné prisné. Nejvyssi spravni soud se jimi jiZz zabyval
v rozsudku ze dne 30. 10. 2013, ¢ j. 3 Ads 23/2013 - 56, kde wyslovil, Ze ,podminky
pro priznavini prispévku na podporu zaméstndvani osob se zdravotnim postizenim jsou
pomérné striktni. Zikon o zaméstnanosti uvidi v § 78 odst. 3 jasné, které podminky musi kazdy
Zadatel splnit. Jediné povolené vyjimky jsou pritom wvedeny pod pismeny a) a b) daného
ustanovent, které umoZzriuji Zadateliim napravit svi pochybeni pri platbé dani a pojistnébo.
Jednd se pritom o klasickou verejnopravni normu kogentniho charakteru, kterd neposkytuje
spravnim organim prilis prostoru k vlastni vvaze a manévrovani. StéZovatel spravné uvedl,
Ze v pritbébu spravniho ¥izeni je vizin vsemi zdsadami plynoucimi ze spravnibo 7ddu a nemiize
bez dalsiho uprednostnit jednu zdsadu pred drubou.” Je treba poznamenat, Ze v daném rozsudku
Nejvyssi spravni soud resil problém splatnosti pendle vzniklého podle zakona & 589/1992 Sb., a
tedy existence nedoplatku na pojistném a pendle na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti, pricem? fakticky se jednalo o nedoplatek ve vysi 3 K¢ uzavrel, Ze byt se
jednalo o dlub v této Castce, podminka bezdluznosti splnéna nebyla. (...)

MozZnost obdrzZeni prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
na chranéném pracovnim misté tedy md jasné stanovend pravidla a je na Zadateli, aby si zajistil
jak splnéni podminek viasnym provedenim wvsech povinnych plateb, tak i sledovani, zda
nepochybil, a zda mu nevznikl nedoplatek (i pendle tak, aby mobl pripadné vcas vynZit
moznosti k ndpravé svjch pochybeni. Usili, které je k tomu tieba vynaloZit, neni ve vztabu k cili
nikterak vyjimecné. Nad ramec uvedenych iilev je pak mozné jen prominuti jedné z podminek
postupem podle § 78 odst. 13 zikona o zaméstnanosti.
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Nejvyssi spravni soud vnimd argumentaci uZitou krajskym soudem, aniz by ji povazoval
za zikonem nepredpoklidané uZiti principu proporcionality, jak ji oznacluje stéZovatel. Neni
ovsem podstatny vztah vyse nedoplatku a vyse poskytnutého prispévku; pro takovou s#vabu
zdkon neposkytuje prostor. Krajsky soud tim zjevné akcentoval smysl a vicel zakona spocivajici
v podpore vytvareni a wudriovani pracovnich p¥ileZitosti pro osoby zdravotné postizené
a nesplnéni podminek pro poskytnuti prispévku timto pobledem ziegmé povazoval v daném
pripadé za bagatelni. Smysl a iicel zdkona je v tomto sméru ovsem naplnén nejen poskytnutim
prispévku a jeho vyuZitim ve prospéch osob, jimz zlepsuje obtizné postaveni na trbu price,
ale vramci smyslu a icelu zikona ma svidj smysl a icel i stanoveni podminek pro
zaméstnavatele, které nejsou nerealné ani zbytecné zatézujici. Podminka bezdluznosti ma nejen
vyloucit zaméstnavatele, kter{ neplni své zikonné povinnosti, ale md vést i k jejich platebni
kdzni, coZ ve svém diisledku vylucuje, Ze by stat prispival zaméstnavateli mj. na platby, které
by ten 7ddné neodvddél. Pritom prostor pro dlevy od pochybeni mensiho riazu zdikon
0 zaméstnanosti poskytuje v § 78 odst. 4 pism. a), b) a v odst. 13. V tomto pripadé jim je navic
i ustanoveni ukladajici vymérit pendle az poté presibne-li castku 100 K¢ (coZ tieba nebylo wve
vyse oznacené véci sp. zn. 3 Ads 23/2013). To vse vyrvdri prostor, aby bagatelni pochybeni
nemélo neproporciondlni ndsledek. Neptiznani prispévku nelze porovndvat jen smirou
pochybeni Zadatele spocivajici v nespravném odvodu, ale také s mirou pozornosti, kterou
vénoval splnéni podminek zikona. Poukazem na smysl a iicel zikona tak, jak jej uzil krajsky
soud, by byla rozsirena zikonna moznost ilev ze splnéni podminky bezdluzZnosti, a to pomérné
neobranicenym zpiisobem.“

[38] Od téchto zavért, vcetné vykladu smyslu a alelu pravni Gpravy podminky
bezdluznosti, nema Nejvyssi spravni soud davod se v nyni projednavané véci jakkoliv
odchylovat. Obdobné jako v citovaném rozsudku 1 v nynéjSim pfipadé nesplnéni
podminek bezdluznosti spoéivalo v existenci penale na pojistném na verejné zdravotni
pojisténi, které vzniklo podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na verejné
zdravotni pojisténi, v relevantnim znéni, pricemz podle odst. 4 téhoz ustanoveni se penale
nepredepise, nepresahuje-li v thrnu 100 K¢ za jeden kalendarni rok. Ze skutecnosti, ze
stézovateli bylo penale predepsano, lze tedy dovodit, ze se dle zakona o tak marginalni
Castku nejednalo. Lze pritom souhlasit s zalovanym, ze tvrzeni stézovatele, ze o vymeéreni
penale nevédél a védét nemohl, je v dané véci bezpredmétné, a to s ohledem na skutecnost,
ze vznik a samotné predepsani penale je upraveno piimo zikonem a, jak bylo uvedeno
vyse, je na zadateli o ptispévek dle § 78 zakona o zaméstnanosti, aby vynalozil minimalni
Gsili a stav nedoplatkti pribézné kontroloval. Stézovatel se tak nemuze zbavit
odpovédnosti za vznikly nedoplatek poukazovanim na to, Ze na néj Udajné nebyl
upozornén.

[39] Stézovatel podminky bezdluznosti nenaplnil. Jestlize argumentuje pfilisnou tvrdosti
zakona, lze poukazat na skutecnost, ze podminka bezdluznosti je mirnéna vyjimkami dle
§ 78 odst. 4 zakona o zaméstnanosti. K odstranéni tvrdosti zakona dale slouzi zadost dle
§ 78 odst. 13 zdkona o zaméstnanosti (viz STEINICHOVA, L. a kol. Zikon o
zaméstnanosti: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010). Vyjimka dle § 78
odst. 4 pism. b) zdkona o zaméstnanosti predpoklada, ze pokud si podklady pro prokazani
bezdluznosti bude zadatel potizovat sam, mtze po zjiSténi nedoplatku sva pochybeni
napravit ve stanovené lhaté 15 dni po uplynuti pfislusného Ctvrtleti, a pro pripad, zZe si
tidaje o nedoplatcich podle § 147b zakona o zaméstnanosti zjistil Utad price CR sdm, e
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zadatel nedoplatky uhradi do 5 pracovnich dnu ode dne, kdy se o nich od krajské pobocky
Uftadu prace CR dozveédél.

[40] Jak vsak vyplyva ze spravniho spisu i z tvrzeni stézovatele, byt je dlouholetym
v 4 ‘v 4 v/ v vV V7

zaméstnavatelem osob se zdravotnim postizenim a o prispévek opakované zadal, podklady
k prokazani bezdluznosti zacal shromazdovat az po uplynuti doby, po kterou mohl
napravit ptipadné nedostatky (po 15. 1. 2014). Odpovédnost za tento postup lze priditat
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pouze stézovateli. Jestlize mél v imyslu zajistovat si doklady sve bezdluznosti sam, mél
tyto Ukony zahajit dfive, aby mohl stanovenou lhatu vyuzit. S ohledem na jeho opakované
zdtraznované zkusenosti v této oblasti stézovateli muselo byt ztejmé, Ze nesplnil formalni
podminku bezdluznosti a vyjimku s ohledem na uplynuti 15 dni od konce ctvrtleti by
mohl vyuzit pouze v pripadé, pokud by o ovéfeni bezdluznosti pozadal spravni organ L
stupné a vyckal jeho vyzvy.

[41] Lze souhlasit s méstskym soudem, ze stézovatel se presto z vlastni vile rozhodl
uhradit nedoplatek sam po uplynuti lhaty stanovené v §78 odst. 4 pism. b) zakona o
zaméstnanosti a v zadosti o prispévek, kterou podal az nasledné po uhrazeni nedoplatku,
nepozadal Utad price CR o ovéfeni bezdluznosti. S takovym postupem, jaky uplatnil
stézovatel, pritom zakon o zameéstnanosti nepocita, a jak uvedl sam stézovatel, byl si_po
Ghradé nedoplatku védom, ze doslo kpochybem a komunikoval s Ufadem prace CR,
avsak zfejmé az v okamziku, kdy se jiz jeho pripad nachazel mimo kogentné stanovené
podminky pro poskytnuti prispévku.

[42] Pokud jde o argumentaci stézovatele, ze bylo poruseno jeho legitimni ocekavani
vzniklé na zakladé doporucem zaméstnance Ufadu prace, nebot pispévek mu nebyl
priznan a zadost o prominuti podminky bezdluznosti dle §78 odst. 13 zakona o
zaméstnanosti byla zamitnuta, Nejvyssi spravni soud mu nemuze prisvéd¢it. Pokud jde o
legitimni odekavani ve vztahu ke schvaleni prispévku, nemohlo na zakladé tvrzeného
doporuceni vzniknout, nebot jak uvedl sam stézovatel, bylo doporuceno vyckat neptiznani
prispévku. Pokud jde o doporuceni podat zadost dle § 78 odst. 13 zakona o zaméstnanosti,
v nyni projednavané véci Nejvyssimu spravanimu soudu neprislusi skutecnosti s touto
zadosti spjaté posuzovat, nebot rozhodnuti o zadosti o prominuti vyse souctu splatnych
nedoplatkt dle § 78 odst. 13 zakona o zaméstnanosti neni predbézné povahy ve smyslu §
70 pism. b) s. t. s., naopak je samostatné soudné prezkoumatelné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.5.2020, ¢.j. 1 Ads 201/2019 - 37) a o zalobé proti tomuto
rozhodnuti (resp. rozhodnuti o rozkladu) mélo byt vedeno samostatné fizeni u méstského
soudu, jak ostatné uvedl sam stézovatel.

[43] Nejvyssi spravni soud souhlasi také s tim, ze pti hodnoceni zadosti dle § 78 zikona
o zaméstnanosti nelze zohlednovat predchazejici chovani zadatele, vysi nedoplatku, a to ani
ve vztahu k vysi mozného ptispévku, pripadné okolnosti vzniku nedoplatku, a v daném
pHpadé nebylo mozné pfihlédnout ani k tvrzenému doporudeni zaméstnance Utadu prace.
V souvislosti s podminkami poskytnuti pfispévku nelze prekracovat zdkonem stanovené
meze ani k tomuto ucelu zohledriovat cil posuzovanych ustanoveni pouze jednostranné,
v rozporu s jejich vyslovaym znénim a ignorovat dtvody, pro které zakonodarce stanovil
podminky pro poskytnuti prispévku. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by doslo k
nespravnému pravnimu posouzeni véci, a uzaviel, ze bylli by aplikovan vyklad
upfednostnény stézovatelem, ad absurdum by bylo mozné odtivodnit v podstaté jakékoliv
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poruseni zakonem predpokladanych podminek pro poskytnuti daného prispévku, nebot
v zavéru by méla vzdy prevazit skuteénost, ze prostredky byly poskytnuty na zakonem
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predpokladany ucel spolivajici v podpore rovnych prilezitosti zaméstnancu se zdravotnim
postizenim na trhu prace.

[44] Pokud jde o ¢ast VI. kasalni stiznosti, v niz jako jediné stézovatel vznesl konkrétni
namitky proti rozsudku méstského soudu, lze dle Nejvysstho spravniho soudu
konstatovat, ze méstsky soud pochybil, jestlize dospél k zavéru, ze stézovatel nijak
neprokézal, Ze by se mu zmitiovaného doporudeni zaméstnance Utadu prace CR dostalo.
Nelze totiz pominout, ze k prokazani této skutecnosti v fizeni o zalobé (nikoliv vsak ve
spravnim rizeni, jak stézovatel rovnéz tvrdi) navrhoval provedeni dikazu vyslechem své
mzdové ucletni. Tato vada vSak nemohla mit za nasledek nezakonnost rozsudku méstského
soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], nebot, jak jiz bylo vysvétleno, ani ptipadné prokazani
stézovatelova tvrzeni (které rozhodné nevyplyva pouze ztoho, ze méstsky soud
zminovany dukaz neprovedl) by nemohlo nic zménit nazavéru o nesplnéni zakonné
podminky bezdluznosti.

V.
Zavér a naklady rizeni

[45] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1s. . s. zamitl.

[46] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nalezelo by mu tedy vadi
stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v tizeni dGvodné vynalozil. Zalovanému vsak
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v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni cinnosti
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 26. ¢ervence 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



