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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vla§ina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobkyné: M. 8.,
zastoupena Mgr. Lenkou Drapalovou, advokatkou se sidlem Horni namésti 12, Vsetin,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpelent, se sidlem Kftizova 1292/25, Praha 5,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci ze dne 30. 7. 2019, ¢. j. 72 Ad 9/2019 - 49,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému zcastniki se nepfiznava nahrada nakladd rizeni o kasacni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 29. 11.2018, &.j. X (dle jen ,rozhodnuti Zalované
0 namitkdch®), zamitla namitky zalobkyné proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 10. 2018,
¢ j. X (dale jen prvostupriové rozhodnuti), a toto rozhodnuti potvrdila. Prvostupniovym
rozhodnutim byla zalobkyni zamitnuta zadost o pfiznani invalidnitho dichodu pro
nesplnéni podminek v § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen
wzdkon o diichodovém pojisténi®). Podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni
Vsetin ze dne 26. 9. 2018 totiz zalobkyné nebyla invalidni a pokles jeji pracovni schopnosti
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ¢inil pouze 30 %.
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[2]  Zalovana v ramci tizeni o namitkach vychazela z posudku své posudkové lékarky
ze dne 21.11.2018. Podle tohoto posudku byly rozhodujici pticinou dlouhodobé
v/ M 4 4 v v M 4 Vev/y ¢/
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jejt
pracovni schopnosti dlouhodobé problémy s pateti - konkrétné zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII (postizeni svalové kosterni soustavy), oddil E (dorzopatie
a spondylopatie), polozce 1c (bolestivy syndrom patete vCetné stavi po operaci patere nebo
po urazech patere, degenerativni zmény patete, vyhtezy meziobratlovych plotének;
se sttedné tézkym funkénim postizenim, zavazné postizeni jednoho nebo vice tseka
patete, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patere, insuficienci svalového korzetu,
v i i 7/ M M v /4 /v v 4 v v / / M /
s Casto recidivujicimi projevy kofenového drazdéni, s funkéné vyznamnym neurologickym
nalezem, s poskozenim nervu, popt. symptomatologie neurogenniho mocového méchyre,
4 \4 4 /v 4 4 / i Ve vV 4 a4 4 v /4 4 .
se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni, nékteré denni aktivity
omezeny) prilohy vyhlasky ¢&.359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro Gclely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity) - dale jen ,vybliska
’ s . C T« ’ . 7 17 v v ’ v/ ’
o posuzovani invalidity“. Pokles pracovni schopnosti posudkova lékarka zalované v fizeni
o namitkach stanovila na 30 %. Zalovana proto konstatovala, ze zadosti zalobkyné
o priznani invalidniho dichodu neni mozné vyhovét, nebot nebyly splnény podminky pro
vznik invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Proto zamitla jejt
namitky proti prvostupniovému rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdila, jak bylo uvedeno
/ Vv
vyse.

[3]  Zalobu podanou proti rozhodnuti Zalované o namitkich Krajsky soud v Ostravé -
poboc¢ka v Olomouci (dale jen krajsky soud”) rozsudkem zedne 30.7.2019,
¢. .72 Ad 9/2019 - 49, jako nedivodnou zamitl.

[4] Krajsky soud vfizeni o zalobé kdukazu vyzadal posudek posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé (dale téz jen ,PK MPSV v Ostravé®) ze dne
22.5.2019. Tato posudkova komise v ném potvrdila posudkové zavéry zalované a dospéla
k zavéru, ze zalobkyné neni invalidni. Miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné o 30 %
PK MPSV v Ostravé neménila. Podle uvedeného posudku slo u zalobkyné o stfedné tézke
funkéni postizeni se zavaznou poruchou statodynamiky patefe s chronickymi projevy
kofenového drazdéni funkcné lehkym az stfedné tézkym neurologickym nalezem bez
paréz, svalovych hypotrofii a poruch sfinktera. Aktualni zavaznost nemoci nedosahovalo
stredu ani horni hranice daného rozmezi. V tomto hodnoceni byl zohlednén dopad nemoci
na pracovnl zapojeni 1ostatni onemocnéni anebylo mozné prokazat tézsi funkeni
postizeni. Zalobkyné nemtze d&lat téZkou fyzickou praci s preniSenim nadlimitnich
bfemen, s dlouhou chizi, trvale v chladu a vlhku. Dosavadni zaméstnani v administrativé
je schopna vykonavat za uvedenych podminek a je taktéz schopna rekvalifikace.

[5]  Zalobkyné na vydani citovaného posudku reagovala podanim, oznalenym jako
»ndmitky proti zdvérim posudkové komise“, v nichz uvedla, zZe jeho zavéry neodpovidaji
objektivné zjisténému zdravotnimu stavu. V posudku nejsou zminény nejzavaznéjsi
zdravotni problémy zalobkyné. Proto navrhla, aby jeji zdravotni stav prezkoumal
4 M / v/ Vo 4 4 M 4 4 e/ /7 VvV 4
nezavisly znalec, pripadné jina posudkova komise. Dale poukazala na podle jejitho minéni
zasadni rozpory mezi dolozenymi lékafskymi zpravami a zavéry PK MPSV v Ostravé.
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[6]  Krajsky soud sinasledné obstaral dopliujici posudek PK MPSV v Ostravé ze dne
3.7.2019 (dale takeé jen ,doplriujici posudek®). PK MPSV v Ostravé v dopliujicim posudku
setrvala na svych predeslych zavérech a po prostudovani a zhodnoceni lékatskych nalezd,
vCetné téch dolozenych stézovatelkou v pribéhu soudniho fizeni, znovu konstatovala,
ze zalobkyné nebyla invalidni ajeji pracovni schopnost poklesla o 30 %. PK MPSV
v Ostravé 1 pres argumentaci stézovatelky uplatnénou proti prvnimu posudku (viz odstavec
[5] vyse) neshledala zpisob, jak by mohlo byt zalobé vyhovéno.

[7]  Spornou mezi Glastniky byla podle krajského soudu otazka skutkova, a to otazka
zdravotniho stavu zalobkyné, respektive stupné jeji invalidity. Ve spravnim fizeni byl
zdravotni stav zalobkyné posouzen dvakrat, v obou pfipadech stotoznym vysledkem.
Shodné jeji zdravotni stav posoudila i PK MPSV v Ostravé v soudnim fizeni. Krajsky soud
podotkl, Ze spor nebyl veden o Gplnost podkladd, nebof PK MPSV v Ostravé méla
k dispozici vSechny lékatské zpravy, které zalobkyné zaslala soudu. Pochybnosti nevznikly
ani o spravném slozeni PK MPSV v Ostravé. Krajsky soud se proto zaméfil na to, zda
posudek obstoji v testu Gplnosti, presvédcivosti a spravnosti.

[8] Konstatoval, ze uvedenym narokim posudek PK MPSV v Ostravé dostal. PK
MPSV v Ostravé shromazdila Gplnou zdravotni dokumentaci zalobkyné a komplexné
posoudila jeji zdravotni stav. Soud nemél duvod pochybovat o spravnosti stanovenych
diagnéz. Podle posudkového hlediska dle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1, uvedené
v priloze vyhlasky o posuzovani invalidity se pfi stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti hodnoti funklni postizeni patete aztoho vyplyvajici omezeni celkové
vykonnosti a pohyblivosti a dopad na schopnost vykonavat denni aktivity. Zalobkyné
nespliuje kritéria postizeni podle pism. d) citované polozky vyhlasky o posuzovani
invalidity, jak se domahala. Nebylo totiz u ni prokazano tézké postizeni vice Gsekl patete,
trvalé projevy korenového drazdéni, trvaly funkéné vyznamny neurologicky nalez, tézke
postizeni nervl, zavazné parézy, poruchy hybnosti kondetin, zavazné funkce poruchy
svéracl, pokles celkové vykonnosti pri lehkém zatizeni nebo znacné omezeni nékterych
dennich aktivit. Posudkovi 1ékati naopak spravné zhodnotili stav zalobkyné podle pism. ¢)
uvedené polozky vyhlasky o posuzovani invalidity, které hovofi o stfedné tézkém
funkénim postizeni. Zavaznéjsi stav se u zalobkyné neprokazal.

[9] Krajsky soud dale wuvedl, zezdolozenych lékatskych zprav nevyplyva,
\4 v v v M v VvV o 4 / v 4 o
ze by zalobkyné trpéla poruchami svéraca, ochrnutim a celkovym poskozenim nervu
(parézy a plegie) prokazanym vySetrenim EMG, zalobkyné podle lékarskych zprav nema
predepsané pouzivani kompenzaénich pomucek ani hospitalizaci. PK MPSV v Ostravé
vysvétlila, Ze u zalobkyné nejde o viceCetné herniace, zatim se jednd pouze o protruze.
Postizeni se tyka toliko bederni patere asegmentu S1, nikoliv dalSich casti patere.
Onemocnéni trva u zalobkyné dlouhou dobu, vyrazné zmény podle posudkové komise

M / v / 4 4 4 \4 v 4 Ve 4
nejsou v lékarskych zpravach popsany azalobkyné danému stavu ptivykla. V daném
v/ v 4 v M 4 4 /. M /v Vev/
ptipadé byla spravné aplikovana azhodnocena posudkova kritéria na nejvaznéjsi
onemocnéni zalobkyné, coz PK MPSV v Ostravé srozumitelné osvétlila. Krajsky soud
nezjistil zadny rozpor mezi témito kritérii podle vyhlasky o posuzovani invalidity
a ztotoznil se se zavéry PK MPSV v Ostrave.
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[10] Krajsky soud uzavrel, ze zalovana urcila s ohledem na lékatské zpravy nejzavaznéjsi
zdravotni postizeni zalobkyné, kterym je postizeni patere. Pokles jeji pracovni schopnosti
pak byl urCen vsouladu spravnimi predpisy anapodkladé posudkt, vychazejicich
z ptislusnych lékarskych zprav. Namitky k pracovni anamnéze neshledal davodnymi,
nebot drobné nepresnosti nemohly mit vliv na vysledek fizeni a posouzeni invalidity
zalobkyné. Rozhodujici byly 1ékatské zpravy, které méla PK MPSV v Ostravé k dispozici
a které opakované podrobné posoudila.

[11] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasacni
stiznosti z duvodd, které lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. b) ad) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7. 5.%).

[12]  Stézovatelka predné tvrdi, ze zavéry PK MPSV v Ostravé neodpovidaji objektivné
zjisténému zdravotnimu stavu. V fizeni pred krajskym soudem zadala o zménu posudkové
komise, pfipadné ustanoveni znalce. Krajsky soud této zadosti nevyhovél a o dopliujici
posudek pozadal opét puvodni PK MPSV v Ostravé. V ném komise setrvala na svych
predeslych zavérech, které podle stézovatelky predevsim nezohlednuji vysledky
magnetické rezonance zedne 4.2.2019. V zavéreném posudkovém hodnoceni jsou
popreny nékteré nalezy neurologt (osetfujicich stézovatelku), jiné nebyly reflektovany.

[13] Stézovatelka dale poukazuje na konkrétni rozpory mezi odivodnénim napadeného
rozsudku, zavéry PK MPSV v Ostravé a dolozenymi 1ékarskymi zpravami. Podle rozsudku
byla prokizina tézka skolidza, v nilezu posudkové komise je viak uvedena pouze
konvexni skoliéza (stladeni zeber), nikoli tézka. Téz neurologové MUDr. N. MUDr. J.
u stézovatelky diagnostikovali tézkou dysfunkci celé patefe, coz se neshoduje s nazorem
PK MPSV v Ostravé. Krajsky soud dale konstatoval, ze v dané véci a) nebylo prokazano
vV 4 * Vv 4 4 /. o 4 v M 4 M v 4 /v v 4
tézké postizeni vice usekd patete, b)nejde o trvalé projevy korenového drazdéni,
c) se postizeni stézovatelky tyka toliko bederni patefe a segmentu S1, d) nebyl prokazan
trvaly funkéné vyznamny neurologicky nalez, e) nebyly zjistény poruchy hybnosti
koncetin, a f) nebyl prokazan pokles celkové vykonnosti pti lehkém zatizeni nebo znaéné
omezeni nékterych dennich aktivit. S témito jednotlivymi zavéry stézovatelka polemizuje
a odkazuje na nejruznéjsi 1ékarské zpravy, které obsahuji odlisné posouzeni jejiho stavu
4 v 4 4 vV 4 ./ Vv 4 4 4 v

(ve zpravé MUDr. N. a MUDr. J. se uvadi tézka skolidza s tézkou dysfunkci cele patere,
kofenové drazdéni bylo prokazano vysetfenim magnetickou rezonanci dne 4. 2. 2019,
postizeni se tyka rovnéz segmentu L4, zdravotni problémy stézovatelky lze s ohledem
na obsah lékatskych zprav posoudit jako trvaly funkéné vyznamny neurologicky nalez, pri

/ Vv / 4 Ve Vv / 4 v 4 4 i / 4
zvySené namaze Cispatném pohybu dochazi k vystfelovani bolesti do pravé dolni
koncetiny a noha se mtze podlomit). PK MPSV v Ostravé dale zhodnotila zdravotni stav
stézovatelky jako stredné tézky, MUDr. V., MUDr. J. a MUDr. N. hodnotili tento stav
M VvV /. 4 4 v vV 4 v / v/ _/ 4
jako  tézky. Také neni pravdou, zestézovatelka nema predepsané pouzivani
kompenzacnich pomtcek, nebot na zakladé doporuceni oSetrujictho lékate pouziva pri
chtzi berli apodpurny pas. To ostatné komisi sdélila ve vyjadfeni. V oduvodnéni
napadeného rozsudku je rovnéz uvedeno, ze stézovatelka nebyla kvuli svym potizim
hospitalizovana.  Stézovatelka ovéem méla naplanovanou operaci ploténky
na neurochirurgii ve Zliné (v Cervnu 2019), ale s ohledem na charakter nalezu, ktery
je tézkého stupné, byla odeslana na specializované pracovisté do Brna. Zde by méla
podstoupit operaci skoliozy.
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[14]  V zavéru stézovatelka namita, ze oproti zjisténim PK MPSV v Ostravé se jeji potize
zhor$uji. Danému stavu neptivykla, takova skuteCnost neni uvedena v zadné lékarské
zpravé. Od 22. 3. 2019 je stézovatelka v pracovni neschopnosti, i o téchto okolnostech PK
MPSV v Ostravé védéla. Presto uvedla, ze je stézovatelka schopna dosavadniho zaméstnani
v administrativé, pfipadné muze podstoupit rekvalifikaci. Rozpory mezi zavéry lékait
a PK MPSV v Ostravé by mély byt odstranény, aby bylo mozné presvédéivé vyhodnortit
zdravotni stav stézovatelky. Namitky, které vznesla proti posudku PK MPSV v Ostravé
v fizeni pred krajskym soudem, nebyly uspokojivé vyfeseny.

[15] Stézovatelka nasledné dne 25. 8. 2020 zaslala kasa¢nimu soudu doplnujici informaci.
V ni znovu poukazala nato, ze krajsky soud v odivodnéni rozsudku zminil, zZe nebyly
prokazany trvalé projevy korenového drazdéni“. Chronické projevy kofenového drazdéni
jsou vSak zminény nejen v lékarskych zpravach, ale inastrané 3 dopliujictho posudku
PK MPSV v Ostrave, ze kterého vychazel krajsky soud.

[16] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

[17] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s.t.s.) azdivodd vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s.t.s.). Vevéci ptitom rozhodl bez jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvais. t. s.

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Ze systematického hlediska je nejprve vhodné zabyvat se kasa¢nim divodem podle
§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., tedy tvrzenou neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu. Pokud by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny, musel by jej Nejvyssi spravni
soud zrusit, a to 1 bez namitky stézovatelky. Kasacni soud vsak rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym neshledal, tato namitka tak neni divodna z davodu predestrenych
nize.

[20] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti k této otazce pouze obecné uvadi, Ze je napadeny
rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek davodu a ,t7pi vadou ¥izent, ktera mohla mit
za ndsledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti
stéZovatelky, kdyZ bylo neiplné posouzeno rozhodujici zdravotni postizeni“. Tomu Nejvyssi

4 4 Ve v V.o M / 4 /7 7 o
spravni soud neprisvédcuje. Krajsky soud vrozsudku odpovidajicim zpusobem
rekapituloval znéni zaloby, shrnul obsah Zalobou napadeného rozhodnuti, dale podrobné
popsal skutecnosti vyplyvajici ze zdravotnické dokumentace a z vyzadanych posudkt PK
MPSV v Ostravé. Poté se zabyval tim, zda posudek PK MPSV v Ostravé dostal narokam
testu Uplnosti, presvédcivosti a spravnosti. Stézovatelka konkrétné neuvadi, v éem spatiuje
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku ajaké zalobni body krajsky soud opomenul

v/ 4 7 7 N7 M M vVv/ 4 4 M v

vyporadat ve vlastni hodnotici ¢asti rozsudku. Nejvyssi spravni soud naopak konstatuje, ze
krajsky soud dany pripad ve svétle zaloby radné posoudil. Rozsudek krajského soudu tedy

4 v / v v v/ M v vV Vv o v 4
neni neprezkoumatelny. O tom ostatné svédci ito, ze stézovatelka sodivodnénim
rozsudku v radé ohledt polemizuje, coz by v pfipadé jeho neprezkoumatelnosti fakticky
nebylo mozné.
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[21] Dale je tieba pripomenout, ze rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je primarné
zavislé na odborném lékafském posouzeni podminky invalidity pojisténce. V prezkumném
fizeni soudnim jsou k takovému posouzeni povolany ze zdkona (§4 odst. 2 zikona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni) posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véct, a to nejen k celkovému zhodnoceni zdravotniho stavu
a ke stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti posuzovanych, ale téz k zaujeti
posudkovych zavért o jejich invalidité ve smyslu § 39 zakona o dichodovém pojisténi.
V soudni praxi je dikaz posudkem PK MPSV chapan jako specialni pripad predepsaného
dikazu, ktery, pokud spliuje podminku dplnosti, spravnosti a presvédéivosti, byva
zpravidla i1 dikazem rozhodujicim. Soudy vsak tento dukaz hodnoti jako kazdy jiny dikaz
podle zasady volného hodnoceni dikazi ak prokazani zdravotniho stavu uGcastnika
mohou provést idikazy jiné. Pozadavek Gplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku
spociva vtom, zese posudkova komise musi vyporadat sevSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry
nalezité oduvodnit. Z posudku musi byt zrejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl
komplexné posouzen nazakladé Uplné zdravotnické dokumentace is prihlédnutim
ke v§em jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnozy.

[22] V projednavané véci nema, podobné jako krajsky soud, ani Nejvyssi spravai soud
pochyby o tom, ze posudky PK MPSV v Ostravé pozadavky tplnosti skutkovych zjisténi

v v Ve M / 4 vV o v ./ i v /4 4 o
a presvédéivosti posudkovych zavért spliuji. Komise méla pro vypracovani posudku
k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci doplnénou samotnou stézovatelkou. Z této
dokumentace komise pfi vypracovani diagnostického souhrnu apfi stanoveni hlavni
priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky vychazela, miru
funkéniho postizeni vyplyvajici  z jednotlivych chorob pak wuréila s prihlédnutim
k nalezam, uvedenym v lékarskych zpravach. Rovnéz jeji hodnoceni zdravotniho stavu
a dochované pracovni schopnosti odpovida kriteriim obsazenym v § 39 odst. 4 a odst. 5
zakona o dichodovém pojisténi a § 2 a § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity. I Nejvyssi
spravni soud ma tedy zaprokazané, ze zdravotni stav stézovatelky je dlouhodobé

v/ M / M / vV v v/ ./ v v vV / v 7/ *V 4
nepfiznivy aje podminén predevSim jejim stfedné tézkym funkénim postizenim

4 \4 i / v M / M M v / /v v 4
se zavaznou poruchou statodynamiky patefe s chronickymi projevy korenového drazdéni
s funkcné lehkym az stredné tézkym neurologickym nalezem. V dobé vydani rozhodnuti
zalované neodpovidal zdravotni stav stézovatelky zadnému stupni invalidity a neslo
o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35 %, jak vyzaduje § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi.

[23] Stézovatelka v kasaéni stiznosti polemizuje stadou diléich zavéru tykajicich
se jejtho zdravotniho stavu, at uz prezentovanych krajskym soudem ¢i pfimo PK MPSV
v %4 v v 4 v 4 4 4 v/ 4 ./
v Ostravé. Opomiji v$ak, ze v soudnim (a pfedtim spravnim) rizeni byl jeji stav hodnocen
komplexné a vsouhrnu, na zdkladé vSech dostupnych zprav a podkladd. Stézovateléiny
diléi namitky a snaha vyzdvihnout pro véc z celkového pohledu nepodstatné nepresnosti
. v 7/ Y v Y / v . . v
nic neméni na zaveru, ze zhodnoceni jejtho zdravotniho stavu probéhlo objektivné
a na zakladé dostatecnych informaci. Ke stanoveni miry poklesu jeji pracovni schopnosti
a téz k zayjeti posudkového zavéru o invalidité tak doslo v souladu s pravnimi predpisy.
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[24] V tizeni pred krajskym soudem pfedev§im namitala, Ze PK MPSV v Ostravé
nezohlednila zejména vysledky magnetické rezonance ze dne 4. 2. 2019 (ve zdravotnickém
zafizeni provozovaném spole¢nosti MEDIHOPE s. r. 0. - pozn. soudu). Toto tvrzeni
opakuje 1v kasa¢ni stiznosti. Je pravdou, ze doplriujici posudek tuto lékarskou zpravu
ve vyc¢tu podkladt samostatné vyslovné nezmiriuje, to vSak neznamena, ze ji komise vibec
neposoudila, respektive ze ji neméla k dispozici. V posudkovém zhodnoceni bylo mimo
jiné prihlédnuto k neurologickému vySetteni MUDr. V. ze dne 7. 2. 2019, ktery se zavéry
z magnetické rezonance ze dne 4. 2. 2019 pracoval (viz str. 3 dopliujictho posudku). Této
skutednosti si ostatné byla védoma sama stézovatelka, nebot ve sdéleni ze dne 4. 3. 2019
(viz ¢.1. 17 soudniho spisu) krajsky soud upozornila nazpravu MUDr. V. auvedla,
ze dolozena zprava vyhodnocuje zavéry magnetické rezonance provedené predtim.
Nejvyssi spravni soud dale zdaraziuje, ze PK MPSV v Ostravé nastr. 4 dopliujiciho
posudku k namitkam stézovatelky proti prvnimu posudku konstatovala, Ze se zabyvala
vSemi nalezy, tedy ineurologickym vysetfenim MUDr. V. ze dne 7.2.2019, pridemz
zminila, Ze ,patticnd vys. provedena 4. 2. 2019, dle bliZs. zjisténi jde o zmin. MEDIHOPE
s.7.0.“. Zavéry zpravy MUDr. V. byly v dopliiujicim posudku radné reflektovany. Uvedené
doklada, Ze ani vySetfeni na magnetické rezonanci ze dne 4.2.2019 nezustalo - jako
nedilna soudast lékatské zpravy MUDr. V. - v ramci posudkového hodnoceni opomenuto
a stézovatelCiny namitky nejsou v tomto sméru diivodné.

[25] Stézovatelka dale tvrdi, zejsou posudky PK MPSV v Ostravé v rozporu
s 1ékarskymi nalezy, ze kterych mély vychazet. Osettujici lékafi zhodnotili jeji stav jako
»tezky“, oproti tomu posudkova komise pouze jako ,stredné tézky“. Stézovatelka vsak
opomiji, ze ke komplexnimu posouzeni zdravotniho stavu posuzovanych osob, stanoveni
miry poklesu jejich pracovni schopnosti, jakoz ik zaujeti zavéru o jejich invalidité, jsou
4 M /4 v 4 4 Ve M eV v / Vv M M v/ 4 M M
povolani pravé posudkovi lékafi, jak jiz bylo vylozeno vyse. Jimi uzivana terminologie
azavéry potom primarné vychazi predevsim zvyhlasky o posuzovani invalidity,
respektive jeji prilohy, podle niz se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti.
Osetrujici lekafi nejsou povolani k tomu, aby uréovali, zda je posuzovana osoba invalidni
Vv M4 4 Vv 4 M i 4 v v/ *V / 8%
a zarazovali jeji zdravotni postizeni pod jednotlivé polozky prilohy zminované vyhlasky,
jejich nalezy popisuji zdravotni stav pacienta z hlediska klinického, nikoliv posudkového,
proto jejich zavéry nelze ztotozniovat i zaménovat se zavéry posudkovych lékart
/ ./ 4 v/ 4 4 4 4 . . . 4 ’
(posudkovych komisi v soudnim fizeni spravnim), vytrhavat z nich jednotliva slovni
vyjadreni a bez zohlednéni uvedeného kontextu je mechanicky porovnavat s tim, k cemu
dospéla komise, atim zdGraznovat tUdajné rozpory mezi nazory oSettujicich
a posudkovych 1ékara. Podstatné vdané véci jeto, jak jiz bylo rovnéz uvedeno,
ze PK MPSV v Ostravé méla k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci stézovatelky,
kterou radné posoudila a na jejim podkladé vyslovila svij posudkovy zavér.

[26]  Stézovatel¢inu ,hru se slovy“, ktera zejména nezohlednuje (cel a smysl posouzeni
jejiho zdravotniho stavu ze strany PK MPSV v Ostrave, ilustruji ijeji dalsi diléi kasacni
4 i 4 v V4 A% M M / M / v v M 4
namitky. V zavéru kasa¢ni stiznosti poukazuje na idajny nesoulad v tom sméru, ze krajsky
/7 v vV 4 v 4 v/ / 4 v 7
soud v rozsudku zminil, ze stézovatelka nema predepsané pouzivani kompenzac¢nich
pomtcek. Ona oproti tomu na zikladé doporuceni ofetfujictho lékafe tyto pomdbcky
v/ / M vv/ 4 4 v M 4 A Vv 4 M /
pouziva. Nejvyssi spravni soud vsak vtomto jazykovém vyjadfeni krajského soudu
V.o v/ / M / 4 v o v v v/ 7 4 v 7
nespatfuje zadny rozpor. Krajsky soud tim zfejmé myslel to, ze pouzivani kompenzac¢nich
o 4 4 v / 4 vV 4 Ve i vV
pomucek neni s ohledem nalékarské zpravy pro bézné Clinnosti stézovatelky naprosto
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nezbytné, ostatné doporucent lze chapat jako néco, ¢im se stézovatelka nutné nemusi ridit,
pouze ji to muze ulehcit pohyb ¢ zmirnit neptiznivé projevy jejiho onemocnéni, pfipadné
zamezit jeho zhorSeni. V kazdém pripadé vsak nejde o takovy rozpor, ktery by mohl vést
k zavéru, ze zdravotni stav stézovatelky nebyl posouzen objektivné. Dale stézovatelka

717 . / v v ;. ’v . . . ,
vytyka krajskému soudu, ze konstatoval, Ze nebyla se svymi obtizemi hospitalizovana.
Méla ptitom naplanovanou operaci ploténky, ke které sice nedoslo, ale vyhledové
je planovana operace skoliézy na specializovaném pracovisti. Zde opét plati, zejde
orozpor toliko zdanlivy - stézovatelka jednak sama potvrzuje, Zze z operace seslo,
hospitalizovana tedy skute¢né nebyla, jednak jde o diléi drobnost bez vlivu na spravnost

/4 V. o v /4 i /v 7 v /4 A v 4 M 4
zavért soudu, potazmo posudkové komise. Totéz plati i pro nepresné vyjadreni krajského
soudu otom, zenebyly prokazany trvalé projevy kortenového drazdéni“, ackoli
v doplnujicim posudku jsou chronické projevy korenového drazdéni zminény. Uvedené
nemélo zadny vliv naspravnost zatazeni zdravotniho postizeni stézovatelky pod
ptislusnou polozku prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, tato drobna neptesnost tedy
nemuze zalozit nezakonnost napadeného rozsudku.

[27] Konelné ani stézovatelkou na vice mistech kasacni stiznosti poukazované zhorseni
zdravotniho stavu v prubéhu soudniho fizeni ¢ijeji pracovni neschopnost trvajici
od 22. 3. 2019 nema vliv na celkové zavéry krajského soudu. Jak je uvedeno v dopliujicim
posudku, vztahuje se zavér PK MPSV v Ostravé k datu vydani rozhodnuti Zalované,
tedy ke dni 29. 11. 2018. Podle § 75 odst. 1 s. . s. pak plati, ze p#i prezkoumani rozhodnuti
vychdzi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovini spravniho
organu. Ptipadné zmény zdravotniho stavu stézovatelky po uvedeném datu tak nemohou
bez dalstho vést k zavéru o nespravnosti zavéru prijatych posudkovou komisi, respektive
ke konstatovani nezakonnosti napadeného rozsudku krajského soudu, ktery dotleny
posudek provedl jako dukaz. Stézovatelce nic nebrani, aby v pripadé progrese zdravotniho
stavu k horsimu znovu pozadala stanovenym postupem o priznani invalidniho dtachodu.

[28] S ohledem navyse uvedené pak nelze prisvédéit ani namitkam stézovatelky vadi
rozsahu a zpusobu dokazovani v rizeni pred krajskym soudem. Vzhledem k tomu, ze
doplnyjici posudek PK MPSV v Ostravé, o néjz krajsky soud predevsim opftel své zavéry
o zakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti, je uplny ve skutkovych zjisténich
a presvédéivy v posudkovych zavérech, nebylo nutné doplnovat dokazovani posudkem
znalce z oboru zdravotnictvi. Vypracovani znaleckého posudku v soudnim fizeni ve véci
invalidnich dtchodu predstavuje dikazni prostredek posledni volby (ultima ratio). Pravni
Uprava predepisuje soudim prednostné vyuzit posudku zpracovanych posudkovou komisi
MPSV (viz odstavec [21] vySe), u nichz soud v pfipadé pochyb muze zadat o zpracovani
doplnyjictho posudku, ptipadné srovnavactho posudku jinou nez mistné pfislusnou
posudkovou komisi. Krajsky soud pfitom v posuzované véci neshledal ani davod pro
vyzadani takového srovnavaciho posudku, nebot oduvodnéni posudku posudkové komise
MPSV v Ostravé povazoval za dostacujici a nemél o zavérech pfislusné komise relevantni
pochybnosti, respektive neshledal existenci takovych rozport, které by zalozily potrebu
poridit srovnavaci posudek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013,
C.j. 6 Ads 12/2013 - 22). Nejvyssi spravai soud nezjistil v tomto sméru zadna pochybeni
krajského soudu. Ve shodé s nim zdUraznuje, ze v pripadé stézovatelky byl jeji zdravotni
stav posouzen celkem Ctyfikrat, dvakrat ve spravnim rizeni, dvakrat ze strany PK MPSV
v Ostrave v rizeni o zalobé, ato vzdy se shodnym vysledkem. Krajsky soud tak duvodné
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nemél pochybnosti, které by zalozily nezbytnost obstarat srovnavaci posudek od jiné
komise, ¢i dokonce nutnost nechat zdravotni stav stézovatelky znalecky pfezkoumat.

[29] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dodava, ze nijak nezpochybriuje skutecnost,
ze stézovatelka trpi onemocnénimi, se kterymi jsou spojeny omezeni a obtize v jejim
kazdodennim zivoté. Tento zavér vyplyva zvypracovanych posudkd. Dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav stézovatelky vsak nebyl pfiobjektivnim posouzeni takové

povahy, aby vdanou chvili azadanych zikonnych podminek odtvodnil pfiznani
invalidniho dichodu.

[30] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek neni zatizen tvrzenymi
vadami, neshledal naplnéni kasacnich divoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.,
a proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 i fine téhoz zakona jako neduvodnou zamitl.

[31] O nahradé nakladG fizeni rozhodl Nejvyssi spravni  soud v souladu
v M 4 v vV v v 7/ v
s § 60 odst. 1 a odst. 2 s. 1. s., ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch,
4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 4 v 4 4 4 o
a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované neni mozné nahradu naklada
fizeni priznat s ohledem na § 60 odst. 2 s.f.s. Soud proto rozhodl tak, ze se zadnému
/ Vv 4 o Ve 4 / 4 4 o V/ 4 v 7/ /v M
z Ucastnikd nepriznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
V Brné dne 20. Cervence 2021

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



