3 Afs 441/2019 - 58

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravai véci
zalobkyné: Lapertas, a. s., se sidlem Videnska 183/124, Brno, zastoupené JUDr. Zdenkou
Jedlickovou, advokatkou se sidlem Basty 413/2, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasa¢ni stiZnosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 30 Af 74/2017-56,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
. Zidnému z GlastnikG se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni arad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) vymeéril zalobkyni
platebnim vymérem ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 3599191/16/3002-50526-705358 dan z pridané
hodnoty za zdarlovaci obdobi Cervenec 2014 ve vysi 10093 K¢. Spravee dané neuznal
zalobkyni odpocet dané, nebot neprokazala pouziti prijatého zdanitelného plnéni (porizeni
pohonnych hmot a opravu motocyklu) pti své ekonomické é&nnosti. Zalovany
rozhodnutim ze dne 16.8.2017, ¢. . 35329/17/5300-21444-700333 zamitl odvolani
zalobkyné a vydany platebni vymér potvrdil.

[2]  Zalobkyné se u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud“) domahala zruseni
rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud zalobu v zdhlavi oznacenym rozsudkem zamitl.
V oduvodnéni uvedl, ze rozhodnuti zalovaného neni nepfezkoumatelné, nebot je z néj
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ztejmy duvod, pro¢ zalobkyni nevznikl narok na odpoclet dané z pfidané hodnoty. Dale
krajsky soud konstatoval, ze pozadavky spravce dané na vérohodnost a prukaznost knih
jizd byly opravnéné, nebot predlozené dokumenty umoznovaly zjistit pouze omezené
informace. Krajsky soud se tak ztotoznil se zavérem zalovaného, podle kterého zalobkyné
neprokazala, ze by cesty uvadéné v knihach jizd bezpochyby souvisely s uskutectiovanou
ekonomickou ¢innosti zalobkyné nebo mély primou vazbu na tuto ¢innost. Prestoze
danové predpisy neukladaji platci povinnost vést k dolozeni této skutecnosti knihu jizd,
tato okolnost podle krajského soudu nezbavuje danovy subjekt jeho dikazni povinnosti
prokazat, ze motorové vozidlo slouzilo pro ekonomickou ¢éinnost. Stejné tak je danovy
subjekt povinen prokazat, ze k pouziti opravy motorového vozidla jako zdanitelného
plnéni doslo v ramci jeho ekonomické Cinnosti. Ze seznameni s vysledkem kontrolniho
**V_V /7 / v 4 v v v 4
zjisténi 1 ze zpravy o danové kontrole vyplynulo, ze zalobkyné vlastni dva motocykly zn.
Aprilia. Z prvotniho danového dokladu od spole¢nosti Hosek Pitstop, s. r. 0. nelze zjistit,
o jaky motocykl se jedna, a proto podle krajského soudu vyvstaly pochybnosti o tom, zda
, . v v Y v v/ /
opraveny motocykl byl v majetku zalobkyné a zda jej zalobkyné vyuziva ke své
ekonomické cCinnosti. Jelikoz zalobkyné nepredlozila spravei dané takove dukazni
v / M v v .. Ve 4 v 4 .o/ i Ve 4
prostredky, které by jednoznaclné propojily pfijata plnéni s jeji ekonomickou cinnosti,
4 v /4 v v i v 4 v /
postupoval spravce dané spravné, pokud zalobkyni vyzval k dolozeni pozadovanych
skutednosti. Pro vznik naroku na odpocet dané z pridané hodnoty byla zalobkyné povinna
prokazat, jakym zpusobem prijata plnéni (pohonné hmoty a opravu motocyklu zn.
Aprilia) pouzila pro uskuteénéni své ekonomickeé Cinnosti. Za timto Gcelem tedy byla
povinna uvést kdy, kam, s kym a za jakym Gcelem realizovala tu kterou cestu prislusnym
vozidlem a ktery konkrétni motocykl byl opraven. Pozadované informace mohla
zalobkyné podle krajského soudu prokazat napt. parkovacimi listky, uzavienymi
smlouvami, sdélenim, sjakym konkrétnim obchodnim partnerem jednala, vjaké véci a
s jakym vysledkem, apod. Na vyzvu vsak zalobkyné nereagovala a sama se tak dostala do
dikazni nouze. Krajsky soud proto poznamenal, ze i nadile existovaly dtvodné
pochybnosti o naplnéni podminek uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty.

[3]  Zalobkyné ste¢né reagovala az v ramci odvolani, v némZ specifikovala, Ze se
jednalo o opravu motocyklu Aprilia 125 XV a k prokazani tohoto tvrzeni navrhla
provedeni mistniho Setfeni u spole¢nosti HoSek Pitstop, s. r. o. Krajsky soud poukazal na
odpovéd této spolecnosti zalozenou ve spravnim spise, zniz navzdory ptilozené
objednavce, faktufe a vypisu provedenych praci nelze urdit konkrétni typ motocyklu
znacky Aprilia. Z Gfedniho zaznamu spravce dané navic vyplynulo, ze pracovnik spravce
dané se opakované marné pokousel telefonicky kontaktovat jednatele spole¢nosti Hosek
Pitstop, s. r. 0. za ulelem sjednani terminu zalobkyni pozadovaného mistniho Setfeni a ze
se na adrese sidla uvedené v obchodnim rejstiiku tato spolecnost fakticky nenachazi.
Vzhledem k tomu, Ze se spravci dané ani dal$im Setfenim na adrese Prazakova 836/68,
Brno nepodatilo nalézt provozovnu spole¢nosti Hosek Pitstop, s. r. 0., ztotoznil se krajsky
soud se zalovanym, ze dalsi Setfeni by bylo zcela nadbyte¢né, nebot zalobkyné provedeni
tohoto Setfeni navrhla pouze za tlelem prokazani, ze se jednalo o opravu motocyklu
Aprilia 125 XV, av$ak i pfes vyzvu neprokazala, ze by pravé tento motocykl, potazmo
jeho opravu, vyuzivala ke své ekonomické ¢innosti.

[4] Krajsky soud také odmitl namitku zalobkyné, ze by spravce dané bezduvodné
a opakované vznasel nekonkrétni pochybnosti a zadal predlozeni dal$ich a dalsich
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dtkaznich prostredkt. Vyzvu k prokazani skutecnosti spravce dané vydal v souladu s § 92
odst. 4 zakona ¢.280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,danovy rad“), pricemz neni
ztejmé, jak by mél tento postup souviset s tvrzenym neférovym jednanim ze strany spravce
dané. Krajsky soud neprovedl v zalobé navrzené dukazy (vyslechy svédku), coz oduvodnil
poukazem na povinnost danového subjektu oznacit ¢ predlozit relevantni dukazni
prostredky do skonceni danového fizeni. Dale uvedl, ze soudni prezkum nenahrazuje
v 4 o4 .V v . / 4 4 v / v v

prostredky nachazejici se uvnitr verejné spravy a neni tak mozné, aby se zalobce pokousel
napravit v soudnim ftizeni svoji liknavost béhem spravniho fizeni a teprve v fizeni pred
spravnimi soudy navrhoval provedeni novych dikazu s tim, ze skutkovy stav nemél byt ve
spravnim fizeni dostate¢né zjistén. Zalobkyné vyslech téchto svedka v danovém fizeni

i v v v i v v 4 o 4 4 Vv Ve eV
nenavrhla a ani v zalobé nevysvétlila, pro¢ nebylo mozné tyto dikazni navrhy predlozit jiz
v danovém tizeni. Navic lze podle krajského soudu zcela objektivné pochybovat o
hypotetické vérohodnosti navrzenych svédkd, ktefi by si zpétné po péti letech méli
pamatovat konkréta z danych cest.

II. Kasalni stiznost, replika a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti. V ni namitla, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku prenosu dikazniho
bremene na stézovatelku, otazku dikazni spravnosti knih jizd a zdkonné limity finanéni
kontroly. Pozadavky na sdéleni konkrétnich skute¢nosti tykajicich se uzivani firemnich
vozidel (kam stézovatelka jela, s kym jednala, jaky byl obsah a vysledek tohoto jednani)
jsou v rozporu s Ustavnimi garancemi. Napadeny rozsudek je tendenéni, nebot krajsky
soud hodnotil skutecnosti vyhradné ve prospéch Zalovaného a nezabyval se namitkami
stézovatelky o nezdkonnosti provadéné kontroly spocivajici ve zcela zjevné excesivnim az
sikanéznim postupu zalovaného, ktery pouze hledal divody pro odmitnuti nadmérného
odpoctu a vydaval zcela obecné vyzvy k odstranéni pochybnosti.

[6]  Spravce dané vyzval k odstranéni pochybnosti na zakladé zcela nelegitimnich a
fiktivnich ddvoda, coz stézovatelka vnima zejména ve vztahu k dolozenym kniham jizd.
Drobné chyby, které tyto knihy obsahuji, vyplyvaji z povahy jejich vedeni. Pozadavek
’ v v 4 /. . 4 \4 4 ’ . ’ 4 4 4

spravce dané na sdéleni podrobnych informaci o sluzebnich cestach je zavaznym zasahem
do stézovatel¢ina soukromi, presto jej krajsky soud aproboval. Je nemyslitelné, aby
stézovatelka sdélovala spravci dané, zdajela za obchodnim partnerem, advokatem ¢i
darfiovym poradcem, o lem jednala a na cem se dohodla, jen kvuli vraceni odpodtu dané.
Spravce dané svymi pozadavky excesivné a Sikanozné uplatriuje svoji pravomoc. Krajsky
soud odmitl vyslechnout navrzené svédky s tim, Ze si konkrétni daje ze sluzebnich cest
nemohou pamatovat. To je sice pravda, avsak samotna tato ivaha o tom, ze by o takovych
jednotlivostech méli vypovidat, je scestna. Zaméstnanci by méli vypovidat, zda a jak dasto
vozidla uzivali, v éem spocivaly jejich tGkoly azdaknihy jizd odpovidaji skute¢nému

7 . . v . e v ’ . VN
rozsahu uzivani. Tyto informace, pokud by je svédci potvrdili, by mély spravci dané 1
soudu stacit k zavéru o vyuzivani vozidel k ekonomické ¢innosti.

[71  Vreplice kvyjadteni zalovaného zalobkyné sodkazem na judikaturu NSS
2§89 a§90dariového fadu dale namitla, ze vyzva k odstranéni pochybnosti je prilis
obecna anelze zni zjistit zadné konkrétni pochybnosti, které by byly podlozeny
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konkrétnimi skutkovymi poznatky a ze zalobkyné nemohla tusit, zjakého davodu jiz
predlozené doklady spravci dané k prokazani naroku na odpocet dané nestaci.

[8]  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti kasacéni stiznosti. Uvedl, Ze
stézovatelka v kasacni stiznosti pouze cyklicky opakuje stale stejné argumenty a pokracuje
v lamentaci nad nespravedlnosti, které se ji dostalo. Spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost Gcetnictvi. To vsak ani podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neznamena povinnost prokazat, ze udaje o
urcitém Ucetnim pripadu jsou v letnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutednosti. Spravce dané neni povinen prokazat, ze se obchodni transakce neuskutecnila
tak, jak to tvrdi danovy subjekt, ¢i prokazat namisto danového subjektu, jak se transakce
uskutec¢nila. Aby spravce dané unesl své dukazni bfemeno, je povinen prokazat, ze o
souladu se skutecnosti existuji vazné adavodné pochyby (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, .. 8 Afs 14/2012-61). Unese-li spravce dané sveé
dtkazni bremeno ve vztahu k divodnosti pochyb, pak dochazi k pfeneseni dukazniho
bremene zpét na danovy subjekt a je na ném, aby pochybnosti spravce dané vyvratil a
prokazal, ze se zdanitelné plnéni uskuteénilo tak, jak tvrdi.

[91]  Spravce dané toto dukazni bremeno unesl a ve vyzvé oznadil a prokazal existenci
konkrétnich skutecnosti, které jej vedly k pochybnostem o vérohodnosti tvrzeni
stézovatelky. Stézovatelka vSak na vyzvu nijak nereagovala a své dikazni bremeno
neunesla. Ze zakonné dukazni povinnosti vyplyva, ze danovy subjekt by si mél ve svem
zajmu zajistit dukazy, kterymi je schopen prokazat naplnéni hmotnépravnich podminek
naroku na odpocet dané. Podminka pouziti pfijatych zdanitelnych plnéni v ramci svych
ekonomickych éinnosti pritom vyplyva primo z § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. . 1
Afs 103/2009-232, ¢. 2033/2010 Sb. NSS). Spravni organy nepostupovaly neprimérené,
nehospodarné ani svévolné, ale v souladu se zasadami spravy dani zvolily racionalni postup
(danovou kontrolu) k dosazenti cile spravy dani (zjistit a stanovit dan z pridané hodnoty ve
spravneé vysi a zabezpelit jeji uhradu). Pokud jde o neprovedeni svédeckych vypovedi,
stézejnim argumentem pro odmitnuti vyslecht svédkt byla skutecnost, ze je stézovatelka
nenavrhla v pribéhu datového fizeni. To trvalo téméf tfi roky a stézovatelka spravnim
orginim nesdélila, Ze pozaduje provedeni téchto svédeckych vypovédi. Vyslech
svédkt Géelové navrhla az v zalobé. Tato procesni taktika ¢i pasivita v§ak nemuze jit k tizi
zalovaného. Soudni fizeni nepfedstavuje pokracovani darfiového tizeni, v némz
stézovatelka na vyuziti svych prav rezignovala.

[10] K replice zalobkyné zalovany dodal, ze spravce dané v predlozené véci nikdy
nevydal vyzvu k odstranéni pochybnosti podle § 89 danového radu, nebot zahjil dafiovou
kontrolu podle § 85 datiového fadu a vydal vyzvu k prokazani skutenosti podle § 92 odst.
4 danového radu ve spojeni s § 86 odst. 3 pism. ¢) téhoz zakona. Argumentace uvedena
v replice se tak tyka zcela jiného daniového mechanismu a je proto neptipadna.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.]; vady, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti, pritom neshledal (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznosti neni divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejdrive zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebotf jde o vadu, ktera brani vécnému prezkumu ostatnich
kasacnich namitek. Za neprezkoumatelné rozhodnuti se povazuje rozhodnuti, které je
nesrozumitelné, nebo z néhoz nelze zjistit, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodujici, jak
hodnotil podstatné diavody ¢i skutecnosti uplatnéné v zalobé a pro¢ povazuje pravni
argumentaci uCastnika za nespravnou (srov. rozsudky NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As
5/2003-52 nebo ze dne 8.4.2004, C. j. 4 Azs 27/2004-74). Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vS$ak vyhrazeno pouze tak zavaznym vadim, kdy pro absenci
divod ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
K prezkumu rozhodnuti krajského soudu proto stadi, pokud alespori z celkového kontextu
vSech uvedenych davodi je zfejmé, jaky nazor krajsky soud zaujal k podstatnym
skutkovym tvrzenim (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, &. j. 2 As
196/2016-123 a rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38).

[14] Stézovatelka povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny, nebotf krajsky
soud se nezabyval jeji namitkou o nezakonnosti ,finanéni“ kontroly. Tu ptitom
stézovatelka spatfuje vexcesivnim az $ikandéznim postupu spravce dané, ktery
nestandardnimi vyzvami pouze hledal divod pro neuznani nadmérného odpoctu.

[15] Nejvyssi spravni soud nepovazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny,
nebot krajsky soud se touto namitkou zabyval vodst. 16 a vysvétlil, pro¢ postup
zalovaného nepovazuje ve vztahu ke stézovatelce za Sikandzni, pficemz vyslovné
konstatoval, ze vyzvu k prokazani tvrzenych skutecnosti zalovany vydal v souladu s § 92
odst. 4 daniového tadu a Ze je opravnénim spravce dané provéfit jakoukoliv tfeba 1 mensi ¢i
podle stézovatelky az zanedbatelnou obchodni transakci. SkuteCnost, ze stézovatelka
stimto zavérem nesouhlasi, nezpisobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Namitka nepfezkoumatelnosti je proto nedtivodna.

[16] Pred posouzenim ostatnich kasa¢nich namitek sméfujicich proti pravnimu
4 v . . Vv/ 4 4 v 717 v 4 vV v /7 Vev/

posouzeni véci Nejvyssi spravni soud predesila, ze se témér shodnou véci jako v nynéjsim
pripadé zabyval v rozsudku ze dne 25. 6. 2021, ¢. j. 8 Afs 313/2019-35. Predmétem sporu
byly taktéz platebni vymeéry spravce dané, v nichz stézovatelce neuznal narok na odpocet
dané s oduvodnénim, ze neprokazala pouziti prijatych zdanitelnych plnéni (pofizeni
motocykll, automobild, jejich oprav, sluzeb vedoucich kjejich pofizeni a pofizeni

/ ’ . ’ e 1.7 Ve . v s 7 VY
pohonnych hmot) v ramci své ekonomické cinnosti. Kasaéni argumentace byla témér
shodna, soud proto ze zavéru tohoto rozsudku v nyni souzené véci plné vychazi, nebot
neshledal Zadny dtvod, pro ktery by se od nich mél odchylit.

[17] Za zcela zisadni otazku stézovatelka povazuje prenos dikazniho bremene
z daniového subjektu na spravce dané. Domniva se, ze spravci dané predlozila perfektni

M v 4 v v / 4 4 \4 4 v J &5
podklady, z nichz narok na odpocet dané vyplyva a ma proto za to, ze spravce dané zahajil
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sviy postup k odstranéni pochybnosti na zakladé nelegitimnich a pouze fiktivnich a
Ucelovych davodu. Stézovatelka nesouhlasi, ze by k uneseni dikazniho bfemene musela
spravci dané prokazovat s kym a o ¢em jednala. Krajsky soud odkazem na rozsudek NSS ze
dne 27. 4. 2012, ¢.j. 2 Afs 9/2012-24 spravné poznamenal, ze povinnosti stézovatelky jako
danového subjektu je tvrdit veskeré vyznamné skutecnosti pro stanoveni zakladu dané a
vyse dané. Tyto skutecnosti je pak stézovatelka podle § 92 odst. 3 daniového radu povinna i
prokazat. Z toho proto vyplyva ipovinnost prokazat narok na odpolet dané dalsimi
o v/ v \4 4 M v M i 4 i v v /
zpusoby v pripadé, ze spravci dané vzniknou pochybnosti o spravnosti predlozenych
danovych dokladu (viz rozsudky NSS ze dne 31. 5. 2021 ¢. j. 8 Afs 5/2011-130, a ze dne 13.
2. 2019, ¢. 5. 5 Afs 126/2017-43). Stézovatelka prokazovala vyuziti vozidel ke své
ekonomické ¢innosti predlozenim knih jizd. Z nich v$ak vyplyvalo pouze omezené
mnozstvi informaci - datum a Cas jizdy, ujeté kilometry pro sluzebni a soukromeé ucely (u
soukromych jizd vSak bylo vzdy uvedeno O km), misto odjezdu a piijezdu vymezené
jen nazvy mést (napt. Brno - Brno, Brno - cilové mésto), davod jizdy vymezeny pouze
obecné jako ,kontrola nemovitosti bez vazby na konkrétni nemovitost, jez by
vV Vv ./ *VV/ - b4 M A v 7/ v / 4 v
umoznovala jeji blizsi identifikaci, a pocate¢ni a konelny stav tachometru. Spravce dané
své pochybnosti o vyuziti pohonnych hmot pro ekonomické alely ve vyzvé k prokazani
skutecnosti opfel mj. o zjisténi, ze u nékterych Cerpani pohonnych hmot neodpovidaji
v 4 / M / . 4 v 4 4 / o i 4 M
dasové udaje nebo Udaje o mistu Cerpani Udajum z knih jizd. Pokud jde o opravu
motocyklu znacky Aprilia, spravni organy uvedly, ze stézovatelka neprokazala, ze by
opraveny motocykl méla ve svém obchodnim majetku a neprokazala ani to, ze by jej
pozivala ke své ekonomické ¢éinnosti. Spravce dané své pochybnosti o realnosti vyuziti
4 i / IV v / v 4 4 4 v 4 vV _V 4
provedené opravy pro ekonomické ucely oprel ve vyzvé k prokazani skuteénosti o zjistént,
ze stézovatelka ma ve svém majetku dva motocykly této znacky, avsak ani u jednoho
neprokazala jejich vyuziti pro svoji ekonomickou ¢innost. Motocykl, jehoz oprava byla
predmétem zdanitelného plnéni, nebyl na danovém dokladu blize identifikovan a nebylo
proto mozné zjistit, o ktery konkrétni motocykl se jedna a zda jej tedy stézovatelka
vyuziva pro svoji ekonomickou ¢innost.

[18] Nejvyssi spravni soud ve shodé skrajskym soudem nepovazuje pochybnosti
vyjadfené spravcem dané za excesivni, jelikoz rozsah poskytnutych adaji nedava spravci
dané Zadnou moznost blize ovéfit vsechna tvrzeni stézovatelky o vyuziti vozidel, resp.
uplatnénych zdanitelnych plnéni k ekonomické ¢innosti. Stézovatelka nesouhlasi se zavéry
zalovaného a krajského soudu, podle kterych méla k vyvraceni pochybnosti ve vztahu ke
kniham jizd sdélit, kde presné byla (jeji zaméstnanci), u koho a kdy, s kym a o ¢em jednala,
a jak to pouzila pro uskuteCnéni své ekonomické linnosti, apod. Z toho vsak v zadném
ptipadé neplyne, ze by bylo i v pfipadé navstév datového poradce ¢i advokata jejt
povinnosti detailné sdélovat vSechny tyto skutecnosti véetné obsahu jednani. Predevsim
vSak z napadeného rozsudku irozhodnuti zalovaného vyplyva, Ze uvedené skutkové
otazky byly uvedeny pouze demonstrativné stim, ze stézovatelka mohla rozhodné
skutednosti (tj. vyuziti vozidel pro ekonomickou cinnost) prokazovat jakkoliv jinak a
vedeni prikaznych knih jizd véetné konkrétnich 4daji o osobach (i objektech predstavuje
pouze jednu z moznosti. Stézovatelka ale zadné takové jiné dikazy, které by dokladaly
vyuziti vozidel pro ekonomickou ¢innost, nepredlozila.

[19] Stézovatelka dale nesouhlasi s tim, ze krajsky soud neprovedl k dikazu navrzené
v /4 /. vV v o v/ . 4 o v/ / 4 M
svédecke vypovédi zaméstnanct, kteti mohli vypovidat ke zpusobu vyuzivani vozidel.
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Vymezuje se vsak pouze proti okrajovemu zavéru krajského soudu, ktery vyjadril
pochybnosti o tom, zda by si zaméstnanci po péti letech pamatovali konkrétni okolnosti
jednotlivych cest. Stézovatelka zcela pomiji stézejni zavér krajského soudu, kterym
neprovedeni svédeckych vypovédi odtvodnil. Krajsky soud zdaraznil, Ze soudni prezkum
ma v dané véci pouze subsidiarni povahu a ze tedy neni pfipustné, aby stézovatelka svou
liknavost spocivajici v neuneseni dikazniho bremene v danovém fizeni dohanéla v fizeni
pred krajskym soudem nové vznesenym pozadavkem na provedeni do té doby
nenavrzenych dukazt a namitanim nedostatecné zjisténého skutkoveho stavu, aniz by
zdtvodnila, z jakého divodu nebylo mozné uvedené dikazni navrhy predlozit jiz v ramci
danového fizeni. Uvedeny zavér je zcela v souladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu, podle které ,na provedeni ditkazii nové navrienych teprve v ¥izeni pred krajskym
soudem je treba trvat obuvykle tehdy, pokud ryto ditkazy nemobly byt navrieny jiz v ¥izeni
odvolacim, a to kupr. proto, Ze odvolaci rozhodnuti (vesp. diivody, na nichZ je zaloZeno) bylo pro
dariovy subjekt objektivné prekvapivé, anebo Ze toto Yizeni bylo zatiZeno zdsadnimi vadami,
napr. nebylo umoznéno dikazni navrby podat, financni organ je odmitl prijmout, atp. |(...)
spravni soudy zdsadné nemohbou napravovat procesni pasivitu dariového subjektu, ktery nebyl
v ¥izeni pred spravcem dané a v ¥izeni odvolacim co do svych tvrzeni a co do navrbu ditkazi
nijak aktivni, a skutkovd tvrzeni uplatnil poprvé teprve v rizeni pred spravnim soudy” (viz
rozsudek NSS ze dne 3. 2. 2010, ¢ j. 1 Afs 103/2009-232). Vzhledem k tomu,
ze stézovatelka tento zavér krajského soudu viibec nezpochybnila, neni ani tato namitka
dtvodna.

[20] Pokud jde o namitku nekonkrétnosti ucinéné vyzvy, souhlasi Nejvyssi spravni
soud se zalovanym, zZe spravce dané stézovatelku nevyzval k odstranéni pochybnosti podle
§ 89 odst. 1 datiového radu, ale k prokazani skutecnosti podle § 92 odst. 4 téhoz zakona,
coz ostatné vyslovné z dané vyzvy vyplyva. Ucinénou vyzvu pak ve shodé s krajskym
soudem a zalovanym 1 Nejvys$si spravni soud povazuje za fadnou, nebot spravce dané
dodrzel obé podminky stanovené v § 92 odst. 4 danového radu, podle kterého ,[plokud to
vyZaduje pribéh rizeni, mize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti
potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat
z vlastni iredni evidence.“ Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze spravce dané muze darovy
subjekt vyzvat k prokazani potfebnych skutecnosti jen tehdy, vyzaduje-li to dikazni
M 4 /7 vV /4 v/ 4 4 Vv o v J
situace v probihajicim daniovém fizeni a zaroven jen tehdy pokud pozadované informace
4 v oV 4 7 IV /7 Ve . 4 4 v
spravce dané nemuze ziskat z vlastni Gfedni ¢innosti. Oba tyto pozadavky spravce dané
dodrzel, nebot ve vyzvé odkazal na probihajici datiovou kontrolu a srozumitelné také
formuloval, které skutecnosti, jez nemuze ziskat z vlastni Gfedni ¢innosti, je potreba
4 Ve / / VvV Ve VvV . ’
prokazat (vyuziti pohonnych hmot a opravy motocyklu ke stézovateléiné ekonomicke
Ve i v v M sV v \4 / o / 4 . VV/ 4 4
¢innosti) a proc tyto skutecnosti z jiz predlozenych doklada nevyplyvaji. Nejvyssi spravni
soud proto i tuto namitku povazuje za nediivodnou.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[21] Jelikoz zadna z uplatnénych namitek nebyla dtvodna, Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[22] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 véty prvni
s. I. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
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Uspésna, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona. Zalovanému, ktery mél

v 7/ v v/ 4 /4 4 vV Vv /7 IV 7 Ve i v/ 4 V4 /v i
ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti v fizeni o kasaéni stiznosti
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 19. ¢ervence 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



