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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
Genito s.r.o0., sesidlem Koudelov 43, Vrdy, zastoupena JUDr. Radimem Hanakem,
Ph.D., advokatem se sidlem Hvézdova 1734/2c, Praha 4, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, sesidlem Budéovickd 1387/7, Praha4, vtizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti  rozsudku Krajského soudu v Praze zedne 24.10.2019,
& . 46 Af 27/2017 - 41,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanj je povinen zaplatit zalobkyni nihradu nakladd ¥zeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 6 800 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokata JUDr. Radima Hanaka, Ph.D.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 7. 2017, & j. 23381-2/2017-900000-302, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Celniho afadu pro Stredolesky kraj (dale jen
wspravce dané“) ze dne 15.3.2017, ¢&. ). 56428/2017-610000-32.4. Posledné uvedenym
rozhodnutim celni Grad ulozil zalobkyni podle § 134zzc odst. 3 zakona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich, ve znéni zakona ¢.157/2015 Sb. (dale jen ,zdkon o spotrebnich
danich), za pouziti § 42d odst. 1 pism. a) téhoz zakona propadnuti 11 050,4 kg surového
tabaku ve vlastnictvi zalobkyneé.
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[2]  Zalobkyné proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobou u
Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud”), ktery rozsudkem ze dne 24. 10. 2019,
¢.j. 46 Af 27/2017 - 41, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$Simu fizeni.

[3]  Krajsky soud se ztotoznil szalobkyni, ze v projednavané véci je rozhodné, zda
k Gpravé tabaku doslo pred uéinnosti zakona ¢. 157/2015 Sb. (dale jen ,novela & 157/2015
$b.“), jimz byl novelizovan zakon o spotrebnich danich a zavedeno ustanoveni § 134zz
odst. 2 zakona, tedy pred 1.7.2015. Podle tohoto ustanoveni surovy tabik, se kterym je
nakldddno pro jiny icel neZ pro vyrobu tabikovych vyrobkd, nesmi byt ddle zpracovavin nebo
upravovdn. Krajsky soud konstatoval, Ze pokud Zalobkyné upravovala surovy tabik pfed
Ucinnosti tohoto ustanoveni, nebylo by to vrozporu se zakonem a nebylo by mozné
pozdéji rozhodnout o jeho propadnuti. Krajsky soud poukazal na to, ze zakonodarce
v tomto ustanoveni uzil nedokonavy slovesny vid (upravovat, zpracovdvat), ptislovce dile,
a dle celkové vétné stavby je zakazan toliko proces dal$i dpravy ¢i zpracovani surového
tabaku (bez ohledu na fazi, do niz dospéje), nikoli skladovani surového tabaku s urc¢itymi
vlastnostmi.

[4] Krajsky soud dale uvedl, ze zcela v souladu s gramatickym vykladem je 1 G4mysl
historického zakonodarce vyjadreny v davodové zpravé k § 134zz zakona o spotrebnich
danich, podle niz odstavec 2 tohoto ustanoveni ,[s]tanovuje, Ze osoba skladujici surovy tabik
urceny pro jiny icel nez pro vyrobu tabikovych vyrobki v dariovém skladu nesmi tento tabik
ddle zpracovivat nebo upravovat® (zvyraznéno krajskym soudem). Takto chapany ucel
4 4 / . 4 v /4 / Ve 4
pravni upravy je v souladu scilem zmén, které byly zavedeny s déinnosti od 1.7.2015
novelou ¢. 157/2015 Sb. Timto cilem byla eliminace danovych Gnika a zamezeni zneuziti
surového tabaku pro nelegalni vyrobu mimo prostory dariovych skladu, a to zavedenim
4 4 4 4 / 4 \2 /. 4 oV v 4
omezeni nakladani se surovym tabakem tak, ze surovy tabak muze (kromé zakonem
stanovenych pripadt) prijimat nebo odesilat pouze registrovana osoba, a zavedenim
oznamovaci povinnosti pro tyto osoby. To umoznilo, aby surovy tabak mohl byt sledovan
a pripadné zdanén.

[5] Podle krajského soudu zakaz dalstho upravovani a zpracovavani surového tabaku,
s nimz je nakladano (je skladovan) pro jiny Gcel nez pro vyrobu tabakovych vyrobkd,
zapada do systematiky pravni Upravy, ktera diky zavedené registrani a oznamovaci
povinnosti umoznuje sledovani pohybu surového tabaku a kontrolu osob jej skladujicich.
Krajsky soud téz poukazal naabsenci prechodnych ustanoveni, takze se zikaz dalsiho
upravovani a zpracovani tabaku uplatni od G¢innosti nové pravni Gpravy.

[6] Krajsky soud proto uzaviel, ze nedochazelo-li k{Gpravé surového tabaku,
skladovaného pro jiny Glel nez pro vyrobu tabakovych vyrobkd, po nabyti Glinnosti
novely ¢. 157/2015, neni mozné rozhodnout o jeho propadnuti s odkazem na ustanoveni
§ 1342z odst. 2 a § 134zzc odst. 1 pism. a) zdkona o spotfebnich danich.

[71  Krajsky soud neptisvédcil zalovanému, Ze neni rozhodné, zda k dpravé surového
tabaku doslo pred Glinnosti novely & 157/2015 Sb. a ze postacuje samotny fakt skladovani
upraveného surového tabaku (pro jiny cel nez pro vyrobu tabakovych vyrobkt). Protoze
zalovany zaujal toto stanovisko, nepovazoval za nutné k otazce doby dpravy provadét dalsi
dokazovani, vletné zalobkyni navrzenych dikazd (vyslechem oznalenych svédkt -
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Urednich osob), a otazkou doby Upravy se s ohledem na uvedeny pravni nazor nezabywval.
Krajsky soud oznacdil rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelné pro nedostatek divoda
pravé proto, ze se nevyporadal s dikaznimi navrhy zalobkyné. Dale podle krajského soudu
skutkovy stav, z néhoz zalovany vychazel, vyzaduje podstatné doplnéni.

[8]  Zalovany (dile jen ,stéfovatel) napadd rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravaniho (dale jen
wS. 7+ 5.%).

[91  Stézovatel nejprve poukazuje na povahu propadnuti surového tabaku a zdaraznuye,
ze neni trestem, ale oznacuje jej jako kvazisankci za kvazidelikt“ s tim, ze ma také svoji
podstatnou ochrannou slozku. Jeho tcelem je stahnout zvolného obéhu nezdanéné
vybrané vyrobky (surovy tabak) a zabranit jejich navratu. Tento institut tedy alinné

M v / / . o 4 M M vV . /4 4
omezuje dopady danovych unikt. V této souvislosti stézovatel odkazuje na konkrétni
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu.

[10] V daldi ¢asti kasa¢ni stiznosti polemizuje s gramatickym vykladem § 134zz odst. 2
zakona o spottebnich danich, jak jej provedl krajsky soud. Vyrazy (Ze tabak nesmi byt
dale) ,zpracovivin“ nebo ,upravovin® musi byt podle stézovatele vykladany tak, ze se
jedna o jakkoli zpracovany nebo upraveny surovy tabak nachazejici se objektivné v tomto
stavu. Surovy tabak, se kterym je nakladano pro jiny Gcel nez pro vyrobu tabikovych
vyrobkd, nesmi byt podroben jakékoliv zpracovatelské operaci, ani dil¢i; objektivné musi
zistat surovym tabdkem prostym jakychkoli tprav. Vyraz .dale* (nesmi byt dale
zpracovavan nebo upravovan) pak neznamena ,dale v ¢ase“ (pozdéji, po G¢innosti novely -
dle nazoru krajského soudu), ale je tieba ho chapat jako oznaceni sméfujici ke zméné stavu
surového tabaku na surovy tabak alespon zéasti zpracovany ¢ upraveny. Co se tyce uziti
dokonavého vidu, tim chtél zakonodarce postihnout nejen vysledek, ale téz jakékoli diléi
vyrobni operace.

[11] Zvyse uvedeného stézovatel dovozuje, ze pokud by krajsky soud provedl
. ’ / v/ Vec Ve s ’ ’ /v v / / / .
gramaticky vyklad ,74dné“, ulinil by spravny zavér, ze zakonné ustanoveni zakazuje
nakladani se surovym tabakem, ktery je objektivné jakkoli zménén, byt jen diléi
zpracovatelskou operaci. Stézovatel uvadi, ze zkoumané ustanoveni nezakazuje upravovat
/ 4 M . 4 v 4 v v /7
surovy tabak do budoucna, ale zakazuje disponovat ve volném danovém obéhu véci,
VeV 4 4 4 4 A 7. . . /7 ’
pricemz neni rozhodny okamzik jeji Gpravy. Propadnuti je pak postihem za protipravni
nakladani s takovou véci. Stézovatel tedy trva na tom, ze nebyl povinen provadét
dokazovani stran skuteCnosti, kdy ke zpracovani nebo dpravé surového tabaku doslo. Ve
svétle vyse uvedeného stézovatelova vykladu § 134zz odst. 2 zakona o spottebnich danich
takové dokazovani neni nutné.

[12] Stézovatel téz vytyka krajskému soudu, ze precenil vyznam davodové zpravy
k novele ¢.157/2015 Sb., konkrétné té jeji Casti, kterou ve svém rozsudku citoval (viz
odstavec [4] vyse). Podle stézovatele je tato pasaz v rozporu s danym ustanovenim (§ 134zz
zakona o spotrebnich danich) a zuzuje dopad stanoveného zdkazu pouze na urdité osoby
(tj. osoby skladuyjici tabak), ackoli to zakon nestanovi. Krajsky soud nemél s touto ¢asti
divodové zpravy pracovat a budovat na ni svij zavér. Stézovatel zdaraznuje jinou ¢ast
divodové zpravy, ktera dle jeho minéni podporuje jim predestteny vyklad. Podle ni
SLUlprava umoZriuje spravci dané ve stanovenych pripadech zajistit surovy tabik, popripadé
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dopravni prostiedek, ktery ho dopravuje. Jedna se jednak o situace, kdy je surovy tabik prijiman
nebo odesilan osobou, kterd neni ¥ddné registrovana jako osoba skladujici surovy tabdk, nebo
je zjisténo, Ze tabdk urceny pro jiny icel nez pro vyrobu tabikovych vyrobki je zpracovivin
nebo upravovdn. [...] Smyslem navrbované sipravy je vloZit do rukou spravce dané sicinny
ndstroj k boji s nelegalnim naklddinim se surovym tabakem, ktery je zneuZivan pro nelegdlni
vyrobu mimo dariovy sklad“ (dtraz pridal stézovatel). Béhem dopravy surového tabaku
zjevné k zadné zpracovatelské operaci nemuze dochazet, jen je pfevazen, a presto
zakonodarce uziva totoznych pojmu jako v § 1342z odst. 2 zakona o spotfebnich danich
(zpracovdvin a upravovdn). Zikonodarce tedy vibec nemifil ¢asové do pribéhu
zpracovatelské operace nebo do budouci zpracovatelské operace, ale statusové (vécné) proti
surovému tabaku se zménénym, tudiz jinym nez puvodnim stavem (duiraz opét pridal
stézovatel). Z ¢asového hlediska zakonodarce nevyzaduje probihajici nebo budouci zménu
stavu surového tabaku, ale zménu minulou, jiz probéhlou (a to jakoukoli - celkovou nebo
ijen dil¢i).

[13] Podle stézovatele téz krajsky soud vyvozuje chybné dusledky zabsence
v / 4 / / v Vv v /4 v/ / /
prechodnych ustanoveni ke zkoumané upravé, totiz ze se zakaz dalstho wpravovini a
zpracovdni uplatni az od GCinnosti nové Upravy na budouci zpracovatelské operace.
Stézovatel vSak z téze skuteCnosti (absence prechodnych ustanoveni) dovozuje extrémni
v/ 4 4 4 4 4 / 4 Ve 4 4
ptisnost zakonodarce stran nakladani sesurovym tabdkem. Pfitom zakonodarce
oduvodnil, pro¢ k takové Gpravé pristoupil (aktualni masové danové Gniky a potteba jejich
vV Vv 4 / Vv / Ve M M v/ / i v / /
feseni). Zamyslel tedy hned od Gcinnosti novely podrobit prisné regulaci veskery surovy
tabak nachazejici se v tuzemsku sohledem na extrémni rizikovost komodity. Novela
naopak nesledovala zamér umoznit skladovani neomezeného mnozstvi predtim

4 4 / / 4 v
upravovaného nebo zpracovavaného surového tabaku po neomezené dlouhou dobu
a nadto zalozit spravci dané diukazni bfemeno ohledné okamziku, kdy ke zpracovatelské
operaci doslo. Takové dokazovani by bylo ,redlné nesmysiné“, protoze by vedlo spravce
dané takrka ve vsech pripadech do dukazni nouze.

[14] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud
jako nedtvodnou zamitl. Podle zalobkyné nelze postihovat Gpravu a zpracovani surového
tabaku provedenou pred 1.7.2015, tedy pred ulinnosti novely ¢. 157/2017 Sb., ktera do
zakona zavedla § 134zz odst. 2 zakona o spotrebnich danich. Toto ustanoveni sméfuje na

, ve Iy o J ’ . . / v s ’
zakaz Cinnosti (Upravy a zpracovani suroveho tabaku) a nikoli na zakaz drzeni upraveného
a zpracovaného surového tabaku.

[15] 'Tez se ohrazuje proti tomu, ze se ji zalovany snazi ,nastinit“ jako osobu, ktera
v 4 v ’ 4 v / 4 ./ Ve v M

pokoutné nelegalné vyrabi rezany tabak. Jeji cinnost az do konce registrace osoby

skladujici surovy tabak spodivala vyhradné v expedici surového tabiku tuzemskym i

zahrani¢nim odbératelim.

[16] Dale ma za to, ze vyklad zakona, jenz predesttel Zalovany, je neptipustné rozsirujici
avedl byk pfimé retroaktivité nad ramec znéni zakona, ktera je v pravnim staté
v/ 4 bd 4 v V.o 4 4 .. 4 4 / Vv
nepripustna, nebot zasadné narusuje pravni jistotu. Pokud by zikonodarce zamyslel

. v 7 ove qe .. [ ’ / ’ v .
zamezit drzeni (i dispozici se surovym tabakem, pak by to do zakona vyslovné zakotvil.
Zalobkyné téz poukazuje na to, ze surovy tabak upravovala pro Ucely jeho vyvozu do
jinych statd do Gcinnosti novely ¢. 157/2015 Sb. (tj. do 30. 6. 2015). Tohoto dne se byla
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prokazatelné dotazat u spravce dané, jak nakladat s dfive zpracovanym surovym tabakem,
v/ v / IV 4 4 v v v i M 4 M
a prislusné Gredni osoby ji odpovédély, ze takovou situaci zakon neupravuje.

[17] Zalobkyné se dile v doplnéni vyjidieni ze dne 1.4.2020 podrobnéji ohrazuje
proti tomu, aby byla licena jako subjekt, ktery provadél upravu surového tabaku, z néjz
chtél nasledné nelegalné vyrabét tabakové vyrobky. Takova tvrzeni jsou nepodlozena,
zalobkyné nikdy se surovym tabakem nenakladala v rozporu se zakonem a spravce
dané ve vztahu k zalobkyni jako platci DPH v danové kontrole nezjistil pochybeni.
K tomu priklada dasti ze zpravy o danové kontrole na DPH ze dne 9.3.2020.
Podnikani zalobkyné spodivalo v transparentnim vyvozu surového tabaku do jinych
statu, predpoklad zalovaného o zneuzivani surového tabaku je tedy podle ni vyvracen.

[18] Stézovatel v dalsim podani ze dne 18.5.2021 (doplnéni kasacni stiznosti)
poukazuje na absurdni disledky vykladu zakona dle napadeného rozsudku a znovu
zdlrazniuje, ze diikazni bfemeno nemohou celni orgdny unést a jsou zatizeny
wprokazovinim neprokazatelného“, tedy ze k Gpravé surového tabaku doslo az po
Géinnosti novely ¢ 157/2015Sb. Poukazuje téz na vyslechy svédkt navrzenych
stézovatelkou a obecné uvadi, ze jedinymi svédky prav & zpracovini surového tabdku jsou
zpravidla pachatelé & spolupachatelé trestné Cinnosti“, ktefi logicky nemaji motivaci
vypovidat pravdivé.

[19] Na vyse uvedené reagovala zalobkyné replikou ze dne 24. 5. 2021, v niz opakuje,
e zakon nezakazuje dr¥eni upraveného nebo zpracovaného tabiku. Zalovany situaci
dezinterpretuje, jakoby byl upraveny surovy tabdk nalezen nyni, témét Sest let po
nabyti Glinnosti zdkazu dle § 134zz odst. 2 zdkona o spotfebnich danich. Zbozi
zalobkyné vsak bylo zajiSténo 36 dni po Glinnosti novely. V projednavané véci se
nejedna o trestnou cinnost, ale o ,pouhou dariovou sankci® a rozlozeni dikazniho
bremene neni odlisné od dikazniho bremene v jakémkoli jiném sankénim postupu
spravniho organu.

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
M v 4 /v v 4 4 vV Vv .

je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f.s. zastoupen povéfenou osobou s prislusSnym vysokoskolskym
vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti

v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.
[21] Kasalni stiznost neni divodna.

[22] Co se tycCe relevantni pravni Upravy, podle § 134zz zakona o spotfebnich danich:
(1) Surovy tabak, ktery je skladovin pro jiny scel nez vyrobu tabikovych vyrobkii, nesmi
skladovat jind osoba neZ registrovand osoba skladujici surovy tabdk. (2) Surovy tabik, se
kterym je nakliddno pro jiny dcel neZ pro vyrobu tabikovych vyrobkd, nesmi byt dile
zpracovdvin nebo upravovin. (3) Omezeni naklddani se surovym tabikem podle odstavcii 1
a 2 se nevztahuje na nakladdini se surovym tabakem, ktery je pouZit pro vyzkumné nebo
védecké ucely vyzkumnou organizaci podle pravniho predpisu wupravujiciho podporu
vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci nebo verejnou vysokou skolou.
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[23] Podle § 134zzc zakona o spotrebnich danich: (1) Spravce dané zajisti surovy tabik,
popripadé i dopravni prostiedek, ktery jej dopravuje, jestliZe zjisti, Ze a) je s nim nakladano
v rozporu s § 1342z, b) nebyla splnéna oznamovaci povinnost podle § 134zza, nebo c) je
surovy tabik dopravovin bez dokladu uvedeného v § 134zzb, idaje v ném uvedené jsou
nespravné nebo nepravdivé, nebo doklad je pozménény nebo padélany. (2) Pro zajisténi podle
odstavce 1 se pouZiji obdobné ustanoveni toboto zikona wupravujici ¥izeni o zajisténi
vybranych vyrobkii nebo dopravniho prostiedku. (3) Ve véci zajisténého surového tabdku,
popripadé i dopravnibo prostredku, se pouZiji obdobné ustanoveni § 42b az § 42e. Koneéné
dle § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich pokud spravce dané nerozhodne
o uvolnéni vybranych vyrobki nebo dopravnibo prostiedku, rozhodne o jejich propadnuti
v pripadé, Ze je vlastnik téchto vyrobkii nebo dopravnibo prostiedku znim.

[24] Utastnici Hzeni adresovali Nejvy$$imu spravnimu soudu &etnid a pomérné
obsahla podani, v projednavané véci je vsak predmétem sporu jedina pravni otazka,
totiz vyklad § 134zz odst. 2 zakona o spotfebnich danich (zvyraznén tucné v odstavci
[22] v{$e). Zalobkyné, jiz prisvedéil i krajsky soud v napadeném rozsudku, ma za to, Ze
toto ustanoveni postihuje pouze jednani (zpracovani a upravu surového tabaku),
k némuz doslo az po uéinnosti novely ¢&. 157/2015 Sb. Naopak stézovatel ma za to, ze
toto ustanoveni dopada na drzeni zpracovaného ¢i upraveného surového tabaku bez ohledu
na to, kdy k takovému jednani doslo (tedy i na jednani pted Géinnosti novely ¢&. 157/2015
Sb.).

[25] Jinymi slovy dle stézovatele ustanoveni postihuje uréity stav (drzeni tabaku) bez
ohledu na to, kdy dany subjekt fakticky jednal tak, aby tabak do tohoto stavu uvedl.
Naopak podle krajského soudu a zalobkyné toto ustanoveni postihuje pouze uréité jednani
(konani spolivajici ve zpracovani a upravé surového tabaku). Je pfitom nesporné, ze
v prvai fadé je nutné prikrocit k jazykovému vykladu tohoto ustanoveni a prozkoumat,
. / . / s Ve / Vove et . / /

jaké pravidlo zakon vyjadtuje; to spravné udinil i1 krajsky soud v napadeném rozsudku.

[26] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud § 134zz odst. 2 zakona

v 4 4 Ve 4 v 4 Ve v V/1*V V1°* v
o spotrebnich danich vylozil spravné; pouze k otazce pristupoval az prilis peclive,
pokud napfiklad rozebiral nedokonavy vid sloves zpracovivat a upravovat a vyznam
slova dale. To nebylo ani nutné, nebot jazykové vyjadieni je jednoduché a snadno
pochopitelné - zkoumané ustanoveni zakazuje neurlitému okruhu subjektd urdité
M 4 4 4 4 Vel ’ 4 .. 4 . 4 .
jednani (konani, ¢ili jednani tzv. komisivni); z pohledu subjektu pak stanovi povinnost
zdrzet se takového jednani. Toto jednani spocliva v jakémkoli zpracovivini nebo
upravovani surového tabaku. Pro dplnost lze dodat, ze toto pravidlo se nevztahuje na
tabak, s nimz je nakladano pro vyrobu tabakovych vyrobka.

[27] V projednavané véci je nesporné, ze o tabdk pro vyrobu tabakovych vyrobku
neslo. Vlastni jadro sporu je v tom, zda § 134zz odst. 2 zakona o spottebnich danich
dopada na vyse vymezené jednani, jehoz se subjekt dle svého tvrzeni dopustil pred
Ulinnosti zdkona. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze k takovému vykladu chybi
jakakoli opora v textu ive smyslu (Géelu) zkoumaného ustanoveni. Toto ustanoveni
vstoupilo v G¢innost dne 1. 7. 2015, tedy s Gcéinnosti novely ¢. 157/2015 Sb. Tato novela
ani jiné ustanoveni zakona o spotfebnich danich nestanovi nic o tom, Ze by uvedené
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ustanoveni meélo pusobit nazpét (retroaktivné). Pokud by zakonodarce zamyslel dat
zkoumanému ustanoveni zpétnou ucinnost, musel by tak stanovit vyslovné, nebot
SLplrincipy pravnibo statu vyZaduji u kazdého mozného pripadu retroaktiviry jeho vyslovné
vyjddreni v dstavé nebo v zikoné s cilem vyloucit mozZnost retroaktivni interpretace zikona a
zdroven vyZaduji v zakoné vyresit s retroaktivitou spjaté disledky tak, aby nabytd prava byla
Fadné chrinéna“ (nlez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2005, sp. zn. ILUS 444/03). To se
ov$em nestalo.

[28] Samotné znéni zkoumaného wustanoveni pak ni¢im nenasvédcuje tomu,
ze zakonodarce hodlal postihnout nikoli uréité jednani, ale (téz) jeho nasledek, tedy
to, ze ma urcita osoba v detenci zpracovany nebo wupraveny surovy tabak, a to bez
ohledu na to, kdy jednani, které bylo pri¢inou takového zpracovini ¢i dpravy, nastalo.
Tento vyklad stézovatele jde zjevné daleko za jazykové vyjadieni normy a nema v ném
zadnou oporu.

[29] Stézovatel proto ve své argumentaci de facto uziva vyluéné vykladu dle Géelu
pravni dpravy (metoda teleologickd). Jeho tvaha spoéiva vtom, ze zakonodarce
zamyslel zabranit danovym dnikim pfi nakladani se surovym tabakem, proto chtél
zkoumanym ustanovenim zakazat detenci zpracovaného nebo upraveného surového
tabaku (bez ohledu na to, kdy doslo k jeho Gpravé ¢i zpracovani).

[30] K tomu je tfeba uvést, ze jazykovy vyklad zakonného ustanoveni ma - s
e R NSO S : :

urditymi vyjimkami - pfednost pred jinymi vykladovymi metodami (typicky metodou
teleologickou). Podle Ustavniho soudu ,[v] piipadé aplikace pravniho ustanoveni je
nutno prootné vychdzet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a
nesrozumitelnosti (umoznujici napy. vice interpretaci), jakoZ i rozporu doslovného znéni
daného ustanoveni s jeho smyslem a ucelem, o jejichz jednoznacnosti a vylucnosti neni
. , . v . ’ . . v ’ . /o«
jakdkoli pochybnost, lze uprednostnit vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym

(stanovisko Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, Pl. US st. 1/96). Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze ve zkoumané otazce je text predpisu jednoznaény a nevyvolava nutnost
uziti jinych metod vykladu.

[31] Co se tyce dil¢ich argumentu v kasacni stiznosti, stézovatel reaguje na - jak jiz
bylo feCeno zbytecné podrobnou - jazykovou analyzu zkoumaného ustanoveni
v napadeném rozsudku. Obecné je stézovateli treba dat za pravdu, ze vyraz ,dale“ (tabak
4 / / 4 4 4 Ve / 4
nesmi byt ddle zpracovavan nebo upravovan), uzity v § 134zz odst. 2 zakona o
v / ’ / ’ v « Ve 7V, . vV e
spotfebnich danich, neznamena ,dale v ¢ase“ (pozdéji, po Gcinnosti novely), ale sméruje ke
zménénému stavu surového tabaku. Stézovatel ma pravdu i v tom, ze dokonavym videm
chtél zakonodarce postihnout pribéh vyrobni operace v jakékoli fazi (slovy stézovatele
wakékoli diléi vyrobni operace). Stézovatel vsak z téchto Gvah vyvozuje mylné zavéry,
bl 4 \4 v/ \4 4 4 /7 . . .
nebof ma za to, ze pfimo vedou k tomu, Ze pravni dprava postihuje nasledek jednani
(detenci zpracovaného ¢i upraveného tabaku), nikoli jen dané jednani jako takové. K tomu
v$ak v téchto Gvahach chybi jakakoli opora; vzdyt tyto Gvahy se tykaji pouze podrobného
zkoumani, jaké formy jednani chtél zikonodarce postihnout, nikoli toho, Ze by spolu
s jednanim postihoval i nasledek bez ohledu na to, kdy k relevantnimu jednani doslo.
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[32] VySe naznaleny argument stézovatele se téz miji sjazykovym vykladem
dotCeného ustanoveni predestrenym v napadeném rozsudku. Krajsky soud totiz spravné
. ’ / v v v . v . ’ v
podrobil zkoumané ustanoveni rozboru, z néhoz trefné dovodil, ze je [v]yslovné
zakdzan toliko proces dalsi sipravy ¢i zpracovani surového tabaku (a to bez obledu na fizi,
do niZ dospéje), nikoli skladovini surového tabiku suréitymi vlastnostmi“. Naopak
krajsky soud ztohoto rozboru nijak nedovozoval (jak se zfejmé snazi naznalit
vV v /4 v 4 4 4 Ve / M /
stézovatel), ze by to bylo pravé zkoumané ustanoveni, které by uzitym gramatickym
vyjadtenim sméfovalo do budoucna (,dale v dase®). Casova pusobnost zkoumaného
ustanoveni plyne z vlastni povahy pravni Gpravy, ktera zasadné a bez dalsiho ptsobi do
budoucna, ze stanoveného data Gclinnosti novely, a nakonec iz toho, ze zakonodarce
nenormoval zadnou jeji zpétnou ulinnost (ani ptrimou, ani nepfimou) napriklad
v / 4 i / vV /
v prechodnych ustanovenich (viz téz odstavec 12 napadeného rozsudku).

[33] Stézovatel ve svém dalsim argumentu poukazuje na povahu propadnuti surového
tabaku a zdtraznuje, ze neni trestem, ale oznacuje jej jako ,kvazisankci za kvazidelikr”
s tim, ze ma také svoji podstatnou ochrannou slozku. Tento argument je vSak irelevantni:
povaha samotného propadnuti surového tabaku totiz nebyla vibec vyznamna pro
4 o o vV M / / /7 v /
vymezeni divoda, pro néz krajsky soud napadenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného
-
zrusil.

[34] Co se tyce stézovatelem zduraziovanych pasazi zdavodove zpravy ke
zkoumanému ustanoveni, ani zde stézovatel nepredklada argument, jenz by rozhodovaci
duvody krajského soudu vyvracel. Krajsky soud nijak nepopiral, ze Géelem pravni Gpravy
je stanovit nastroj k boji s nelegalnim nakladanim se surovym tabakem. Stézovatel se vsak
myli, pokud z divodové zpravy dovozuje, ze zakonodarce nevyzaduje néjakou probihajici
nebo budouci zménu stavu surového tabaku, ale zménu minulou, jiz probéhlou. Ve
skutecnosti se stézovatel dozaduje toho, aby zkoumané ustanoveni bylo vykladano
roz$irujicim zpusobem tak, aby celnim organim umoznilo co nejilinnéji postihovat
danové tniky v souvislosti se surovym tabakem. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze
zatimco tento Ucel je pochopitelny a legitimni, soucasné neni mozné, aby pouha existence
tohoto Ucelu bez dalsitho oteviela dvere k takovéemu vykladu zakona, jenz jde daleko
za hranice jazykového vyjadfeni normy v neprospéch datiového subjektu. Jednoduseji
feCeno, pokud by chtél zikonodarce zakazat prosté drzeni (detenci) zpracovaného
¢i upraveného tabaku jiz od Géinnosti novely ¢. 157/2015 Sb., musel by to do textu zikona
ptimo napsat - to vsak neudinil.

[35] Nejvyssi spravni soud neprehlédl argumenty stézovatele, tykajici se praktickych
dopadlt zkoumaného ustanoveni na zjistovani skutkového stavu ze strany celnich
/7 o 4 Ve .. 4 4 \4 oV / M v /v /4 4
organt. I zde lze vyjadrit jisté pochopeni pro to, ze muze byt krajné obtizné prokazat,
ze urdity dariovy subjekt zpracovaval ¢i upravoval surovy tabak po Glinnosti novely
¢. 157/2015 Sb.  (bude-li tvrdit, ze tak Cinil pouze pred jeji (éinnosti). Ani tento
v 4 V. 7 7/ M VeV N4 /
argument vsak neni postacujici k tomu, aby ospravedlnil rozsifujici vyklad normy

. o/ 4 . /4 ./ Vv 4 4 7/ v 4 .. v 4
za meze jejiho vlastniho jazykoveho vyjadreni. V pravni Gpravé dani lze jisté najit celou
v e e v ’ v / 7« / v ./
radu ustanoventi, jejichz dopad neni pro danovou spravu ,komfortni“ a které vyzaduji,
aby prokazovala obtizné prokazatelné skuteCnosti (napfiklad prokazovani toho, ze
danovy subjekt védél ¢i védét mél ¢i mohl o své Gcasti na podvodu na dani z pridané
hodnoty). Vazanost zakonem jako hlavni pilit pravaiho statu vsak vyzaduje, aby se
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danova sprava s touto skutecnosti vyrovnala. Z hlediska délby moci je pak véci moci

/ 4 4 v/ / i v 4 / Ve _/ 4 4 /. 4 i
zakonodarné, aby pfipadné aplikacni problémy urcité pravni Gpravy, které v praxi
nastaly, legislativné vyfeSila. Tuto tlohu vSak nemuze nahradit soud, ktery pouze
pravni upravu ustavné konformnim zptisobem aplikuje a dale jit nemuze.

[36] Pro Uplnost povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné korigovat nazor krajského
soudu, jimz konstatoval nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného pro nedostatek
divodt. Tu krajsky soud spatroval pravé vtom, ze zalovany neprovadél dokazovani,
protoze dospél k urcitému zavéru, popsanému i v kasacni stiznosti. Takovy postup vsak
neprezkoumatelnost rozhodnuti nezpusobuje, nebot zalovany (a predtim spravce dané)
naopak konzistentné aplikoval uréity pravni nazor a tento nazor byl také ve spravnich
rozhodnutich fadné odtvodnén. Stézovatel uzaviel, ze neni rozhodné, zda k Gpravé
surového tabaku doslo pred dlinnosti novely ¢&. 157/2015 Sb., a podstatnou skuteénost
spatfoval jen vsamotném skladovani tohoto tabaku. Logicky tim dal (i kdyby toliko
implicitné) najevo, ze dokazovani tvrzeni, ze k michani tabdku dochazelo jen do nabyti
Géinnosti novely, povazuje za nadbyteCné. Sam krajsky soud v odstavci 14 napadeného
rozsudku podotkl, Ze se stézovatel otizkou doby dpravy sohledem nauvedeny pravni
nazor nezabyval, nemél mu tedy posléze vytykat neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti
v tom sméru, ze v ném vyslovné nereagoval na diikazni navrhy zalobkyné.

[37] Vtéto souvislosti Nejvyssi spravni soud pripomina, ze neprezkoumatelnost

4 o o 4 / 4 4 /4 v /4 ..
rozhodnuti pro nedostatek divodu musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urdité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo divody,
/4 4 M 4 V/V 4 4 M vVv/ ’ 4
pro které bylo vydano (srovnej usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, tedy pro situace,
v nichz pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné
V. i V. 4 o o i
prezkoumat. Vyslovit neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu je tak
namisté predevsim tehdy, opomene-li spravni organ na namitku Gclastnika zcela (tedy
1 implicitné) reagovat (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2020,
¢. j. 8 As 339/2018 - 35). Takovou vadou rozhodnuti stézovatele z vyse popsanych divoda
netrpi. Tento diléi nedostatek vSak nema vliv na zdkonnost napadeného rozsudku jako
celku, nebot dalsi klicové zrusovaci divody krajského soudu [nespravny pravni vyklad
stézovatele vedouci ve svém dusledku k tomu, ze je tfeba zasadnim zptsobem pomoci
dokazovani doplnit skutkovy stav - § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.] obstoji, aniz by soucasné
byla konstatovana neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti stézovatele [§ 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.].

[38] Zavérem Nejvyssim spravni soud podotyka, ze se pro nadbytecnost nezabyval
dal$imi otazkami, které stézovatel predestfel predev§im v doplnéni kasalni stiznosti
(konkrétni rozsah dikaznich navrht zalobkyné v pokracujicim odvolacim ftizeni ve véci
propadnuti surového tabaku), jakoz i zalobkyné ve svych dalsich podanich (zejména otazka
L4 / \ /7 / /7 V4 /7 Ve / /7
jejl reputace a vyznam danové kontroly na DPH k prokazani legalniho vyvozu surového
tabaku do zahrani¢i), nebof pro posouzeni stézejnich kasacnich namitek a prezkum
, . e , v v/ ’ ’ .

napadeného rozsudku vjejich mezich nemély zadny vyznam, respektive nemohly
na zavérech kasa¢niho soudu nic zménit.
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[39] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[40] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1,
véty prvais. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladt nenalezi.

[41] Pravo nanahradu nakladt fizeni nalezi procesné uspésné zalobkyni, ato za dva
Ukony pravni sluzby udinéné jejim zastupcem, konkrétné za dvé vyjadreni ke kasacni
stiznosti ze dne 16. 1. 2020 a ze dne 1. 4. 2020 [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati anahradach advokatt za poskytovani pravanich sluzeb
(advokatni tarif) - dale jen ,advokdtni tarif]. Odménu za prevzeti a pfipravu zastoupeni
na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu]
zalobkyni ptiznal vramci rozhodnuti o nakladech frizeni o zalobé jiz krajsky soud
v napadeném rozsudku. Nejvyssi spravni soud dale nepriznal odménu za repliku zalobkyné
k doplnéni kasacni stiznosti stézovatele (ze dne 24. 5. 2021), nebot v tomto podani v zasadé
toliko zopakovala argumenty predestfené v predchozich vyjadfenich. Uvedena replika
zalobkyné tak pro rozhodnuti véci nic relevantniho neptinesla a nejde o Gcelné vynalozeny
tkon pravni sluzby ve smyslu advokatniho tarifu, za néjz by soud mohl ptiznat odménu.
Zalobkyni tedy naleZi odména ve vj$i 3 100 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby [§ 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu, ve spojeni s § 7 bodem 5 téhoz predpisu], celkem 6 200 K¢,
spolecné s nahradou hotovych vydajt za kazdy tkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢, celkem
tedy 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobkyné nedolozil, ze je platcem
dané z pfidané hodnoty (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu), proto odména nebyla o éastku
odpovidajici této dani navysena. Celkova vyse nahrady naklada fizeni o kasalni stiznosti
¢ini v daném pripadé castku 6 800 K¢. Tuto Castku je stézovatel povinen zaplatit zalobkyni
k rukam jejiho zastupce advokata JUDr. Radima Hanaka, Ph.D., do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2021

UDr. Tomas Rychly’
predseda senatu



