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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce M. D.,
zastoupeného Mgr. Ivanem Nezvalem, advokatem se sidlem Brno, Zelny trh 12, proti
valované Ceské primyslové zdravotni poji$tovné, se sidlem Ostrava, Jeremenkova 161/11,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 8.

2019, ¢. J 78 Ad 1/2019-15,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 8. 2019, ¢. j. 78 Ad 1/2019-15,
se zruSuje.

Rozhodnuti Rozhod&iho orginu Ceské primyslové zdravotni pojistovny ze dne
16. 1. 2019, ¢. 3. RO 1/19/65, je nicotné.

Zalovand je povinna zaplatit Zalobci na nikladech soudniho fzeni ¢astku
3.900 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr.
Ivana Nezvala.

Oddavodnéni:

[1]  Vykazem nedoplatki ze dne 16. 2. 2018, sp. zn. VIN2014 KZ/015850 (dale jen
»prvai vykaz nedoplatki®), oznamila zalovana zalobci dluh na pojistném na vefejné
zdravotni pojisténi za obdobi od 1. 4. 2014 do 30. 1. 2018 ve vysi 60.538 K¢ a predepsala
mu penale 20.958 K¢. Proti tomuto vykazu podal zalobce namitky, které zalovana zamitla
rozhodnutim ze dne 16. 3. 2018, sp.zn. FP/SY/VN2014 KZ/015850. Zalobu proti
posledné uvedenému rozhodnuti odmitl Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 11. 7.
2018, ¢. j. 78 Ad 4/2018-26, a véc postoupil rozhodéimu organu zalované. Konstatoval, ze
po podani namitek proti vykazu nedoplatkt ve vécech pojistného na zdravotni pojistént (§
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53 odst. 4 zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi; dale jen ,zakon o

v o 4 4 **V_V /¢ v/ v/ 4 ./ v / v M
verejném zdravotnim pojisténi“) se na dalsi fizeni vztahuji plné obecné predpisy o
spravnim rizeni, a dovodil, Ze proti rozhodnuti o namitkach proti vykazu nedoplatka je
ptipustné odvolani.

[2] Rozhoddi organ zalované nasledné rozhodnutim ze dne 30. 8. 2018, sp. zn. RO
4/18/65, zrusil rozhodnuti zalované o namitkach proti prvnimu vykazu nedoplatka, nebot
zalovana nerozhodla o namitkach ve tficetidenni lhaté podle § 53 odst. 5 zakona o
verejném zdravotnim pojisténi, v disledku ¢ehoz tento vykaz pozbyl podle citovaného
ustanoveni platnosti.

[31 Dne 12. 10. 2018, vydala zalovana vporadi druhy vykaz nedoplatkd,
sp. zn. VN/2014 KZ/015850, za obdobi od 1. 4. 2014 do 30. 9. 2018 (dale jen ,druhy vykaz
nedoplatk®). Zalobci jim oznimila dluh na vefejném zdravotnim pojisténi ve vysi 50.285
K¢ a predepsala penale 29.952 K¢. Namitky proti druhému vykazu nedoplatka zalovana
zamitla rozhodnutim ze dne 9. 11. 2018, sp. zn. FP/ZE/VN2014 KZ/015850. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolant, které rozhod¢i organ zalované rozhodnutim ze
dne 16. 1. 2019, ¢.j. RO 1/19/65, zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil.
Rozhodnuti rozhodciho organu zalované napadl zalobce zalobou u Krajského soudu
v Ostravé, ktery ji rozsudkem ze dne 30. 8. 2019, . j. 78 Ad 1/2019-15, zamitl.

[4]  Krajsky soud se neztotoznil s namitkou, ze zalovana nebyla opravnéna vydat druhy
vykaz nedoplatkl proto, ze prvai vykaz nedoplatkt byl zrusen rozhodnutim rozhod¢iho
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organu zalované ze dne 30. 8. 2018, a v dané véci tedy existovala prekazka véci pravomocné
rozhodnuté.

[5] Krajsky soud vychazel z § 53 odst. 1 zakona o verejném zdravotnim pojisténi, podle
néhoz se na tizeni ve vécech upravenych zakonem o verejném zdravotnim pojisténi pouzije
4 /7 V7 \4 71 4 vV o 4 4 *eV_V 4 v
spravni rad vzdy, neni-li to zakonem o vefejném zdravotnim pojisténi vylouceno. Podle §
53 odst. 7 tohoto zakona se na fizeni o vydani vykazu nedoplatkd nevztahuji obecné
v . 4 4 v/ 4 4 4 4 . . / o M 4 v
predpisy o spravnim fizeni. Na podani namitek proti vykazu nedoplatkia se nicméné
spravni rad jiz vztahuje. Podle § 48 odst. 2 spravniho radu lze pfiznat totéz pravo nebo
ulozit tutéz povinnost z tehoz divodu téze osobé pouze jednou. Z uvedené zasady ovsem
mohou stanovit vyjimky zvlastni zakony nebo samotny spravni rad. Podle § 53 odst. 5
zakona o verejném zdravotnim pojisténi, nerozhodne-li zdravotni pojistovna o namitkach
ve lhité 30 dni od jejich dorudeni, pozbyva vykaz nedoplatkd platnost. To je i pifipad
\4 /7 / o \4 . 4 M 4
zalobce, kdy prvni vykaz nedoplatkt pozbyl platnost ex runc proto, ze o jeho namitkach
zalovana nerozhodla ve vySe uvedené lhuté. Na prvni vykaz nedoplatkd tak je nutno
pohlizet tak, jako by nikdy nebyl vydan. Zalované proto nic nebranilo vydat druhy vykaz
nedoplatkt. Stejné tak ji nic nebranilo, aby rozhodla nasledné o namitkach zalobce proti
tomuto vykazu nedoplatkli, potazmo (prostfednictvim svého rozhodéitho organu) o
odvolani.

[6] Proti tomuto rozsudku podava zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasalni stiznost,
kterou opira o divod podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.

5.).
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[7]  Stézovatel namita, ze v tizeni, v némz mohou byt Gcéastniku autoritativné ukladany
povinnosti, musi obecné existovat varianta ucastniku nepfiznivého vyfizeni véci a varianta
vysledku priznivého. V namitkovém fizeni je alternativou k ulozeni, respektive potvrzeni
povinnosti uhradit nedoplatek na pojistném, rozhodnuti o zruseni vykazu nedoplatkd,
které je rozhodnutim ve véci samé. Neni pritom rozhodné, zda je vykaz nedoplatkd
spravnim organem zrusen anebo zda pozbude platnosti ze zakona. Z pravni Gpravy fizeni
o namitkach proti vykazu nedoplatkt a z jejitho Gcelu takovy rozdil nevyplyva. Stézovatel
se domniva, ze institut pozbyti platnosti vykazu nedoplatki upraveny v § 53 odst. 5
zakona o verejném zdravotnim pojiSténi je pouze procesné uspornou alternativou
k rozhodnuti o zruSeni vykazu nedoplatkd v namitkovém fizeni, kterym je Gcastniku
fizeni vyhovéno.

[8] Z odtvodnéni napadeného rozsudku neni podle stézovatele patrno, jakymi dvahami
se krajsky soud ridil, pokud uzavftel, Ze na prvni vykaz nedoplatkd je tfeba hledét, jako by
nikdy neexistoval. Z pfedmétné pravni Upravy fikce nevydani rozhodnuti nevyplyva.
Stézovatel ma za to, ze pravomocné rozhodnuti rozhod¢iho organu zalované ze dne 30. 8.
2018 ma ucinky predvidané v § 73 odst. 2 spravniho radu a tvori prekazku véci
rozhodnuté.

[9] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti se zalovana ztotoznila s nazorem krajského soudu
a dodala, ze stézovatel dluzné pojistneé i penale jiz uhradil.

[10] Nejvyssi spravai soud na zakladé kasaéni stiznosti prezkoumal napadeny rozsudek,
pricemz zohlednil, zZe pfezkum rozhodnuti krajského soudu v fizeni o kasa¢ni stiznosti je
ovladan zasadou dispoziéni. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud je vazan rozsahem
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. 1. s.) 1 jejimi davody (§ 109 odst. 4
véta pred stfednikem s. . s.). Pokud jde o divody kasacni stiznosti, je ovSem shora uvedena
zasada prolomena v pfipadech, kdy kasaéni soud zjisti existenci skutecnosti uvedenych v §
109 odst. 4 vété za strednikem s. 1. s.; ty musi pti svém rozhodovani zohlednit bez ohledu
na to, zda je na né kasaéni stiznosti poukazovano. Mezi takové duvody patti i nicotnost
spravnitho rozhodnuti [§ 109 odst. 4 iz fine s.t. s.], nebyla-li krajskym soudem
identifikovana a deklarovana, a zalobou napadené rozhodnuti bylo podrobeno vécnému
prezkumu. Pravé o takovy pripad jde i v nyni projednavané véci.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, v jakém procesnim rezimu se
odehrava vydani vykazu nedoplatku a zejména navazujici fizeni o namitkach proti nému;
tedy zda a v jakém rozsahu se na tento postup pouzije spravni rad, ¢ zakon ¢. 280/2009
Sb., datiovy tad (dale jen ,datiovy rad*), pfipadné zda na néj lze tyto procesni predpisy
vibec aplikovat. Zodpovézeni této otazky je nezbytné pro posouzeni, které ustanoveni
procesniho predpisu zaklada rozhod¢imu organu zalované vécnou piislusnost, potazmo
pravomoc vést fizeni o odvolani proti rozhodnuti zalované o namitkach proti vykazu
nedoplatkd, a rozhodnout o ném.

[12] Jakkoli se odvody na vefejné zdravotni pojisténi, jakoz ido ostatnich pojistnych
/4 o /4 ./ 4 v 4 / 7/
systemu (system socialntho zabezpeceni), svym charakterem opakujicich se plateb do
v o+ 7 V.o . ’ v . . , ,
verejnych rozpocti podobaji danim, o daz ve smyslu legislativni zkratky zakotveneé v § 2
odst. 3 dariového radu se nejedna. Podle tohoto ustanoveni, se dani pro Glely tohoto
zakona rozumi penézité plnéni, které a) zakon oznacuje jako dar, clo nebo poplatek, b) pokud
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zdkon stanovi, Ze se pri jeho spravé postupuje podle tohoto zikona, nebo ¢) penéZité plnéni
v ramci délené spravy. Pouze dané ve smyslu této zakonné definice jsou predmétem spravy
dani a ridi se procesnim rezimem danového fadu (§ 1 odst. 1a § 2 odst. 1 tohoto zakona).
O tom, ze pojistné na verejné zdravotni pojisténi neni oznaceno jako dazi, nemuze byt
s ohledem na dikei § 1 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vetejné zdravotni pojisténi
(dale jen ,zakon o pojistném®), pochyb; citované ustanoveni tuto platbu explicitné
oznacuje jako ,pojistné“. Naplnéna neni ani definice podle § 2 odst. 3 pism. b) danového
fadu, protoze zakon o vefejném zdravotnim pojisténi ani zakon o pojistném vyslovné
/7 vV Ve 4 v .. / Ve v / V7 v M v Vo 4
nestanovi, ze se pri spravé pojistného pouzije danovy rad. Vylouceno je konecné 1 zahrnuti
pojistného do kategorie penézitého plnéni v ramci délené spravy [§ 2 odst. 3 pism. ¢) a §
161 danoveho radu]. Nejedna se totiz ani o délenou spravu procesni, tj. o pripad ulozeni
platebni povinnosti k penézitému plnéni uréenému do verejného rozpoctu organem
verejné spravy (respektive vzniku platebni povinnosti ze zakona), pfi jehoz placeni
se postupuje na zakladé vyslovného zakonného odkazu podle danového radu [viz vyse
k § 2 odst. 3 pism. b) danového radu], ani o délenou spravu vécnou, tj. o situaci, kdy ke
4 v M 4 4 4 VVve / v /7 v/ v /o / 4 4 4 v
sprave, respektive vymahani tohoto penézitého plnéni je prislusny jiny spravni organ nez
ten, ktery platebni povinnost k penézitému plnéni ulozil (srov. § 17 odst. 1 zakona o
pojistném a § 53 odst. 9 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi). Danovy fad tedy na
4 4 / o Ve N4 /4 M / V7 4 4 v - /
vydani vykazu nedoplatkd a na néj navazujici namitkové fizeni dle zakona o vetrejném
zdravotnim pojisténi nedopada.

[13] Zbyva posoudit, zda se na postup pfi vydani vykazu nedoplatkt a jeho prezkum
v namitkovem fizeni aplikuje spravni rfad. Podle § 53 odst. 7 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi plati, ze na ¥izeni o vydini vykazu nedoplatkii se nevztahuji obecné
predpisy o spravnim 7izeni. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze citované ustanoveni je treba
vykladat tak, Ze z rezimu spravniho fadu je vylouceno jak vydani samotného vykazu
nedoplatku, tak navazujici namitkové fizeni. Vydani vykazu nedoplatkl ostatné de facto
zadné fizeni nepredchazi; to je iniciovano teprve podanim namitek v osmidenni lhuté
od doruceni vykazu nedoplatku (§ 53 odst. 4 zakona o verejném zdravotnim pojisténi).

[14] Vylouceni aplikace obecnych predpist o spravnim fizeni ovSem neznamena, ze by
postup zdravotni pojistovny pfi vydani vykazu nedoplatkl a jeho prezkumu byl zcela
vynat z dosahu spravniho fadu. Podle § 177 odst. 1 tohoto zakona totiz plati, ze i v
v/ v 4 4 4 \4 4 7 V7 Ve ’ 4
pripadech, kdy zvlastni zakon stanovi, ze se spravni rad nepouzije, ale sam Upravu
odpovidajici zasadam obsazenym v § 2 az 8 spravniho fadu neobsahuje, pouziji se pti
vykonu vefejné spravy zakladni zasady ¢innosti spravnich organd uvedené v citovanych
ustanovenich.

[15] Zasada dvojinstanc¢nosti spravniho fizeni mezi vyse uvedené zakladni zasady
spravniho fizeni nicméné nespadid. Pravo na radny opravny prostredek je dovozovano
judikaturou Evropského soudu pro lidsk4 préva z &l. 2 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; viz napfiklad rozsudek ze dne
30. 6. 2020, Saquetti Iglesias proti Spanélsku, &.50514/13), jakoZto zarudeni moZnosti
prezkumu vyroku o viné nebo trestu v fizeni o ,trestnim obvinéni“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 2
Umluvy. V nyni projednivané véci je oviem Zalobou napadené rozhodnuti vysledkem
postupu zalované pii spravé pojistného na verejné zdravotni pojisténi, nikoli zavrsenim
sankcniho fizeni.
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[16] Nezbytnost prezkumu rozhodnuti o namitkach v odvolacim spravnim fizeni nelze
dovodit ani z ustanoveni § 180 odst. 1 spravniho radu, podle kterého tam, kde se podle
dosavadnich pravnich predpisii postupuje ve spravnim 7izeni tak, Ze spravni organy vyddvaji
rozhodnuti, aniz tyto predpisy vizeni v celém rozsabu upravuji, postupuji v otdzkdch, jejichz
reseni je nezbytné, podle tohoto zdikona vletné Cisti drubé. Jestlize totiz zvlastni zakon
nepredpoklada, ze by vjeho rezimu vydané rozhodnuti mohlo byt ve spravnim fizeni
prezkoumano odvolaci spravni instanci (pfiCemz se nejedna o prfipad uvedeny
v predchozim odstavci), neni nezbytné za pomoci citovaného ustanoveni existenci
odvolaciho fizeni konstruovat; ostatné cela fada spravnich fizeni je podle zvlastni Gpravy
vedena toliko v jediné instanci.

[17] Lze tedy konstatovat, ze pokud se na vydani vykazu nedoplatkd a fizeni o

namitkach proti nému se neuziji obecna ustanoveni o spravnim fizeni, pfiemz pravo
v/ / / v M 4 4 4 4 4 4 4

podat radny opravny prostredek proti rozhodnuti spravniho organu neni zakladnim

principem spravniho fizeni, a neni ani jeho nezbytnym predpokladem, neexistuje pro

moznost podat odvolani proti rozhodnuti o namitkach proti vykazu nedoplatka
/ 4 v - / 4 **V_V 4 /4 4

vydanému podle § 53 odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi zakonna opora.

[18] To ostatné vyplyva i z § 53 odst. 10 véty prvni zakona o verejném zdravotnim
pojisténi, podle néhoz o odvolini proti rozhodnuti zdravorni pojistovny podle odstavce 1
rozhoduje rozhodci organ pojistovny, pricemz odkazovany odst. 1 obsahuje taxativni vycet
i v 4 V) M 4 4 A 4 v /
agend, v nichz zdravotni pojistovna postupuje podle spravaiho radu. Zakon o vefejném
zdravotnim  pojisténi  tedy rozhodéimu organu zdravotni pojistovny, jako
druhostupniovému organu, zaklada vécnou prislusnost (§ 10 spravniho radu) pouze k
rozhodovani o odvolanich proti konkrétné vyjmenovanym rozhodnutim, podléhajicim
4 Ve 4 4 v/ ’ v o / 4 **V_V 4
procesnimu rezimu spravaiho radu (§ 53 odst. 1 zakona o verejném zdravotnim pojistént),
nikoli proti rozhodnuti o namitkach proti vykazu nedoplatkd, zakotveném v § 53 odst. 5
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

[19] Pokud tedy vnyni projednavané véci rozhod¢i organ zalované prezkoumal
v odvolacim fizeni rozhodnuti o namitkach proti (zde druhému) vykazu nedoplatkdy,
postupoval bez zakonné opory, ktera by mu pro takovy postup zakladala vécnou
prislusnost, potazmo pravomoc.

[20] Podle § 77 odst. 1 spravniho fadu, je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydini nebyl
spravni organ wvibec vécné prislusmy. Vzhledem k tomu, ze rozhoddi organ zalované
rozhodoval ve véci, v niz nemél podle § 53 odst. 1 a 10 zikona o vefejném zdravotnim

**V_V 4 \4 v v/ v . 4 4 /7 ’ /7 M
pojisténi zalozenu vécnou prislusnost, je zalobou napadené rozhodnuti o odvolani proti
rozhodnuti zalované o namitkach proti druhému vykazu nedoplatkdi nicotné.

[21] Krajsky soud tedy pochybil, pokud prezkoumal akt zalované, ktery se pouze
predstavoval jako spravni rozhodnuti, ackoli slo o akt pravné neexistujici, a namisto toho,
aby prohlasil jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. t. s., zalobu proti nému sméfujici zamitl.
Tim zatizil fizeni vadou ve smyslu § 109 odst. 4 in fine s. t. s. a naplnil tak kasa¢ni dtivod
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Nejvyssi spravni soud proto postupem
podle § 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. . s. napadeny rozsudek zrusil (vyrok L.).
Jelikoz jiz v tizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup splnény podminky,
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vyslovil sou¢asné vyrokem II. nicotnost rozhodnuti rozhodé¢iho organu zalované ze dne 16.

1. 2019, ¢.3. RO 1/19/65 [§ 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.].

[22] Zrusenim rozsudku krajského soudu a vyslovenim nicotnosti napadeného
rozhodnuti se véc vraci do okamziku pravomocného skonéeni fizeni o namitkach proti
druhému vykazu nedoplatkd, proti némuz je pripustna zaloba ve spravanim soudnictvi.
Nejvyssi spravai soud nema pochyb o tom, ze rozhodnuti o namitkach je rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. t.s. Vtomto ohledu lze primérené vychazet z usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 1 Afs 271/2016-53, ¢. 3873/2019
Sb. NSS, kde se kasa¢ni soud zabyval povahou namitek proti exeku¢nimu prikazu podle §
159 danového radu. Rozsireny senat v tomto usneseni vyslovil, ze 1 rozhodnutim o namitce
se mohou autoritativné zakladat, ménit ¢i rusit povinnosti darfiového subjektu v souvislosti
s exekuénim fizenim, protoze prvostupnovy spravce dané muze sexekucnim prikazem
nalozit podobné, jako odvolaci organ s rozhodnutim prvniho stupné, tj. zcela ¢ zdasti
namitce vyhovét, a tedy zrusit napadeny tkon (¢i jeho last), nebo jej zménit ¢i zjednat
napravu jinym zpusobem, anebo namitky zamitnout a ponechat exekuc¢ni prikaz
v platnosti. Podobné je tomu u rozhodnuti o namitkach dle § 53 odst. 5 zakona o vetejném
zdravotnim pojisténi, podle néhoz zdravotni pojistovna vykaz nedoplatkda bud’ potvrdi,
nebo jej zrusi. I rozhodnuti o namitkach se tedy primo dotyka pravni sféry platce
pojistného, a proto jej (jako koneéné rozhodnuti v namitkovém fizeni) stézovatel muze
napadnout spravni zalobou.

[23] Nejvyssi spravai soud si je védom skutecnosti, ze v dusledku nespravného pouceni
/ v M 4 /4 M 4 / vV i v
o opravném prostredku proti rozhodnuti o namitkach, kterého se stézovateli prvné dostalo
v usneseni krajského soudu ze dne 11. 7. 2018, ¢. j. 78 Ad 4/2018-26, a nasledné i
v rozhodnuti o namitkach proti druhému vykazu nedoplatkd, jiz uplynula standardni
dvoumeési¢ni lhuta k podani zaloby proti tomuto rozhodnuti podle § 72 odst. 1 s. f. s.
V daném pripadé by vsak trvani na dodrzeni této lhity znamenalo odepteni spravedlnosti,
respektive pristupu k soudu. Jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn.
IV. US 3476/11 (dostupném na www.nalus.usoud.cz), ,pokud stéZovatel podal proti
rozhodnuti spravniho organu opravny prostiedek, vychdzeje z jeho nespravného poucent, nelze
mu pricist k tiZi, Ze za rozhodujici skutecnost pro pocitek béhu lhitry pro podani spravni Zaloby
povazoval az doruceni sdéleni o vyrizeni tohoto opravného prostiedku. Pouby poukaz na
doslovné znéni § 72 odst. 1 a 4 soudnibho vadu spravnibo a na obecny poZadavek pravni jistoty
neni v tomto pripadé namisté. Trvani obecnych soudii na tom, Ze v dané véci méla byt lhita
podle uvedenych ustanoveni pocitana jiz od doruceni napadeného spravniho rozhodnuti, totiz ve
svém diisledku znamend odepreni spravedlnosti, resp. pristupu k soudu, nebot’ za situace, kdy byl
stéZovatel na zikladé pouceni v dobré vive v existenci opravného prostiedku, od néj nebylo
mozné ocekavat podini Zaloby. Z tohoto divodu je nezbytné, aby se pocatek predmétné Ibiity
odvijel az ode dne, kdy bylo stéZovateli doruceno rozhodnuti prislusného spravnibo orginu o
predmétném opravném prostiedku, pripadné kdy byl timto spravnim organem, prip. spravnim
organem, jenz vydal pavodni napadené rozhodnuti, o nespravnosti v ném obsazeného pouceni
vyrozumén.“ Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je nepodstatné, zda se o
4 . 4 /7 V7 4 /4 v M v
nemoznosti podani fadného opravného prostredku (a tedy nutnosti napadnout domnéle
) . vV /7« ’ v/ v /v ’ v/ / v 1V
nepravomocné ,prvoinstancni“ rozhodnuti primo zalobou) ucastnik fizeni dozvédél od
v/ /4 ’ 4 4 / 4 4 / Vv /
nadfizeného spravniho organu (ktery se odmitl podanym opravnym prostredkem zabyvat)
¢ od spravniho soudu, ktery deklaroval nicotnost vydaného odvolacitho rozhodnuti;
pravni postaveni Ucastnika je v obou ptipadech fakticky totozné. Jelikoz byla zZaloba
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(logicky) podana proti odvolacimu rozhodnuti (u kterého az kasa¢ni soud vyslovil jeho
nicotnost) a nikoli proti rozhodnuti o namitkach, neni mozné, aby krajsky soud po zruseni
M 4 v/ 4 v v v vV i M 4 v M /
jeho rozhodnuti v fizeni o zalobé pokracoval. Stézovateli nicméné, s ohledem na citované

judikaturni zavéry, bézi od doruceni tohoto rozsudku nova dvoumési¢ni lhuta k podani

zalobyv proti rozhodnuti zalované o namitkach proti druhému vyvkazu nedoplatkd.

[24] Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti bylo cestou vysloveni jeho nicotnosti
pravné odklizeno, priemz stézovateli zustala otevrena cesta k soudnimu prezkumu
rozhodnuti o namitkach proti druhému vykazu nedoplatkt, nezabyval se Nejvyssi spravni
soud stézejni kasacni argumentaci tykajici se existence prekazky véci pravomocné
rozhodnuté, kterou stézovatel subsumoval pod davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Tyto namitky muze stézovatel uplatnit v nove spravni zalobé. Pokud by se Nejvyssi
spravni k témto vytkam vécné vyjadril, poptel by principy kasaéniho prezkumu, nebot by
¢innost krajského soudu nepfipustné nahradil.

[25] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o véci zahajené zalobou ze dne
14. 2. 2019 rozhodl, a proto musi rozhodnout 1 o nakladech celého soudniho fizeni. Podle
§ 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f.s. ma Uspésny stézovatel pravo na nahradu
divodné vynalozenych naklada proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem
k tomu, ze Nejvyssi spravni soud ke kasalni stiznosti stézovatele rozsudek krajského soudu
zrusil a deklaroval nicotnost napadeného rozhodnuti zalované, lze hovorit o celkovem
procesnim Uspéchu stézovatele, byt stricto sensu nebylo rozhodnuto v intencich jim
formulovaného zalobniho petitu. Naklady stézovatele jsou tvoreny castkou 3.000 K¢ za 3
Ukony pravni sluzby jeho zastupce po 1000 K¢ (prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani
zaloby a podani kasalni stiznosti) podle §7,§ 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlagky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu. Priznana byla
téz nahrada hotovych vydaju zastupce, ktera ¢ini dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve
vSech ptipadech 300 K¢ za jeden tkon (tj. 900 K¢ za 3 Gkony pravni sluzby). Zastupce
stézovatele nedolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty. Celkem tak naklady
zastoupeni tvori Castka 3.900 K¢. Tuto castku je zalovana povinna zaplatit stézovateli do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poudeni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



