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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: S. A.,
zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem sesidlem Praha 6, Slejnicka
1547/13, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie St¥edodeského
kraje, se sidlem Praha 8, Ktizikova 8, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 49 A 17/2019-39,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalované se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému se pfiznava
odména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 4.114 K&. Tato ¢astka mu
bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravntho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni nese stat.

Oddavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 4. 12. 2019, & j. KRPS 327556-15/C] 2019-010022, rozhodla
zalovana podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
na tizemi Ceské republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinc) o zajiténi Zalobce za Gielem
spravniho vyhosténi na dobu 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody. Toto rozhodnuti

napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 6. 2. 2020,
¢.j. 49 A 17/2019-39, zamitl.
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[2]  Krajsky soud vychazel ze skutkového stavu, podle kterého byl Zalobce dne 2. 12.
2019 pfi vykladce kamionu v obci Velim pfistizen, ze se spolu s dalsimi osobami ukryval v
nakladnim prostoru tohoto kamionu. Z mista vykladky utekl, nasledné byl zadrzen a
kontrolovan policejni hlidkou, pricemz nepredlozil platny cestovni doklad ani povoleni
k pobytu. Téhoz dne zalobce u vyslechu uvedl, ze je Zenaty a ma dvoumési¢niho syna.
Pochazi z Afghanistanu, kde bydlel se svoji rodinou v provincii Lbégar sotcem a
sourozenci. Z Afghanistanu odesel, protoze mu to natidil jeho otec; ten se bal krevai msty
ze strany sousedt. Zalobce sim nevi, co krevni msta p¥esné znamend, ani co by mu mélo
hrozit. Do Irinu odcestoval na zikladé platného viza, do Turecka se dostal pomoci
prevadécu. Pri Gtéku pred tamni policii ztratil cestovni doklad, a protoze se obaval, ze bude
navracen do Afghanistanu, vyuZil prevadé&d k cesté do Srbska a dale do Ceské republiky.
Neopravnéného vstupu a pobytu na tzemi Ceské republiky si je védom; k Ceské republice
nema zadné vazby, chtél se dostat do Némecka, na vycestovani nicméné nema dostatek
finan¢nich prostfedkd. Pripustil, ze se muze vratit ke svym rodicim do Afghanistanu,
situace se mohla uklidnit.

[3]  Pokud jde o samotné hodnoceni takto zjisténého skutkového stavu, krajsky soud
neshledal divodnou namitku, dle které zZalovana nedostateéné vyhodnotila nebezpecli vizné
#jmy hrozici zalobci, a nespravné tak posoudila moznost vykonu spravniho vyhosténi,
tj. realizovatelnost ucelu zajisténi. Upozornil, ze duvodnost a vérohodnost tvrzeni
o prekazkach spravniho vyhosténi je posuzovana primarné v tizeni o spravnim vyhosténi.
Odkazal pfitom na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudek ze dne 15. 4. 2009, ¢.
j- 1 As 12/2009-61, a usneseni rozsiteného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-
150, ¢.2524/2012 Sb. NSS), podle niz ma spravni organ povinnost zabyvat se moznymi
prekazkami spravniho vyhosténi, jsoulli mu vdobé rozhodovani znimy. V takovém
pripadé je povinen je predbézné posoudit a uéinit si tsudek o tom, zda je spravni vyhosténi
alespon potencialné mozné.

[4]  Zalovana vysla ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®)
k moznosti vycestovani, podle néhoz je navrat zalobce do Afghanistanu mozny.
Ministerstvo v ném prilehavé poukazalo na to, ze zalobce nebyl schopen jakkoliv popsat,
co konkrétné by mu mélo na zakladé Gdajné krevni msty v zemi pavodu hrozit, dokonce
nebyl ani schopen tento institut popsat. Pripustil zaroven, ze toto nebezpeli jiz mohlo
pominout. Zalobce v zemi puvodu zanechal manzelku s novorozenym ditétem a jen na
/ . /. /v v /. v/ . / v .
Udajny, blize nevysvétleny, prikaz otce odcestoval do Evropy. Krajsky soud se ztotoznil se
/_ .V \4 i / Vv 7 7 v/ 4 . 4 v
zavérem, ze informace o udajné hrozicim nebezpeci v Afghanistanu zalobce uvedl zcela
vagné, coz prakticky znemozruje jejich bliz$i analyzu z hlediska pravdépodobnosti,
divéryhodnosti ¢ vaznosti predkladanych diavodd. Z tohoto divodu je ani nelze
povazovat za hajitelna tvrzeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; dale jen ,Umluva®). I kdyby snad tyto davody mély
redlny zaklad, ministerstvo spravné upozornilo na moznost vnitfniho presidleni zalobce
uvniti Afghanistanu, pripadné uchyleni se do nékteré ze sousednich zemi, cemuz afghanska
vlada nijak nebrani a naopak v péci o uprchliky spolupracuje s prisluSnymi mezinarodnimi
organizacemi (zejména UNHCR). Pokud by snad zalobci nebyly schopny pomoci statni
organy, mél a stale ma moznost presunout se do jiného mista v Afghanistanu pod ochranu
. 7 7 . ’ N4 4 /7 v Vev/y
mezinarodnich organizaci provozujicich tabory pro uprchliky v bezpecnéjsich oblastech
v
zemé.
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[5]  Jako nejpravdépodobnéjsi divod zalobcova odchodu z Afghanistanu se krajskému
M 4 .. M i V/ Ve 4 4 4 4 v . v i Ve
soudu jevi snaha zajistit si lepsi zivotni podminky v zapadni Evropé, kam zjevné nejpozdéji
vV ~ . V1 / / / / /v v /
z Turecka sméroval. Zalobce je dospély, svépravny, gramotny a zcela zdravy clovek, ktery
oV /4 v/ /4 /4 V Ve e v M 4 i 4 v
muze své pripadné problémy fresit i jinak, nez odchodem z vlasti. Afghanistan nepochybné
neni zcela bezpecnou a stabilni zemi, v fizeni vSak nevysla najevo zadna relevantni indicie,
jez by naznadovala, ze pravé zalobci hrozi v pfimé souvislosti s repatriaci skutecné
nebezpedl naurovni srovnatelné smucenim, krutym, nelidskym ¢ ponizujicim
zachazenim nebo trestem ve smyslu ¢l. 3 Umluvy. Zalobce pfipustil, Ze se muze vratit ke
’ v e v ’ . , ey .y . . ,
své rodiné, i to, ze udajna hrozba krevni msty jiz mohla mezitim zaniknout. Krajsky soud
v \4 v v \4 | v o
proto uzavftel, ze pravdépodobnost, ze by se zalobce nemohl vratit do zemé puvodu,
nebyla v dobé vydani napadeného rozhodnuti natolik vysoka, ze by byla prekazkou
zajisténi zalobce za Gcelem pripravovaného spravniho vyhosténi.

[6] Proti tomuto rozsudku podava zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost,
kterou opird o duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

[71  Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze byl naplnén divod jeho
**V_V 4 M v M v/ v M v % V.V 4 v o
zajisténi, respektive, ze v jeho pripadé neexistovala prekazka vyhos$téni do zemé puvodu.
V této souvislosti opétovné poukazuje na usneseni rozsifeného senatu €. j. 7 As 79/2010-
150, znéhoz vyplyva povinnost spravniho organu opatfit si zavazné stanovisko
ministerstva k moznosti vycestovani cizince. Stézovatel se domniva, Ze zavazné stanovisko
se musi konkrétné vyporadat s cizincem tvrzenou vaznou Ujmou a moznostmi ochrany
v 4 \4 4 4 4 M v/ v 4
pred ni. Tomuto pozadavku spravni organy v jeho pripadé nedostaly.

[8]  Zavazné stanovisko vydané ministerstvem v nyni projednavané véci, potazmo
rozhodnuti zalované, postradaji podle stézovatele konkrétni zhodnoceni realné moznosti
ochrany stézovatele pred krevni mstou prostrednictvim vnitfniho presidleni, uchyleni se
do vnitfniho uprchlického tabora ¢ do zahranici. Ministerstvo se nezabyvalo realnou
moznosti vyuziti vnitfniho presidleni v Afghanistanu, jakozto statu, ktery neposkytuje
obyvatelam alesponn zakladni ochranu a zakladni socialni a ekonomické podminky.
Zavazné stanovisko rovnéz neobsahuje zadnou Gvahu o tom, zda lze na stézovateli
z hlediska socialnich, ekonomickych i pravnich nasledka spravedlivé pozadovat, aby vyuzil
dalsi z alternativ, a to vycestovani do nékteré ze sousednich zemi.

[9] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti se zalovana ztotoznila s nazorem krajského soudu
a odkazala na napadené rozhodnuti a své vyjadreni k zalobé. Trva na tom, ze stézovatel
zcela naplnil skutkovou podstatu duvodu pro své zajisténi.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. f. s.) a z davodu v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. . s.

[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] Uvodem je treba konstatovat, ze kasaCni argumentace stézovatele se zcasti kryje
s jeho zalobnimi namitkami, které jiz byly vyporadany krajskym soudem. Z ustalené
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judikatury tohoto soudu ptitom vyplyva, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti proto do zna¢né miry predurcuji nejen rozsah
prezkumné cinnosti, ale i obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54; citovana rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni
stiznosti specifikoval skutkové a pravni duvody, pro které napada rozhodnuti krajského
soudu. V nyni projednavané véci vSak kasacni stiznost obsahuje pouze minimum
argumentace zacilené na nosné duvody napadeného rozsudku. Namisto toho v ni
stézovatel parafrazuje své zalobni vytky, pricemz nové je toliko zastfesuje odkazem na §
103 odst. 1 pism. b) s. f. s., aniz by jakkoli konkrétnéji polemizoval se skutkovymi
zjisténimi a pravnim nazorem krajského soudu. Kasaéni stiznost je tedy na samé hranici
projednatelnosti.

[13]  Stézovatel namital, ze krajsky soud, stejné jako zalovana, respektive ministerstvo

i v 4 / 4 v \4 vV i 4 i 4 4 v/
vnitra, dospél k nespravnému zavéru, ze stézovateli v Afghanistanu nehrozi nebezpeci
vazné Ujmy. Trva na tom, Ze ministerstvo se v zavazném stanovisku k moznosti
vycestovani s timto nebezpelim, tj. hrozbou krevni msty ze strany stézovatelovych

o V. Vv v/ / v/ v M v M i 4

sousedu, dostatecné nevyporadalo, a nezabyvalo se fadné ani moznostmi efektivni ochrany
pred nim. Tato namitka neni divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze k identické zalobni namitce se podrobné
vyjadfil jiz krajsky soud na str. 8 v bodu 25 odtvodnéni svého rozsudku, kde vysvétlil, ze
informace, které stézovatel pfi svéem vyslechu zalované poskytl, byly natolik kusé a
nekonkrétni, ze ani nedosahuji kvality plausibilnich tvrzent, ktera by bylo mozno posoudit
z hlediska jejich pravdépodobnosti, divéryhodnosti ¢i vaznosti. Jinymi slovy, na zakladé
toho, co stézovatel zalované o dtvodech svého odchodu z vlasti sdélil, nebylo mozno
vubec usoudit, zda stézovateli néjaké nebezpeci hrozi, a v ¢em konkrétné spociva. Nejvyssi
spravni soud se stimto zavérem zcela ztotozruje. Stézovatel tvrzenou vaznou Ujmu
skuteéné nijak blize nespecifikoval. Pfi vyslechu dne 2. 12. 2019 uvedl, Ze nevi, co by mu
mélo z duvodu krevni msty hrozit, a nevédél ani, co presné krevni msta znamena (viz str. 5
protokolu o vyslechu ze dne 2. 12. 2019, &. j. KRPS-327556-13/CJ-2019-010024). K tomu
dodal, ze momentalné nevi, ,jakd je [v domovskée zemi] situace, preci jen uz je to delsi dobu,
moblo se to také uklidnit“ (viz str. 6 tohoto protokolu); pripustil tedy, ze tvrzené nebezpeci
mohlo v disledku jeho dlouhodobé nepfitomnosti pominout. StéZovatel tedy jen velice
vagné hovotil o tom, Ze by v zemi pivodu mohl Celit néjakému, blize neupfesnénému,
nebezpedi, jehoz existenci, respektive trvanim, si nadto nebyl ani jist. Nejvyssi spravni soud
ma proto ve shodé s krajskym soudem za to, ze stézovatel neposkytl Zalované zadné indicie
svéddici pro zavér, ze by v pripadé navratu do Afghanistanu mohl byt alesponi potencialné
vystaven konkrénimu nebezpeli. Za této situace pak nelze ani dost dobfe namitat, ze se
zalovana, potazmo ministerstvo, nevyporadaly se stézovatelem tvrzenou vaznou sijmon”,
nebot jeho vypovéd pti vyslechu v tomto ohledu neobsahovala zZadna tvrzeni zpusobila
podrobnéjsiho zkoumani.

[15] Vyse uvedena zjiSténi a znich vyvozeny zavér krajského soudu, ze stézovatel
V. V. A4 4 4 . v v . . V7 A4

nepredestiel zadna tvrzeni, z nichz by bylo mozno vyvozovat existenci nebezpeci vizné

/. v/ v 4 v o Vv V4 /v M M

djmy v pripadé navratu dozemé puvodu, stézovatel v kasacni stiznosti nikterak

nezpochybnuje. Namisto toho jen jinymi slovy opisuje svoji zalobni namitku, ze spravni

organy nezkoumaly, zda se mu pfed tvrzenou vaznou Gjmou dostane efektivni ochrany.
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Tato argumentace je vSak s ohledem na shora vylozeny nazor ,pred¢asna® a zcela se miji

4 i o 4 4 4 o M 4 bl . VvV e
s rozhodovacimi davody spravnich organt a krajského soudu, nebot hypoteticky sméruje
k posouzeni moznosti ochrany pred nebezpecim, o jehoz existenci nevysla najevo zadna
relevantni indicie. Stézovatel pomiji, ze krajsky soud (ve shodé s ministerstvem
a zalovanou) své rozhodnuti zalozil pravé nazpochybnéni stézovatelem prezentované
motivace k odchodu z Afghanistanu, tj. obavy z krevni msty. K tomuto zivéru dospél
proto, ze stézovatel nebyl schopen ke zminéné obavé uvést jakékoli podrobnosti.
Z okolnosti stézovatelova pripadu naopak dovodil, ze skute¢nym duvodem opusténi vlasti
byla snaha zajistit si v zapadni Evropé lepsi zivotni podminky. Argument, ze stézovatel
muze své problémy fesit s afghanskymi statnimi organy, mize vyuzit moznosti vaitfniho
v 4 4 v/ v v/ i / 4 /
presidleni, pripadné pozadat o pomoc v uprchlickych tiborech provozovanych
. ;. . . 7 e ’71- v J ’
mezinarodnimi organizacemi v Afghanistanu nebo se uchylit do nékteré ze sousednich
4 /7 vV / o v 4 4 4 i i 4 .
zemi, zminény v odivodnéni zavazného stanoviska (viz str. 3) a napadeného rozsudku (viz
str. 8 bod 25.) je v kontextu vyse uvedenych zjisténi treba povazovat toliko za podpurny,
v/ \4 vV 4 v . 4
pro pripad, ze by stézovatelova obava z krevni msty meéla - slovy krajského soudu -
orealny zaklad“. Vzhledem k tomu, ze v pfipadé stézovatele nevyvstaly zadné davody
domnivat se, ze by mu pfi navratu do Afghanistanu skute¢né hrozila vazna Gjma, bylo by
bezptedmétné zabyvat se tim, zda by se mu pfed takovym hypotetickym ohrozenim
dostalo nalezité ochrany.

[16] Namitku, podle které se ministerstvo blize nezabyvalo ulinnosti ochrany pred
vaznou Ujmou v Afganistanu (prostfednictvim vnitrostatnich organt nebo v uprchlickych
taborech) ¢i v sousednich statech, stézovatel dale rozvedl vtom smyslu, ze v zavazném
stanovisku schazi vaha o tom, zda na stézovateli 1ze takové feseni jeho potizi spravedlive
pozadovat. Odhlédne-li kasacni soud od toho, Ze podstata této argumentace jiz byla
vyporadana v bodu [15] tohoto oduvodnéni, je nucen konstatovat, ze takto formulovanou
namitku stézovatel poprvé uplatnil az v kasacni stiznosti, ackoli mu nic nebranilo uplatnit
ji jiz v zalobé. Z pohledu kasa¢niho fizeni se tedy jedna o namitku novou, kterou by
Nejvyssi spravai soud ani nemohl posoudit pro jeji nepripustnost (viz § 104 odst. 4 s. f. s. a
§ 109 odst. 5s. 1. s.).

[17]  Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasa¢ni stiznost
neni divodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. t. s. ji proto rozsudkem
zamitl.

[18] O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 60 odst. 1 s. . s., ve
M 4 v v vV v/ 4 V4 /v i
spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti
v /. vV / 4 4 4 o V/ 4 4 v/ M v
procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné
/. vV 4 / Vv 4 \4 c v/ v 4 4 v 4 M M
Uspésného ucastnika - zalovanou, v jejim pripadé nebylo prokazano, ze by ji v souvislosti s
timto rizenim vznikly naklady, které by prekrodily ramec bézné Gredni cinnosti. Nejvyssi
4 4 \4 ./ 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
spravni soud proto rozhodl tak, ze se ji nahrada naklada fizeni nepfiznava.

[19] Krajsky soud ustanovil stézovateli k jeho zadosti zastupce z rad advokatt; naklady
fizeni v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 10s. 1. s., § 120 s. f. s.). Ustanoveny zastupce

Ve M v/ 4 v 7/ A% .. /. 4 4 v / 4 4 4 4
ucinil v fizeni o kasacni stiznosti jeden ukon pravni sluzby, kterym bylo pisemné podani
soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Gc¢inném
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pro posuzovanou véc (dale jen ,advokatni tarif“)]. Za tento tkon mu nalezi mimosmluvni
odmeéna ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tariful],
ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Celkem tedy ustanovenému zastupci za jeden tkon pravni sluzby nalezi 3.400 K¢.
Jelikoz je ustanoveny advokat platcem DPH, zvySuje se Castka priznané odmeény podle
ustanoveni § 35 odst. 10 s. t. s. o DPH ve vysi 21 %, tj. o ¢astku 714 K¢. Celkova vyse
odmény ustanoveného zastupce tak ¢ini 4.114 K. Tato ¢astka bude Mgr. Jindfichu
Lechovskému vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt ode dne pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



