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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudcti JUDr. Karla Simky a Mgr. Lenky Bahyfové v pravni véci zalobkyné: Lucky
Money a. s., se sidlem K vytopné 1224, Praha 5, zast. Mgr. Ivanou Sladkovou, advokatkou
se sidlem Pernerova 697/35, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 525/15, Praha 1, za Gdasti osoby zGcastnéné na fizeni: mésto Varnsdorf, se sidlem
namesti E. Benese 470, Varnsdorf, proti rozhodnuti ministra financi ze dne 3. 6. 2014,
¢.j. MF-111915/2013/34-2901-RK, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 9. 7. 2020, ¢. j. 6 Af 45/2014 - 101,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyni se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IlI. Zalovany a osoba z(lastnéna na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd

v/ 4 v_ 7 /v .
rizeni o kasacm st1znosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud“) domahala zruSeni rozhodnuti ministra financi ze dne 3. 6.2014,
¢ j. MF-111915/2013/34-2901-RK (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut
jeji rozklad proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2013, ¢.j. MF-60690/3/2013/34
(dale jen ,prvostupriové spravni rozhodnuti®), jimz bylo zruseno povoleni zalobkyné
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry na adrese Vychodni 1528, Varnsdorf (dale jen
»loterijni povoleni®), postupem podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrich, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o loteriich®), a to pro jeho
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rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou meésta Varnsdorf ¢. 4/2012, o regulaci provozovani
sazkovych her, loterii a jinych podobnych her (dale jen ,OZV ¢. 4/2012°).

[2] Ve znac¢né rozsahlé zalobé (obsahujici celou radu zde nereprodukovanych namitek)
mimo jiné poukazovala na to, ze umoznéni provozu loterii a jinych podobnych her pouze
v M 4 4 . M M i v /7 V., 7 7V VvV
na nékolika vybranych mistech obce je diskrimina¢ni a narusujici hospodarskou soutéz na
/7 /. 4 v v /4 v 4 4 8% IV7 \4 v 4
jejim Gzemi. Pfedmétna obecné zdvazna vyhlaska vytvari dle zalobkyné zcela absurdni
situace, kdy na jedné adrese je provoz loterii povolen, ovSem na adrese druhé, nachazejici se
v bezprostredni blizkosti, je stejny provoz jiz zakazan.

Rozsudek méstského soudu

[3]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 9.7.2020, ¢ j. 6 Af 45/2014 - 101 (dale jen
ynapadeny rozsudek®), napadené rozhodnuti ministra zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. VSechny blize nepojednané zalobni namitky shledal nedtvodnymi (resp.
v jednom pripadé konstatoval vadny postup zalovaného v fizeni, ktery vsak nemohl mit
vliv na zakonnost rozhodnuti).

[4] Napadené rozhodnuti tedy zrusil vyhradné na zakladé duvodnosti namitky
diskrimina¢ni povahy OZV ¢. 4/2012. Ta ve svém ¢l. I povolila provozovani sazkovych
her dle § 2 pism. e), g), 1), I), m) a n) zakona o loteriich, loterii a jinych podobnych her dle
§ 2 pism. j) tehoz zakona a loterii a jinych podobnych her dle § 50 odst. 3 téhoz zakona
pouze na vyjmenovanych mistech (pod pot. ¢. 1 - 10); mezi témito misty pritom nebyla
uvedena adresa predmétné provozovny zalobkyné na Vychodni 1528, Varnsdorf. Méstsky
soud predeslal, ze vychazel z rozsudku ze dne 20.1.2016, ¢.5. 1 As 297/2015 - 77,
ve kterém Nejvy$${ spravni soud vyslovné odkazal na nédlez Ustavniho soudu ze dne
7.9.2011, sp. zn. Pl. US 56/10 (dile jen nilez ,Frantiskovy Ldzné), a p¥ipomenul
povinnost soud posuzovat pred samotnou aplikaci kazdou obecné zavaznou vyhlasku
individualné z hlediska kritérii stanovenych zakony a ustavnim poradkem. Dale uved],
ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, C. j. 1 As 233/2017 - 34,
je obecné zavaznou vyhlasku mozné shledat diskriminaéni v pfipadé, kdy pro razné
subjekty ve stejnych situacich zaklada odli$na prava a povinnosti (ptima diskriminace),
ptripadné na zakladé zdanlivé neutralnich ustanoveni jisté subjekty znevyhodnuje bez
zdtvodnéni legitimnim cilem, kdy prosttedky k jeho dosazeni nejsou primérené a
nezbytné (nepfima diskriminace).

[5]  Méstsky soud v fizeni o zalobé vyzval mésto Varnsdorf mimo jiné ke sdéleni
konkrétnich skutecnosti, které vedly ke zvolené mistni pisobnosti vyhlasky. To uvedlo, ze
hlavnim cilem regulace poctu mist provozovani hracich pfistroji bylo zabezpeceni
4 4 4 Ve 4 Vo 4 v/ /e v o Vv v 4 v

mistnich zalezitosti verejného poradku v zajmu obc¢anta a obce. Predmétna regulace méla
vest k eliminaci ¢i alespon minimalizaci negativnich faktora (dasledkt hazardu), se kterymi
se mésto potyka - jde o mésto s vyloucenymi lokalitami, region se potyka s vysokou
nezameéstnanosti a nizkymi prijmy, projevuji se zde negativni vlivy souvisejici

4 v ’ v 7/ . /4 4 \2 4 v Vev/ M . M v/ /7 4
s gamblerstvim (ruseni nocniho klidu, drobné kradeze, zavaznéjsi kriminalita, zneuzivani
socialnich davek, uzivani alkoholu atd.). Pred ptijetim obecné zavazné vyhlasky se za
UCelem dosazeni maximalnitho cile regulace pristoupilo ke spolupraci vsech
zainteresovanych stran; soucasné byly brany ohledy na pfijem mésta. Samotny vybeér
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povolenych mist byl ponechan na zastupitelich. Mésto zaroven poukazalo, ze Ministerstvo
vnitra shledalo OZV ¢. 4/2012 vsouladu se zakonem, k éemuz zastupitelé prikladali
zasadni vyznam.

[6]  Soud konstatoval, ze mésto Varnsdorf bylo v souladu se zavéry nalezu Frantiskovy
Ldzné zmocnéno k vydani obecné zavazné vyhlasky regulujici provoz loterii a jinych
podobnych her jiz na zakladé § 10 pism. a) zakona o obcich; toto obecné zmocnéni je
ptitom dale konkretizovano § 50 odst. 4 zakona o loteriich. Tato ustanoveni svéfuji obcim
siroké pravomoci omezit provozovani hracich pfistroju mistem nebo Casem (i je zcela
zakazat. Pravomoc obci k vydani obecné zavazné vyhlasky regulujici provoz loterii a
jinych podobnych her na svém dzemi tedy neni ni¢im dalsim podminéna. Regulace
nicméné musi vychazet z racionalnich divodd, neutralnich a nediskriminac¢nich ve vztahu
ke konkrétnim osobam, na které dopada. Je to pravé spravni soud, jenz ma moznost
pripadné obecné zavaznou vyhlaskou v uvedené casti neaplikovat. Méstsky soud provedl
test Ustavnosti OZV ¢. 4/2012. Naznal, ze mésto Varnsdorf mélo pravomoc vyhlasku
vydat a ze pfi jejim vydani nejednalo ultra vires. Z vyjadteni mésta Varnsdorf vsak soudu
nebylo zfejmé, jaké konkrétni duvody jej vedly k pravé takto provedené regulaci
provozovani saizkovych her, loterii a jinych podobnych her, kdy jejich provoz byl povolen
pouze na urcitych mistech (adresach), a to bez blizsitho vysvétleni. Mésto Varnsdorf soudu
dostatecné nezduvodnilo, na zakladé jakého konkrétniho klice takovy vybér provedlo;
tyto divody nebylo mozné zjistit ani ze samotného znéni OZV ¢. 4/2012. Racionalni,
neutralni a nediskriminacni divody ve vztahu ke konkrétnim osobam, na néz regulace
dopada, tedy nebylo mozné zjistit ze samotné vyhlasky, ani z vyjadreni mésta v ramci
fizeni. Soud proto dospél k zavéru, ze OZV ¢. 4/2012 je diskriminacni, a tudiz se rozhodl ji
v souladu se zavéry nalezu Frantiskovy Ldzné v predmétné véci neaplikovat. V dusledku
toho shledal napadené rozhodnuti nezdkonnym a pristoupil k jeho zruseni, nebot chybél
zakonny podklad pro jeho vydani.

v
II. Kasacni stiZnost Zalovaného

[7]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, ve které navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu
v/ 4 /.7 v v / 4 v i 4 4 4 i M M v 7
fizeni. Namita, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku diskriminaéniho
charakteru loterijni vyhlasky. Ulelem regulace provedené OZV ¢. 4/2012 byl sledovan
legitimni cil spocivajici v omezeni provozovani hazardnich her a snizeni poctu lokalit, v
nichz tyto hry lze provozovat, ¢imz mélo dojit k omezeni negativnich jeva spojenych s
provozem téchto zatizeni v ramci katastralniho Gizemni obce. Takovy tcel regulace je zcela
. . . . vv/ / ’ 2 /
v souladu jak s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, tak Ustavniho soudu; k tomuto
odkazal na nalez Ustavniho soudu Frantiskovy Lazné. Loterijni vyhlaska by byla dle
stézovatele diskriminacni, pokud by pro rtzné subjekty ve shodnych situacich zakladala
odlisna prava a povinnosti nebo by uréité subjekty znevyhodnovala bez zduvodnéni
legitimniho cile na zakladé zdanlivé neutralnich ustanoveni. Predmétnou vyhlaskou doslo
ke koncentraci provozoven video-loterijnich terminald na oblast, ktera odpovidala mistnim
pomérum. Z tohoto divodu ma stézovatel za to, ze OZV ¢. 4/2012 v zadném pripadé
nemuze byt diskriminalni. Nesouhlasi s méstskym soudem, ktery méstu Varnsdorf klade
. v / o v 4 Ve /4 /v 4 v o /4 4 v
za vinu, ze podrobné odivodnéni prijeté vyhlasky neni obsazeno v divodové zprave.
Takovy nazor je zcela v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011,
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sp. zn. P1. US 29/10, ktery uvedl, ze na obce jako normotvirce nelze klast prilis pfisna
formalni pravidla, ale vzdy je nutné jit po Gmyslu regulace s tim, Ze obec muize tuto svou
normotvorbu objasnit pravé v ramci soudniho fizeni. Stézovatel je presvédéen, ze
predmétna vyhlaska neni diskriminacniho charakteru, kdyz uréovaci kritérium nebylo
namireno proti konkrétnim subjektim provozujici loterie, ale bylo urceno teritorialné tak,
aby byl v co nejvétsi mife omezen vliv provozoven loterii a jinych podobnych her na
obyvatele obce. Dale upozornuje, ze Ministerstvo vnitra v minulosti obdrzelo podnét k
I8 ’ / v 4 Vv 4 \4 4 /7 V7 4 154
zahajeni vykonu dozoru ohledné dané vyhlasky s tim, Ze spravni tizeni nebylo zahajeno,
jelikoz po posouzeni skutkovych okolnosti dospélo k zavéru, ze mésto Varnsdorf pti
4 ’ 4 v 4 4 /v . . ’ o M4 v 4
vydavani obecné zavazné vyhlasky nikterak nepochybilo a neni dtvodu pro jeji zruseni.

[8] Stézovatel dale namita, ze méstsky soud jiz v minulosti rozhodoval v obdobné véci,
tedy o zalobé podané proti rozhodnuti o zruseni povoleni k provozovani hazardnich her z
divodu rozporu se shodnou obecné zavaznou vyhlaskou meésta Varnsdorf (¢. 4/2012). V
rozsudku ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 11 Af 34/2014 - 255, pritom dospél k zavéru, ze dana
vyhlaska neni diskriminaéni, a tedy ani nezakonna. V napadeném rozsudku se k tomu
dfivéjsimu rozhodnuti zadnym zptsobem nevyjadiil a neodtvodnil odklon od tohoto
diivéjsitho rozhodnuti. StéZovatel ma za to, ze timto postupem porusil zasadu
predvidatelnosti soudnich rozhodnuti plynouci napt. z nalezu Ustavniho soudu ze dne 3.
3. 2005, sp. zn. IL. US 329/04. Ta nevyluluje odli$né posouzeni, nicméné pouze v ptipadé,
ze soud uvede duvody, pro které tak ucinil a pokud tyto davody obstoji. Protoze vsak
méstsky soud v ramci napadeného rozsudku zadné takovéto divody neuvedl, povazuje
napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny.

[9]  Zalobkyné ani osoba z(c¢astnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.
II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. . \4 v /7 /v 4 v 4 v . ’
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v Vv . v 4 /v v v/ 4 vV v/ ’
vudéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, za stézovatele v rizeni
. 4 v /7 ’ Vv M v . /4 4 Ve .
jedna osoba naplnujici podminky § 105 odst. 2 s. 1. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti
stiznosti dle § 106 s. t. s.

[11] Nejvyssi spravni soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3a4 s.f.s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych duvodi. Stézovatel
uplatnil kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravai soud vprvé radé zkoumal, zda je napadeny rozsudek
prezkoumatelny, nebot jen u rozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi
kasa¢ni namitky. Pokud jde o obsah samotného pojmu neptrezkoumatelnost, odkazuje na
svou ustalenou judikaturu k této otazce; srov. napf. rozsudky NSS ze dne 29.7.2004,
.J-4 As5/2003 - 52, ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs135/2004-73, ze dne 14.7.2005,
.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ze dne 17.1.2008, ¢.j.5 As29/2007 - 64, ¢i ze dne 25.5. 2006,
.j. 2 Afs 154/2005 - 245. Stézovatel tvrdi neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

O< O< O«
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proto, ze se v ném meéstsky soud nevyporadal s jinym rozsudkem téhoz soudu ze dne 4. 6.
2020, ¢. j. 11 Af 34/2014 - 255, v némz naopak nedospél k zavéru o diskriminaéni povaze
OZV (. 4/2012. Nejvyssi spravni soud predné zduraznuje, ze stézovatel na tento rozsudek
sam neodkazoval vzadném ze svych podani (tedy jim neargumentoval, ani se
v projednavané véci nedovolaval zaujeti stejnych zavért), tudiz méstsky soud nemél bez
dalstho povinnost se k nému vyjadrit. Odkazovany rozsudek byl navic vydan toliko mésic
pred napadenym rozsudkem, tudiz nelze vyloucit, ze v ném formulované pravni posouzeni
nebylo toho casu udastnikum fizeni ani rozhodujicimu senatu znamo. Je pravdou,
ze méstsky soud vrozsudku ¢.j.11 Af34/2014 - 255 dospél k zavéru, ze totozna
OZV ¢.4/2012 neni diskriminacni. Podstatné vsak je, ze toto rozhodnuti bylo zruseno
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2021, €. j. 5 As 217/2020 - 32 (ostatné
vporadi prvni rozsudek méstského soudu vdané véci zedne 26.11.2015,
¢.j. 11 Af34/2014 - 117, byl jiz dfive zrusen rozsudkem NSS ze dne 26.5. 2016,
¢.j. 5 As 255/2015 - 58, v poradi druhy rozsudek ze dne 22.9.2016, C.j. 11 Af 34/2014 -
165, pak byl znova zrusen rozsudkem NSS ze dne 24. 7. 2017, ¢.j. 5 As 253/2016 - 49; oba
pritom posuzuji mimo jiné diskriminaéni povahu predmétné vyhlasky). Méstsky soud
proto nepochybil, pokud odkazovany rozsudek nenasledoval, resp. v nyni prezkoumavané
véci dospél ohledné diskrimina¢niho charakteru OZV ¢, 4/2012 kjinému zavéru.
Posouzeni dané otazky nadto zavisi na schopnosti jejiho vydavatele (nejpozdéji v fizeni
pred soudem) patfiéné obhajit v ni zvolenou regulaci, coz muize v kazdém jednotlivém
soudnim fizeni probéhnout odlisnym zpisobem v zavislosti na kvalité a presvédcivosti
vyjadreni obce. Jakkoli by tedy v prezkoumavaném ptipadé bylo jisté prihodné, kdyby si
méstsky soud odlisného posouzeni ucinéného v jiné nedavno predchazejici véci tykajici se
téze loterijni vyhlasky byl védom a reflektoval jej ve svém pozdéjsim rozsudku, nelze
absenci takového vymezeni oznadit za diivod neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[14] Nejvyssi spravai soud jiz opakované vylozil (napfiklad v rozsudcich ze dne 26. 2.
2021, ¢.j.2 As 325/2016 - 46, &1 ze dne 22.3.2021, €. j. 3 As 240/2017 - 51), ze plosna
regulace na Gizemi obce nebyva za béznych okolnosti ze své podstaty diskriminacni; je z ni
totiz zfejmy legitimni zamér obce vymytit provozovani loterii z jejtho uzemi. Pravomoc
obci zcela zakazat hazardni hry na svém tzemi vyplyva ze zakona 1 z Gstavniho poradku a
byla potvrzena i Ustavnim soudem [§ 50 odst. 4 zikona o loteriich, § 10 pism. a) zakona o
obcich; nalez Ustavniho soudu Frantiskovy Lizné]. Plo$ny zikaz mezi jednotlivymi
provozovateli nerozliSuje pfimo a obvykle ani svym dopadem. SkuteCnost, ze aktivni
provozovatelé budou muset v dusledku Gpravy provoz ukonlit, je dasledkem tstavné
garantované moznosti obce hazardni hry na svém Gzemi zcela zakazat. Obec ptritom pri
vykonu tohoto prava nepouziva zadné rozliSovaci kritérium; vsechny subjekty, které lze
zahrnout pod osobni rozsah pravniho predpisu, maji stejné podminky. V takovém pripadé
princip rovnosti porusen neni a Nejvyssi spravni soud dovodil jiz ve svém rozsudku ze dne
24.7.2017, ¢.j. 5 As 253/2016 - 49, ze vyhlaska mésta vztahujici zakaz provozovani loterii
na celé uzemi neni diskriminacni a svévolna.

[15] V pripadé obecné zavaznych vyhlasek obsahujicich vyjimky ze zakazu provozovani
loterii ovsem Nejvyssi spravni soud opakované uklada spravnim soudim povinnost
zkoumat, zda samosprava nepostupovala svévolné a diskriminaéné. K omezeni provozu
loterii, resp. povolenti jejich provozu pouze na urcitych mistech (ptip. Casech) stanovenych
v obecné zavazné vyhlasce & jeji ptiloze, je tieba poukazat na judikaturu Ustavniho soudu,
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ktera konstantné zduraznuje, ze soud musi byt pii aplikaci vyhlasky schopen posoudit,
»zda obec zatazenmim té které nemovitosti do textu wvyblisky nejednala libovolné ¢
diskriminacné“ (viz nilez Ustavniho soudu Frantiskovy Lizné). Vymezeni mist, na nich? je
zakazano (Ci oproti obecnému zakazu povoleno) provozovani loterii a jinych podobnych
her, se musi dle Ustavniho soudu opirat o racionalni divody, neutralni a nediskrimina¢ni
ve vztahu ke konkrétnim osobam, na néz regulace pti aplikaci dopada. Nevyplyva-li dtvod
vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci, tizi nakonec obec, ktera obecné
zavaznou vyhlasku vydala, povinnost v fizeni pfed soudem takové racionalni a neutralni
divody predestrit a obhajit. Tyto zavéry se tykaji predevsim zakazu provozovat loterie a
jiné podobné hry v konkrétné vymezenych nemovitostech, kdy hrozi, ze by obec mohla
Gcelové povolit jen hry ,spratelenych provozovatela“.

[16] Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 13.7.2017, ¢.j.1 As5/2017 - 76,
naznal, ze rozhodujici ,,iroven pro posuzovdni diskriminacni povahy obecni ipravy je svroveri
celé obce. Obec jako celek je tim, kdo md pravomoc loterie na svém iizemi regulovat. Pravé obec
proto musi zdivodnit, pro¢ na wréitém szemi stanovi urcity reZzim odlisny od sizemi jiného.“
Obec proto musi uvést kritéria, kterymi se pri Gpravé ridila, a to takovym zpusobem,
ze bude vkazdém konkrétnim pripadé adresy provozovny aplikace téchto kriteérii
objektivné ovéritelnd. Tato kritéria by idealné méla byt uvedena jiz v prilohovych
dokumentech k obecné zivaznym vyhli$kdm ve smyslu nilezu Ustavniho soudu
Frantiskovy Lazné, lze nicméné akceptovat, i pokud je obec prfedestfe az nasledné v
soudnim fizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.7.2017, ¢.j. 1 As
5/2017 - 76, a ze dne 20. 1. 2016, . j. 1 As 297/2015 - 77). Pak teprve je mozné posoudit,
zda Gprava je souladna s principem rovnosti a zakazem libovile.

[17]  Pravé v rozsudku ze dne 4. 6. 2021, ¢. j. 5 As 217/2020 - 32 (tykajicim se mimo jiné
téze OZV ¢. 4/2012 a zrusujicim stézovatelem poukazovany rozsudek méstského soudu ze
dne 4. 6. 2020, ¢. . 11 Af 34/2014 - 255) Nejvyssi spravai soud konstatoval: , Vyjddreni osob
zicastnénych na vizeni (obci vydavajicich posuzované loterijni vyhlasky) zcela jednoznacné
nevedou k vyjasnéni otdzky, z jakych divodii pristoupily k povoleni provozovani loterii pravé
v urcitych ulicich na regulovaném iizemi, ackoli v jinych Cistech mésta tak neucinily. (...)
Argumentace méstského soudu - Ze se nejedna o nerovné zachdzent, nebor rozhodné kritérium
nebylo namiveno proti konkrétnim subjektiim - obchdzi povinnost kladenou na obce Ustavnim
soudem, resp. i Nejvyssim spravnim soudem. Diivody obci vedouci k vyddani obecné zdvaznych
vybldsek mohou byt zikonné a istavné legitimni, jsou-li vskutku opreny o dostatecné zrejmy
skutkovy zdklad (to zatim nebylo v ¥izeni pred méstskym soudem zjistovino) a bude-li patrné,
Ze méstem zmiriovanych cili nemoblo byt rozumné dosaZeno méné razantnim zdsahem do
prdva podnikat v podobé provozovani loterii a jinych podobnych ber. Navrhuje-li pak méstsky
soud stéZovateli premistit své provozovny do jinych lokalit, kde je provoz loterii a jinych
podobnych her stile povolen ¢i kde nedoslo kjejich Casovému omezeni, stim, Ze takovd
individualizace neni vyrazem libovile ani nepripustné diskriminace, ale naopak ji (soud)
povazuje za raciondlné odivodnénon tim, Ze pokud jiz ve mésté existuji lokality s povolenym
provozem podobnych her, je nanejvys logické, aby se provozovini hazardnich her sousttedilo
pouze a vylucné tam, pak s uvedenym nemiize kasacni soud soublasit. Pomine-li soud otdazku,
zda takovd mozZnost viibec realné prichdzi v vivabu, at’ uz s obledem na kapacitni moznosti nebo
konkurencni boj, pak premisténi subjektu provozujiciho loterie na dovolenou adresu prindsi
tomuto subjektu dalsi naklady a rovnéz tim prichdazi o klientelu, kterd je vizdna na misto
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provozovani loterii a je zvykla chodit k tomu konkrétnimu provozovateli. MoZnou nerovnost
zprisobuje pravé tento dopad — nékteré subjekry naklady na stéhovini a ztrdatu klientely budou
muset v disledku obecné zdavazné vyblisky nést, jiné ne. Tato nerovnost je pritom nutnym a
prijatelnym disledkem obecni sipravy mist provozovini loterii, nesmi ale byt svévolna, t.
zaloZend na subjektivnich ditvodech tvirce pravnibo predpisu. Musi byt raciondlni a objektivné
odiivodnénd. Pokud obecné zdvaznd vybldska uvedené pozadavky nenaplriuje (a ani v vizeni
pred méstskym soudem obec své diivody nedoplni), nelze tuto pravni dpravu aplikovat. Méstsky
soud tedy pochybil, pokud posoudil, Ze vyblisky, které nesplriuji uvedend kritéria, nejsou
diskriminacni, a bylo je mozno aplikovat. Uvedené plati tim spise, pokud (...) rozhodnutim
UOHS ze dne 15. 6. 2018, byla méstu Varnsdorf ulofena pokuta ve vysi 327 000 K¢ za narusent
hospoddrské soutéZe na trbu provozovini sazkovych her, loterii a jinych podobnych her tim, Ze
prijalo vyblasku o provozovini loterii a jinych podobnych her pouze na adresnich mistech
uvedenych v &l. 1 této vyblasky, aniz by vybér adresnich mist provedlo na zikladé objektivnich,
nediskriminacnich a predem znamych kritérii. StéZovatel dile predlozil i rozhodnuti predsedy
UOHS ze dne 12. 2. 2019, kterym byl zamitnut rozklad mésta Varnsdorf a rozbodnut{ UOHS
ze dne 15.6.2018 bylo potvrzeno; a rozsudek méstského soudu ze dne 12.4.2017,
¢ j. 10 Af82/2014 - 118, kterym byla vybldska mésta Varnsdorf & 4/2012 pro absenci divodii
vedoucich k povoleni provozovdni loterii a jinych podobnych her pouze ve vybldsce stanovenych
mistech shleddana diskriminacni a rozhodnuti Zalovaného byla zrusena.“

[18] Taktéz v rozsudku ze dne 30. 6. 2021, C. j. 10 As 156/2017 - 141, se Nejvyssi spravni
soud zabyval posouzenim OZV ¢. 4/2012 zhlediska jeji diskriminaéni povahy.
Konstatoval: ,Obecné zdvazna vyhliska mésta Varnsdorf vymezila pouze konkrétni mista,
v nichZ lze provozovat hazard. Ve vyjadieni v ¥izeni pred soudem mésto pouze wuvedlo,
Ze ve mésté byla identifikoviana 7ada negativnich faktorii (napy. jednd se o mésto s vyloucenymi
lokalitami). Mésto ddle popsalo postup pri prijeti obecné zdvazné wvybldsky. NSS soublasi
s méstskym  soudem, Ze mésto Varnsdorf neodsvodnilo, Ze divody piijeti obecné zavazné
vyblasky byly neutralni a nediskriminacni. Z vyjadreni mésta nelze seznat, proc pristoupilo
k vybéru konkrétnich mist, kde lze provozovat hazard. Obecnd tvrzeni podand v jeho vyjadreni
nelze povazovat za dostatecnd. NSS nezpochybriuje pravo obci na samospravu, a tudiz i na
vydavani loterijnich vyhldsek. Je vsak vZdy nuiné zkoumat, zda takovd vyhldska je neutralni. Je
napr. neprijatelné, aby byly na iizemi obce povoleny pouze hry spratelenych provozovateli, resp.
aby pod plastém spravedlivého boje proti hazardu z divodu ochramy wvereiné bezpecnosti
a vereného pordadku nebyly sledoviny jiné cile (rozsudek NSS ze dne 28. 6.2017, ¢ .
6 As 292/2016 - 71). Nelze soublasit, Ze jsou na obce kladeny vysoké formdlni naleZitosti, co se
tyce obecné zdvazmych vyblisek. (...) Obec miizZe vysvétlit az v ¥izeni pred soudem konkrétni
duvody, které ji vedly kprijeti vyblasky. K argumentaci Zalovaného, Ze wvybliska mésta
Varnsdorf nebyla Ministerstvem wnitra shledina jako nezikonnd, NSS uvadi, Ze to nebrani
prezkoumani zikonnosti obecné zavazné vyblisky vcetné jeji mozné diskriminacni povahy.
Zalovany v kasaini stiznosti wvedl, e méstsky soud v rozsudku ze dne 22.9.2016,
¢ g 11 Af34/2014 - 165, dospél  k zdvéru, Ze danda wvybliska mésta Varnsdorf neni
diskriminacni. K tomu NSS konstatuje, Ze citovany rozsudek byl zdejisim soudem zrusen
rozsudkem ze dne 24. 7. 2017, ¢ j. 5 As 253/2016 - 49.

[19] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze vyse citovane zavéry (obzvlasté rozsudku ze dne
30. 6.2021, ¢. j. 10 As 156/2017 - 141) velmi priléhavé dopadaji na nyni projednavanou
véc, nebot se jedna o posouzeni totozné loterijni vyhlasky meésta Varnsdorf ¢. 4/2012, a to



2 As 282/2020

hajené jeho obsahové shodnym vyjadfenim v tizeni pfed soudem. Dtive vyslovené zavéry
tohoto soudu pfitom reaguji na vSechny kasaéni namitky vznesené v tomto ftizeni (procez
. v /e . vv/ ’ ’ / v ’ ° .
je nadbyte¢né je znova opakovat) a Nejvyssi spravni soud zaroven nema davod se od nich
jakkoli odchylit. Uzavira tedy, ze se ztotoznuje s posouzenim méstského soudu, ktery
shledal predmétnou vyhlasku diskriminaéni. Mésto Varnsdorf totiz zadnym konkrétnim
zpusobem (racionalnimi a nediskriminaéni divody) nevysvétlilo, a to v procesu prijimani
dané vyhlasky ani nasledné v fizeni pred soudem, pro¢ umoznilo provoz loterii pravé a
pouze na deseti ve vyhlasce konkrétné vyjmenovanych adresach. Toliko obecné tvrzeni
v v / v 4 M M 4 oV / v 4 4

mésta, ze vybér byl ponechan na jeho zastupitelich, nemtze byt pro naplnéni podminek
nalezu Ustavniho soudu Frantiskovy Ldzné absolutné dostalujici. Zastupitelé jisté maji
pravo pri své Uvaze zvolit ruzna kritéria, napriklad i moznost koncentrace provozoven
hazardnich her do urdité Casti obce; pak ale musi byt urCena (a jasné vymezena) tato Cast
obce, nikoliv vyjmenovany jen jednotlivé konkrétni adresy.

IV. Zavér a niklady fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyly naplnény stézovatelem uplatnéné
kasa¢ni namitky, taktéz neshledal vady podle § 109 odst. 4 s.f.s., k nimz by musel
prihlédnout zGfedni povinnosti; proto zamitl kasaéni stiznost jako neduvodnou
podle § 110 odst. 1 s.t.s., véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[21] O nahradé nakladu tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §
60 odst. 1. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany nemél v tomto kasa¢nim fizeni Gspéch.
Ze spisu pak neni zjevné, ze by Gspésné zalobkyni vznikly jakékoli naklady, nebot se ke
kasa¢ni stiznosti nevyjadfila. Proto soud vyslovil, ze zalovany nema pravo na nahradu
/ o V/ V4 \'2 o oo Ve / VvV Vv 4 v/ / /7 /7 4
nakladu rizeni a zalobkyni ji neptiznal. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu
4 o v/ ’ 3 ¢/ . vVv/ /7 / Ve v/ . .
nakladu tizeni, nebot ji Nejvyssi spravni soud neulozil Zadnou povinnost a ani neshledal
jiné divody hodné zvlastniho zretele (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 26. Cervence 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



