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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné: VOTAVA - Gletni a datiova
kancelat s.r.o., se sidlem Hnilickova 309, Usti nad Orlici, zast. Mgr. Hanou Erbsovou,
advokatkou se sidlem Klicperova 1266/1, Hradec Kralové, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 25. 9. 2018, ¢j. 38507/18/5300-22441-712084, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 9. 5.
2019, ¢j. 52 Af 51/2018-48,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financ¢ni Gfad pro Pardubicky kraj (spravce dané) platebnimi vyméry ze dne
14.7. 2017 vymétil zalobkyni DPH ve vysi 66 832 K¢ za zdarlovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2014
a ve vysi 342 546 K¢ za zdarniovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2014. U danych zdanovacich obdobi
spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné deklarovala pfijeti zbozi, a to granulatu ryziho
stfibra od jediného dodavatele (R. B.). Toto plnéni bylo podle spravce zasazeno danovym
podvodem, a proto zalobkyni neuznal narok na odpocet DPH, nebot v pribéhu danove
kontroly byly zjistény objektivni skutecnosti, které svédci o zapojeni zalobkyné do retézce
platcti Gcastnicich se podvodt na DPH.
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[2]  Proti platebnim vymérim podala Zalobkyné odvolini. Zalovany rozhodnutim
ze dne 25. 9. 2018 zménil oba napadené platebni vymeéry v ¢asti tykajici se placeni dané na
strané 3, v ostatnim zuUstaly vyroky napadenych platebnich vyméra nezménény.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou krajsky soud
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

II. Kasaéni stiZnost a vyjadieni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti.
Stézovatelka namitla, ze se krajsky soud nevyporadal snamitkou, Ze spravni organy
neprokazaly vazbu stézovatelky na ¢ast fetézce, v niz spravce dané zfejmé zjistil danovy
podvod. Dale vznesla namitku, Ze financni organy nespravné ztotoznily neptijeti uréitych
kontrolnich opatfeni s védomosti o danovém podvodu. Po stézovatelce nebylo mozné
pozadovat, aby pfijimala jakékoli opatfeni mimo vztah se svym bezprostrednim
dodavatelem. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze nenapadla zavéry
spravnich organu, které se tykaly toho, ze urcité spolecnosti v obchodnim fetézci sidlily na
virtualni adrese, byly nekontaktni a jednatelé spoleénosti byli pfibuzni. Stézovatelka
uvedla, ze o téchto skutecnostech nevédéla, pricemz védomost o zapojeni téchto subjektt
do obchodniho fetézce povazuje stézovatelka za zasadni. Podle stézovatelky spravni organy
netvrdily a neprokazaly, ze by stézovatelka nebo jeji primy dodavatel byli v jakémkoli
vztahu s osobami, které neplnily dariové povinnosti, anebo ze by védéli o jejich existenci.
Stézovatelka v zalobé dale odkazala na judikaturu, podle niz na ni nemuze byt uvaleno
dikazni bfemeno v nezakonném rozsahu, kdy by ji bylo kladeno ktizi, ze nemuze
prokazat skute¢nosti nachazejici se mimo jeji vliv, o nichz navic nema dostupné informace.
Stézovatelka nemohla v tomto sméru jakkoli konkrétné napadat zavéry spravnich organt.
Takto by mohla postupovat pouze v pfipadé, ze by s osobami, kterych se zavéry tykayj,
byla v kontaktu. Naopak krajsky soud i zalovany ponechali bez odpovédi, proé tyto
skutednosti majt byt pricitany k tizi stézovatelce.

[5] Podle stézovatelky se krajsky soud také nevyjadfil k zasadni namitce, ze financni
organy u stézovatelky vyvozuji objektivni odpovédnost. Financni organy nalezité
nezduvodnily, pro¢ ze vsech navazujicich clanka obchodniho fetézce povazuji praveé
stézovatelku za dalstho tcastnika danového podvodu (k tomu odkazala na rozsudek NSS ze
dne 28. 1. 2016, ¢&j. 4 Afs 233/2015-47). Stézovatelka v zalobé opakované zduraznila, ze
objektivni okolnosti svéddici o daniovém podvodu se nevyskytovaly u ni ani jejiho primého
dodavatele.

[6]  Stézovatelka rovnéz namitla, ze krajsky soud podal skutkova zjisténi v kontextu
v 4 / M v v v M / Ve v Ve e/ 4 .
zalobnich namitek zkreslené a nepresné. Krajsky soud neprisvédCil jeji namitce
neprovedeni vyslechu osob zastupujicich jejtho odbératele (spolecnost BEDRA) a

v/ v \4 vV 4 / Vv v /. M
nepfipadné uvedl, Ze stézovatelka by tim mohla pouze Ucelové demonstrovat udajnou
Cistotu zminéného obchodovani. Podle stézovatelky se jedna o spekulaci.

[7]  Podle krajského soudu stézovatelka neobjasnila, pro¢ najednou zacala obchodovat
s drahymi kovy. Stézovatelka v danovém fizeni pritom jiz uvedla, ze se u ni jednalo o
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nahodilou a ¢asové omezenou prilezitost. Na trhu s drahymi kovy byla nezkusena. Neni
. v 4 4 /4 v M / 4 4

na ni proto mozné klast takové pozadavky jako na osoby, které se obchodovanim s touto

komoditou dlouhodobé zabyvaj.

[8] Krajsky soud také podle stézovatelky nespravné dovodil, Zze po provedeni
védomostniho testu prechazi dikazni bfemeno zpét na darovy subjekt (podle zalovaného
dokonce pred uéinénim védomostniho testu). Tento zavér je ovsem chybny, nebot podle

rozsudku NSS ze dne 19. 1. 2017, ¢. 6 Afs 148/2016-30, po provedeni védomostniho testu
dtkazni bremeno na danovy subjekt zpét neprechazi.

[9]  Stézovatelka dile popsala princip dariové neutrality, citovala judikaturu vénujici
se daflovym podvodim a uvedla, ze splnila vSechny formalni a hmotnépravni podminky
na odpocet DPH. Kdyby v obchodnim fetézci spravce dané odhalil datiovy podvod,
stézovatelce nic nebranilo narokovat si odpolet dané na vstupu. Pti absenci danového
;. ’ vV Vv . ’ v . . ,
uniku v dodavatelském fetézci by tedy spravce dané musel akceptovat motivaci platce
spoCivajici v zapojeni do obchodnich vztaht na pozici, ktera umoznuje derpani
nadmérného odpoctu. Uvedené shrnula stézovatelka tak, ze jak pfitomnost danového
podvodu na vzdalenéj$im d{lanku obchodniho fetézce, tak ani relativné nestandardni
okolnosti obchodniho vztahu platce dané k jeho bezprosttednim obchodnim partnerim
nemohou samy o sobé odtvodnit odepfeni naroku na odpoclet dané. K tomu by musel
pristoupit tfeti prvek, a to souvislost mezi nestandardnimi okolnostmi v obchodnich

v 4 v/ 4 v /4 v v M 4 vV M 4 i v
pomérech platce a pritomnosti danoveho podvodu v retézci, ktera umoznuje platci dané
logickou Gvahou zpétné usoudit na moznou existenci dariového podvodu ve vzdalené ¢asti
v v vV v 4 M4 v/ v 4 4 i 4 4 4
fetézce. Podle stézovatelky nebyl treti prvek v jejim pfipadé spravnimi organy prokazan.
Stézovatelka si provéfila svého dodavatele a odbératele, dodavatele navic znala uz delsi
dobu. Nepochybovala také o tom, ze odbératel jako zavedeny obchodnik s drahymi kovy
a dlouholetou zkuSenosti bude schopen dostateéné spolehlivé poznal kvalitu dodavaného
zbozi a jakékoli vyhrady by ji pfipadné sdélil. Odbératel by jisté za nekvalitni zbozi odmitl
zaplatit. S jinymi subjekty obchodniho fetézce nebyla stézovatelka v kontaktu.

[10]  Stézovatelka navrhla, aby NSS napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a zrusil
VvV /7 Vv /7 \" /. v/ v/ /7
rovnéz rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[11] Zalovany uvedl, Ze rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny. Soud neni
povinen vyporadat kazdou namitku jednotlivé, ale je podstatné, aby zjeho rozhodnuti
bylo zfejmé, jak se s namitkami, byt implicitné, vyporadal. Krajsky soud se zabyval
existenci podvodu na dani a naplnénim podminek tzv. védomostniho testu a odtivodnéni
napadeného rozsudku je logické. Zalovany podotkl, e v ramci védomostniho testu nebyly
stézovatelce kladeny ktizi vyjmenované skutkové okolnosti, které se tykaly otazky
existence podvodu na dani, ale pouze objektivni okolnosti zjisténé v druhém pomyslném
kroku a bezprostredné souvisejici s obchodni spolupraci stézovatelky sjejim primym
obchodnim partnerem, které v ni mély vzbudit podeztent, ze se Gcastni podvodu na dani.
K argumentaci stézovatelky, ze nebyla prokazana jeji vazba na ¢lanek retézce, u kterého
byla zjisténa chybéjici dan, zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2019, ¢j. 4 Afs
104/2018-79. V projednavané véci vysly najevo nestandardni znaky tykajici se obchodni
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spoluprace mezi stézovatelkou a jejim bezprosttednim dodavatelem (pan B.), které mély
vzbudit ve stéZovatelce podezteni o zapojeni do podvodu na dani.

[12] Zalovany konstatoval, Ze vyslechy osob spojenych se spoleénosti BEDRA nebyly
k navrhu stézovatelky provedeny, nebot nevznikly pochybnosti o faktickém pribéhu
obchodnich transakci mezi stézovatelkou a touto spole¢nosti. Svédecké vypoveédi by proto
nemohly prinést nové skuteCnosti, které by nebyly bez jakychkoli pochybnosti prokazany
jiz na zakladé predchoziho dokazovani. Tyto zavéry nejsou zalozeny na spekulativnim
hodnoceni obsahu dikaznich navrha, ale na jejich objektivni nadbyteénosti. Pokud krajsky
soud poukazal na Glelovost zalobnich namitek v tomto ohledu a dlelovost dikaznich
navrht, nelze v tom bez dalsiho shledat namitanou nezakonnost napadeného rozsudku.

[13] Podle zalovaného krajsky soud prezkoumal zavéry tykajici se védomostniho testu
vreakci na zalobni namitky a zabyval se objektivnimi okolnostmi, které mély ve
stézovatelce vzbudit podeztent, ze se Gcastni plnéni, které je stizeno danovym podvodem.
Zalovany vyjmenoval konkrétni objektivni okolnosti. StéZovatelka nepfijala dostate¢na
opatfeni, na zakladé kterych mohla zjistit, Ze se ucastni danového podvodu. K tomu
alovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 18. 5. 2018,
sp. zn. 51 Af 21/2017.

[14] K otazce dikazniho bfemene zalovany uvedl, Ze financni organy musi prokazat,
ze existuji objektivni okolnosti, ze kterych vyplyva, ze danovy subjekt o uclasti na
danovém podvodu védél nebo védét mohl, a dale musi prokazat, ze dariovy subjekt neptijal
opatreni, ktera by mu v Gcasti na danovém podvodu zabranila. V tomto ohledu tedy nejsou
zavéry krajského soudu presné. Podle zalovaného je ovsem podstatné, ze vSechny tyto
skutednosti financni organy prokazaly.

[15] Zalovany navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Projednavana véc se tyka naroku na odpocet DPH. Tato problematika je upravena
v § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.

Obecnd vychodiska

[18] Podminkou pro vznik naroku platce DPH na odpolet dané na vstupu je, ze
zdanitelné plnéni prijaté od jiného platce pouzije daniovy subjekt ke své ekonomické
¢innosti. Splnéni této podminky prokazuje platce primarné svym uletnictvim, popripadé
dalsimi doklady. Od popsaneé situace je treba odlisovat pripady, kdy danovy subjekt sice
prokaze, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo tak, jak je uvedeno na predlozenych Gcetnich
dokladech, jsoutu vsak dalsi okolnosti, které priznani naroku na odpocet DPH
v konkrétnim pripadé vylucuji. Jednou z téchto okolnosti je zasazeni zdanitelného plnéni
podvodem na DPH, ktery predstavuje v podstaté to, ze neni odvedena urcita ¢astka pozdéji
ziskana jako DPH. Podvod na DPH muze predstavovat napft. situace, v niz jeden z
Ucastniku neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Gcelem ziskani
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zvyhodnéni, které je v rozporu stcelem danového prava, nebotf uskutecnéné operace
4 4 VvV / 4 4 4
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam.

[19] Neptiznat narok na odpocet DPH nelze vzdy jakémukoli subjektu, ktery se Géastnil
danového podvodu. Narok na odpodet DPH nebude odepien subjektim, které ptijmou
veskera opatfeni, jez od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich
plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo
jiné podvody. V takovych pfipadech je tieba ctit legitimni ocekavani, dobrou viru a pravni
jistotu poctivych darnovych subjektt, které jednaji s rozumnou mirou opatrnosti, aby se
nestaly soudasti dariového podvodu. Po datiovém subjektu nelze spravedlivé pozadovat,
aby v pfipadé standardniho obchodu v ramci své bézné podnikatelské ¢innosti zkoumal -
bedlivéji nez bézné - zda v distribu¢nim fetézci na nékterém misté doslo nebo v budoucnu
muze dojit k podvodnému jednani, jehoz Géelem je neopravnéna vratka DPH. Odmitnout
narok na odpocet DPH lze tedy pouze v ptipadé, pokud bylo s pfihlédnutim k
objektivnim skute¢nostem prokazano, ze osoba povinna k dani védéla nebo méla védét, ze
se svym nakupem tucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, a to i tehdy, pokud
dotéené plnéni spliuje objektivni kritéria. Tyto skutecnosti je povinen prokazat spravce
dané. Eventualni prenaseni tohoto dikazniho bfemene na danovy subjekt je ve smyslu
vys$e vysloveného nepfipustné. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni ohledné tcasti
na podvodech na DPH by prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do
verejného rozpodtu.

[20] Vyse uvedena obecna vychodiska danového podvodu NSS prevzal z rozsudku
ze dne 13. 11. 2019, ¢. 10 Afs 132/2019-64, na néjz a tam citovanou judikaturu NSS 1
SDEU soud v projednavané véci v podrobnostech odkazuje.

[21] Skutkové a pfi¢inné souvislosti mezi neodvedenim dané a jejim narokovanim
vznikaji, 1kdyz danovy subjekt, ktery uplatnuje narok na DPH, nema poznatky o
danovém subjektu, jenztuto dan neodvedl do vefejného rozpoctu. Bezprostredné
spolupracujici subjekty ovSem musi vykazovat takové podeztelé znaky, ze danovy subjekt
mohl ¢i musel védét, Ze se zapojuje do obchodniho fetézce, jehoz Gcelem je podvod na
DPH. Pokud dariovy subjekt, ktery uplatriuje narok na odpocet DPH, alesponi mohl védét,
ze navazal bezprostfedni obchodni spolupraci s takovymi subjekty, vznika tim souvislost
mezi timto dafiovym subjektem a neznamym subjektem, ktery neodvedl dan, prestoze pro
sebe mohou byt tyto subjekty navzajem jinak zcela neznamé (rozsudek NSS ze dne 16. 4.
2019, §. 4 Afs 104/2018-79).

Nimitka neprezkoumatelnosti

[22] Stézovatelka namitala neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Podle jejiho

nazoru se krajsky soud nezabyval jejimi stézejnimi namitkami. NSS k tomu konstatuje, ze
4 M 4 v vV Vv /4 v 4 4 /

tyto namitky prameni z toho, ze stézovatelka nespravné vyklada napadeny rozsudek, a

z nespravného stézovateléina predpokladu, Ze neuznat narok na odpocet na DPH lze pouze

v pfipadé, kdy daniovy subjekt védél nebo mohl védét o konkrétnim subjektu, ktery
neodved! dan.
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[23] Krajsky soud v napadeném rozsudku rozvedl obecné zavéry tykajici se posuzovani
neuznani naroku na odpoéet DPH a stim souvisgjictho darfového podvodu
(bod 12 - 16 napadeného rozsudku). Tyto zavéry odpovidaji tomu, co NSS v projednavané
véci uvedl v bodé 19 a nasl. Jiz tim krajsky soud zodpovédél mnoho zalobnich namitek
stézovatelky. NSS podotyka, ze tento zptisob vyporadani namitek je spravny a nelze mu
nic vytknout. Soudy se totiz nemusi vyporadat s kazdym dil¢im argumentem, ale mohou
naopak proti zalobé postavit vlastni pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni body jako
celek neobstoji (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 18/2015-48, bod
34). K této otazce té% pFiléhavé uvadi Ustavni soud, ,neni porusenim prdva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé
dostateind® (nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68). StéZovatelka mylné
z napadeného rozsudku vytrhava jednotlivé casti, z nichz vyvozuje zasadni pochybeni
krajského soudu, aniz by si tyto casti napadeného rozsudku dala do souvislosti s jeho
dal$imi ¢astmi. Rozsudek soudu vsak tvori jeden celek a jeho casti nelze vykladat
izolované.

[24]  Z hlediska posouzeni toho, zda stézovatelka védéla nebo mohla védét o danovém
podvodu, krajsky soud vychazel pouze ze skuteCnosti, které souvisely se vztahy
stézovatelky sjejim bezprostfednim dodavatelem a odbératelem. V zadném pfipadé ji
nekladl k tizi skute¢nosti vyplyvajici ze vzdalenéjsich ¢asti podvodného retézce. Napojeni
stézovatelky na vzdalenéjsi Casti retézce financni organy nemusely prokazovat, nebot to
nebylo potteba (viz bod 22). Tim, ze krajsky soud popsal, co je nutné v obdobnych vécech
prokazovat, vyporadal jeji namitky tykajici se toho, ze nebyla v kontaktu se subjekty,
které neodvedly dan. Krajsky soud se také vyjadril ke vzdalenéj$im clankim retézce
podvodného jednani v bodé 25, v némz se zabyval tim, zda v dané véci existoval danovy
podvod, ktery je podle jeho nazoru predpokladem pro ucinéni védomostniho testu.
Nejprve je treba totiz ulinit zjisténi, zda darfiovy podvod vibec existoval, a nasledné se
zabyvat okolnostmi, zda danovy subjekt o danovém podvodu védél nebo mohl védeét.
Krajsky soud v této ¢asti konstatoval, ze stézovatelka nenamitala nic ve vztahu k tomu, ze
v projednavané véci byla zjisténa daniova ztrata, kterou vyvozovaly financni organy pravé
z jednotlivych skuteCnosti pramenicich mimo stézovatel¢ina bezprostredniho dodavatele a
odbératele. Tyto skuteénosti ovSem krajsky soud neprikladal ktizi stézovatelky pri
posouzeni otazky, zda o dafiovém podvodu védéla nebo mohla védét. Stézovatelka tedy
nespravné vyhodnotila tuto ¢ast napadeného rozsudku za vlastni posouzeni védomostniho
testu, z Cehoz nasledné plyne jeji dojem o tom, ze krajsky soud nedostate¢né posoudil jejt
namitky.

[25] Nelze souhlasit se stézovatelkou ani vtom, ze u ni financni organy vyvozuji
objektivni odpovédnost, nebot nalezité nezduvodnily, pro¢ ze vsech navazujicich clanka
obchodniho fetézce povazuji pravé stézovatelku za dal$itho Gcastnika danového podvodu.
Posouzeni téchto namitek je stézejni ¢asti napadeného rozsudku. Krajsky soud se témito
otazkami zabyval v bodech 27 - 35. V této ¢asti rozsudku krajsky soud popisuje konkrétni
objektivni okolnosti svédcici o tom, ze stézovatelka védéla nebo mohla védét, ze se Gcastni
danového podvodu. Krajsky soud shodné s daniovymi organy dospél k zavéru, ze obchody
stézovatelky s jejim bezprostrednim dodavatelem a odbératelem byly zasazeny takovymi



10 Afs 179/2019 - 54
pokracovani

nestandardnimi okolnostmi, které svédéily o adasti stézovatelky na danovém podvodu.

Stézovatelka si pfitom téchto skuteénosti mohla byt minimalné védoma. To, zda tyto
4 v . ’ 4 4 v/ V7 . Ve v 4 4 v

zavéry jsou spravné, NSS posoudi v dalsi casti rozsudku pfi vécném posouzeni. Ostatné to,

v VvV 4 v . 4 v v 4 v v/ \4

ze stézovatelka tyto zavéry krajského soudu vécné napada, svédéi o tom, ze se s touto
VvV * 7 Y . . V4 v/

stézejni namitkou krajsky soud vyporadal.

Védomost o iicasti na dariovém podvodu

[26] Udast stézovatelky na darfiovém podvodu byla vyvozovana zejména z nasledujicich
skutednosti:

- zahajeni naprosto nové ekonomické ¢innosti, stézovatelka do té doby se sttibrem neobchodovala,
jeji specializaci bylo vedeni Gcetnictvi a daniové evidence

- stézovatelka jednala podle pokynt dodavatele R. B., nemapovala si trh sdrahymi kovy,
nevyhledavala obchodni pfileZitosti

- stézovatelka si neovétila svého odbératele, spolupracovala s nim jen na zakladé doporudeni R. B.
- sjednani obchodu na atletickych zivodech

- stézovatelka neobjasnila, pro¢ R. B. prodaval zbozi ji, a ne pfimo spole¢nosti BEDRA sidlici
v Némecku (odbératel)

- obchody probihaly na frekventovaném parkovisti nakupniho domu

- nebyla provedena kontrola kvality a hmotnosti dodavaného granulatu stiibra
- zbozi nebylo pojisténo, nebyl fesen zpusob reklamace

- zbozi bylo skladovano ve sklepé rodinného domu

- platby probihaly nestandardnim zptisobem

- nebyly uzavfeny pisemné smlouvy

- obchody mély zasadni dopad na dariovou povinnost stézovatelky

- drahé kovy jsou zneuzivany k dafiovym podvodim

[27] NSS ve shodé skrajskym soudem a datovymi organy konstatuje, ze v daném
pripadé existovaly takové nestandardnosti a indicie, které ve svém souhrnu tvori logicky a
uceleny soubor vzajemné se dopliujicich a na sebe navazujicich skutednosti, z nichz lze
vyvodit, ze stézovatelka pfinejmensim mohla védét o moznosti, ze se ucastni darnového
podvodu. Finanéni organy tedy nevyvozovaly u stézovatelky objektivni odpovédnost;
naopak se detailné zabyvaly okolnostmi obchodovani stézovatelky s jejim dodavatelem a
odbératelem (v podrobnostech viz body 28 - 32 napadeného rozsudku). V ptipadech, jako
je nyni projednavany, neni také podstatné zjisténi, zda mél danovy subjekt v imyslu se
UCastnit daniového podvodu nebo jaky je jeho motiv. Podstatné je, zda obchody byly
zasazeny takovymi objektivnimi nestandardnostmi, které mély souvislost stcasti na
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danovém podvodu a jez mély ve stézovatelce vzbudit podezfent, zda se netcastni takového
podvodu.

[28] Stézovatelka se snazila vyvratit uvedené objektivni okolnosti svédcici o védomosti
o daflovém podvodu zejména tvrzenim, ze si ovéfila svého dodavatele a odbératele,
dodavatele navic znala uz delsi dobu. Nepochybovala také o tom, ze odbératel jako
zavedeny obchodnik s drahymi kovy s dlouholetou zkusenosti bude schopen dostateéné
spolehlivé poznat kvalitu dodavaného zbozi a jakékoli vyhrady by ji pripadné sdeélil.
Odbératel by jisté za nekvalitni zbozi odmitl zaplatit. S jinymi subjekty obchodniho
fetézce nebyla stézovatelka v kontaktu. Tim jsouovSem zpochybriovany pouze
jednotlivosti, z nichz finanéni organy vyvodily védomost stézovatelky o danovém
podvodu. Rovnéz jiz v priabéhu daniového tizeni stézovatelka napadala pouze jednotlive
indicie, z nichz v souhrnu finanéni organy dovozovaly jeji védomost o tcasti na danovém
podvodu. Stézovatelce se tedy nepodarilo ani predlozit ucelenou argumentaci o své verzi
obchodovani, ktera by byla schopna vyvratit verzi finan¢nich organt.

Vedomostni test a ditkazni bYemeno

[29] K otazce prechodu diukazniho bfemene pri provadéni védomostniho testu NSS
konstatuje, ze dikazni bfemeno na danovy subjekt v pripadé, ktery je nyni projednavan,
neprechazi.

[30] K rozlozeni dikazniho bfemene pti rozhodovani o naroku na odpocet DPH lze
odkazat shrnuti rozsudku sp. zn. 6 Afs 148/2016 v bodé 30 (zejména ,Jestlize dariovy subjekt
prokdze uskutecnéni zdanitelného plnéni, miize spravce dané neuznat odpocet DPH jen
v pripadé, Ze prokdze podvod na DPH, o kterém dariovy subjekt védél nebo mél védét. Pokud je
v této fazi ditkazni biemeno uneseno, jiz dale neprechdzi. Jakkoli dariovy subjekt zpochybriuje
svou cast na podvodu, ditkazni bremeno v tomto pripadé leZ{ stile na spravci dané a pordd se
jednd o otazku jeho unesent.”).

[31] Rozlozeni dikazniho bremene v obdobné véci jako v nyni projednavané také
vystizné popsal NSS v rozsudku ze dne 25. 7. 2019, ¢j. 10 Afs 182/2018-42 (bod 41 - 43):

[32] Zjisti-li spravce dané konkrétni objektivni okolnosti a dostatecné prokaze, ze
danovy subjekt védeél, resp. vzhledem k dané situaci mél a mohl védét, ze sporna obchodni
operace je ¢i bude stizena podvodem (viz rozsudek SDEU Mabagében, body 48 a 49), tento
jeho zavér bez dalsitho nevede k odmitnuti vratky nadmérného odpoctu. Danovy subjekt
pak totiz jesté musi mit Sanci vyvinit se z Ucasti na podvodu tim, ze prokaze, ze prijal
veskera rozumna opatteni, aby se nezapojil do pochybnych obchodnich operact, které byly
stizeny podvodem (viz napt. rozsudek Federation of Technological Industries a dalsi, véc C-
384/04,6 body 32 a 33).

[33] Pokud tedy spravce dané unese dikazni bremeno co do subjektivni stranky (vztahu)
danového subjektu k Gcasti na podvodu na DPH, naskyta se danovému subjektu v
danovém rizeni posledni prilezitost, jak pro néj nepfiznivé zjisténi spravce dané zvratit.
Muze (musi) vyli¢it jiné rozhodné okolnosti, a tim prokazat dobrou viru, zejména to, ze se
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svym jednanim netcastnil darfiového podvodu, tedy napt. ze v ramci svych obchodnich
aktivit prijal dostate¢na opatteni branici riziku zapojeni do mozného darfiového podvodu
(rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 6 Afs 130/2014-60, véc ALADIN plus, ¢. 3275/2015
Sb. NSS, bod 44; rozsudek ze dne 17.9.2015, ¢. 1 Afs 219/2014-52, ve véci ROYAL
ADVERTISING, bod 45; a také - 1 kdyz se tomu stézovatelka brani - rozsudek ze dne 23. 8.
2013, ¢j. 5 Afs 83/2012-46, ¢. 2925/2013 Sb. NSS, véc JET GROUP). Jakkoli tato koncepce
muze v jistém smyslu pripominat prenaseni dikazniho bfemena v darfiovém fizeni, nejedna
se o dukazni bremeno stricto sensu, ale spiSe o institut vyvinéni z pravem zapovézeného
jednani.

[34] Prokazovani zavinéné wclasti na podvodu nelze bez dalstho sméSovat s
prokazovanim toho, ze dariovy subjekt ptijal dostateCna opatfenti, aby zabranil moznému
zapojeni do podvodu na DPH. Spravce dané musi nejprve prokazat, ze danovy subjekt
védél, mohl ¢ mél védét o podvodném charakteru sporného obchodu. Pokud se mu to
podari na podkladé skutecnosti, které sim dokaze identifikovat, vyhledat a zjistit, pak ma
stale jesté danovy subjekt Sanci se vyvinit, a to pokud prokaze, ze si v obchodnim styku
podinal dostateCné opatrné a ptijal rozumna opatteni, aby nebyl do podvodu na DPH
zatazen. V praxi se ovSem mohou obé faze prolinat. Ostatné je evidentni, ze mnohé
skute¢nosti budou vyznamné v obou fazich dokazovani. Tedy spravce dané napriklad
prokazuje zavinénou ucast na podvodu a jiz v této fazi (v podstaté preventivné) darovy
subjekt argumentuje a prokazuje, ze byl v dobré vife. Tuto argumentaci lze samoztejmé
vyuzit i v otazce prokazini zapojeni se do danového podvodu. Anebo prokazovani
skutecnosti o tom, ze danovy subjekt védél ¢i mél védét o podvodném charakteru
sporného obchodu, s ohledem na zjisténé okolnosti vyvrati byt jen teoretickou moznost,
ze by dariovy subjekt vibec myslitelné mohl prokazat dobrou viru.

[35] To, co oznacuje krajsky soud za prechod dukazniho bremene, tedy neni dikazni
bfemeno stricto sensu. Rovnéz zalovany ve svém rozhodnuti v bodé 11 mluvi o prechodu
dukazniho bremene. Z textu rozhodnuti krajského soudu i zalovaného ale vyplyva, ze
rozlozeni diikazniho bremene posuzovaly v souladu s citovanou judikaturou NSS a SDEU.
Tato dil¢i pochybeni krajského soudu a zalovaného pfitom nemaji vliv na samotné
posouzeni véci. Neni tedy namisté, aby pouze z tohoto divodu NSS rozsudek krajského
soudu nebo rozhodnuti zalovaného rusil.

Neprovedeni vyslechu svédkii

[36] NSS se sfinancnimi organy a krajskym soudem ztotozniuje v zavérech o
nadbyteCnosti provedeni vyslechu stézovatelkou navrzenych svédku. Stézovatelka
navrhovala provedeni vyslechu pana S. a L.. Témito vypovédmi mélo byt podle
stézovatelky prokazano, jak bylo jednano se spolecnosti BEDRA, jak bylo predavano a
kontrolovano zbozi, jak probihalo jednani o cené zbozi a jak probihaly platby za zbozi.
Dale vypovédmi mélo byt prokazano, jaké jsou obvyklé podminky a zvyklosti pti
uzavirani obchodu s granulatem sttibra.

[37] Financni organy i krajsky soud shodné dovodily, ze tyto dukazy jsou nadbytecne,
nebot jimi ma byt prokazano, ze plnéni mezi stézovatelkou a spolecnosti BEDRA skutecné
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probéhlo. O tom vSak nebylo pochyb a ani finanéni orginy tuto skutecnost
nezpochybnovaly.

[38] Stézovatelka v kasalni stiznosti (nikoli v zalobé) upftesnila, ze témito dikazy méla

byt podpofena jeji tvrzeni o konkrétnich okolnostech obchodnich vztaht, jimiz financni
4 v VvV 4 4

organy argumentovaly v neprospéch stézovatelky, a také o obchodnich zvyklostech

v daném oboru.

[39] Ve zpravé o danové kontrole spravce dané pri vyporadani téchto dikaznich navrha
odkazal na to, jak se stémito navrhy vyporadal ve vysledku kontrolniho zjisténi.
Mimo to, ze fakticka realizace téchto obchodt nebyla zpochybnéna, spravce dané na strané
18 ve vysledku kontrolniho zjisténi konstatoval, Ze popis toho, jak probihaly obchody
mezi stézovatelkou a jejim odbératelem, poskytla jiz stézovatelka a jeji zastupce. Nebylo
tedy tfeba, aby byly popisovany znovu osobami spojenymi s odbératelem stézovatelky.
Stézovatelce bylo pticitano k tizi, ze si zbozi po ptijeti nezkontrolovala. To odivodnovala
tim, ze neméla divod nevérit svému dodavateli, nadto jeji odbératel, ktery kontroly
provadél, stézovatelce v tomto ohledu nic nevytykal. StéZovatelka tedy vérila, ze ohledné
kvality a mnozstvi zbozi je vse v poradku. Jak jiz bylo vySe uvedeno, tato indicie sama o
sobé spravce dané k zavéru o udasti stézovatelky na danovém podvodu nevedla. Pro
posouzeni véci tedy neni vyznamné, jakym zpusobem provadél kontrolu odbératel
stézovatelky.

[40] Podle krajského soudu by témito vypovédmi mohla stézovatelka pouze
demonstrovat to, ze spole¢nost BEDRA nic nevédéla o zminéném podvodu. Krajsky soud
také uvedl, Ze je v dané véci podstatne, jakym zpisobem obchodovala stézovatelka, nikoli
jeji odbératel. Tim chtél krajsky soud sdélit, ze ani takto zjisténé skutecnosti by
nevyloucily, ze obchodni fetézec byl zasazen podvodnym jednanim. Jak bylo jiz vyse
uvedeno, neni podstatné, ze stézovatelka neznala konkrétni osoby, které neodvedly dan.
Z hlediska posouzenti jejiho naroku na odpocet DPH a provadéni védomostniho testu byly
rozhodné pouze jeji vztahy s bezprosttednim dodavatelem a odbératelem. Nelze tedy
dovodit, ze by zavéry krajského soudu byly pouha spekulace, jak naznacuje stézovatelka.
Zavéry krajskeho soudu je totiz nutné posuzovat v kontextu celého jeho rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[41] Ze vsech uvedenych divoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. in fine zamitl.

[42] Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly v tomto

fizeni naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravay prostfedek pfipustny.

V Brné dne 26. ¢ervence 2021
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