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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci navrhovatele
JUDx. A. C., Ph.D., proti odpiirci Ministerstvu zdravotnictvi, se sidlem Praha 2, Palackého
namésti 375/4, v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 29. 1. 2021, ¢.j. 11 A 126/2020-84,

takto:

L Kasacni stiznost proti vyrokam IL., III. a IV. rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 29. 1. 2021, ¢.j. 11 A 126/2020-84, se zamita.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2021, ¢.j. 11 A 126/2020-84,
se vrozsahuvyrokuV.aVL zrufuje.

Odtavodnéni:

[1]  Navrhovatel podal u Méstského soudu v Praze navrh na zruSeni mimoradného
opatfeni odpurce ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-40/MIN/KAN, ptijatého
podle § 80 odst. 1 pism. g) a § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zdkon o ochrané
verejného zdravi®).

[2] Timto opatrenim byl vS§em osobam s Gcinnosti od 21. 11. 2020 zakazan pohyb a
pobyt bez ochrannych prosttedkt dychacich cest (nos, Gsta) jako je respirator, rouska,
Gstenka, Satek, sal nebo jiné prostfedky, které brani sifeni kapének, a to a) ve vsech
vnitfnich prostorech staveb, mimo bydli§té nebo misto ubytovani, b)v prostredcich
vV . 4 4 *V_ . v/ vV Vv v 4 v v . 4 /
verejné dopravy, c) na nastupisti, v pristresku a éekarné verejné dopravy, d) v motorovych
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vozidlech, ledaze se ve vozidle nachazi pouze osoby zjedné domacnosti, a €) na vsech
ostatnich vefejné ptistupnych mistech v zastavéném Gzemi obce, kde dochazi na stejném

4 v . / vV v/ . v 4 / /4 v \4
misté a ve stejny cas k pritomnosti alespori dvou osob vzdalenych od sebe méné nez dva
metry, nejedna-li se vylucné o cleny domacnosti (bod I. 1. opatreni). V bodu L 2. pism. a)
az y) byly vymezeny situace, na které se uvedeny zakaz nevztahuje.

[3] Méstsky soud vyrokem I. v zahlavi uvedeného rozsudku pripustil zmény navrhu,
jimiz se navrhovatel postupné domahal, aby byla vedle puvodniho opatreni zrusena rovnéz
obsahové obdobna opatteni odptirce ze dne 23. 11. 2020, 30. 11. 2020 a ze dne 7. 12. 2020,
ktera puvodni opatreni postupné rusila a nahrazovala. Soucasné vyroky IL, IIL. a IV.
navrhy na zruseni opatreni odpurce ze dne 20. 11. 2020, 23. 11. 2020 a ze dne 30. 11. 2020,
odmitl.

[4] Uvedeny postup oduvodnil tim, ze existuje-li mezi prfislusnymi opatfenimi
obsahova a Casova kontinuita, je v souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.9.2020, ¢. j. 5 As 191/2020-45, tfeba zmény navrhu pripustit. Jelikoz vsak
opatfeni ze dne 20.11.2020, 23.11.2020 a ze dne 30. 11. 2020, byla k okamziku
rozhodovani soudu zru$ena, méstsky soud navrhy na jejich zruSeni odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. f. s.“) pro neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni spocivajici v neexistenci predmétu fizeni.

[5]  Vyrokem V. méstsky soud zamitl navrh na zruseni (v té dobé Gc¢inného) opatteni
odptrce ze dne 7. 12. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-43/MIN/KAN (dale téz jen ,napadené
opatteni®); virokem VL. pak rozhodl o nakladech soudniho fizeni.

[6]  Méstsky soud konstatoval, ze odpirce mél v souladu s § 80 odst. 1 pism. g) zakona
o ochrané vetejného zdravi pravomoc k vydani napadeného opatfeni. Dale posuzoval,
zda odpurce vydanim tohoto opatteni nepfekrocil zakonem dané meze ,vécné piisobnosti®.
Konstatoval, ze odptrce svou vécnou pusobnost k vydani napadeného opatfeni dovodil
z § 69 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané verejného zdravi. Vykladem tohoto ustanoveni
se méstsky soud jiz zabyval v rozsudku ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 18 A 22/2020-140, jehoz
predmétem prezkumu bylo obsahové obdobné opatteni odptrce. V uvedeném rozsudku
méstsky soud vylozil, ze ustanoveni § 69 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané verejného zdravi
odptirce nezmocnuje k prijeti jakéhokoliv opatfeni, nybrz jen takovych opatreni, ktera
jsou svou povahou a intenzitou srovnatelna s opattenimi upravenymi v predchozich pism.
a) az h). Dospél pfitom k zavéru, ze povinnost nosit ochranné prostredky dychacich cest
tomuto pozadavku vyhovuje. Ve véci nyni projednavané pak meéstsky soud neshledal
divod, aby se od daného zavéru odchylil. Soudasné dospél k zavéru, ze odpurce je
opravnén ptijimat ,plosnd“ opatieni, tedy opatfeni, kterd se vztahuji na izemi celé CR.
Neshledal takeé, ze by odptrce v nyni projednavané véci prekrocil zakonem vymezenou
pusobnost vzhledem ktomu, Ze napadené opatfeni pfijal v dobé, kdy byl vyhlasen
nouzovy stav. Meéstsky soud tak dospél kdiléimu zavéru, ze odpurci svédcila
jak pravomoc, tak ,vécnd prisobnost“ k prijeti napadeného opatteni.

[7]  Dale meéstsky soud posuzoval, zda bylo napadené opatfeni prijato zakonem
souladnym zpusobem. Poukazal na to, ze vtomto sméru navrhovatel brojil proti
nedostateénému oduvodnéni napadeného opatreni. Méstsky soud vsak dospél k zavéru, ze
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napadené opatreni je odivodnéno dostatecné, nebof je zfejmé, zjakych skutecnosti
odptrce vychazel a na zakladé jakych Gvah dospél k zavéru o potfebnosti napadeného
opatreni. Odptrce v oduvodnéni citoval dikazy o vlivu rousek na prevenci pfenosu
koronaviru SARS-CoV-2, zminil praxi z jinych zemi, v nichz mélo noseni rousek pozitivni
efekt, a také konkrétni zahraniéni védecké studie.

[8] Kotazce zakonnosti obsahu napadeného opatfeni méstsky soud konstatoval,
ze navrhovatel v navrhu uvedl, Ze ,mimorddné opatreni nenapliiuje pro neurcitost samotného
vymezeni omezeni zikazu pobybu bez pouzivani rousky princip pravni jistoty, jelikoZ
nespecifikuje vztah nositele pravni povinnosti k bydlisti, na které se povinnost vztahovat nemd,
ale i v situacich, kdy tuto povinnost z objektivnich divodii nelze splnit.“ Tuto namitku
méstsky soud oznadil za nedtivodnou. Napadené opatteni totiz specifikuje, Ze povinnost
noseni rousek plati mj. ve vnitfnich prostorach staveb, vyjma bydlisté ¢i mista ubytovani.
Soucasné méstsky soud poukazal na to, ze odpirce z povinnosti noSeni ochrannych
prostredku dychacich cest vymezil radu vyjimek. Ty jsou podle méstského soudu logické
a dostatecné zohlednwji ,moZné komplikace pri providéni“ napadeného opatreni. Dané
opatreni tak podle méstského soudu neni nepfiméfené prisné, nebot odptrce zohlednil
nejruznéjsi okolnosti, za nichz by nebylo vhodné na povinnosti noSeni rousek
bezpodmineéné trvat. Dale se méstsky soud vyjadril k vykladu pojmu ,bydlisté“, uzitého
napadenym opatrenim.

[9] Koneéné méstsky soud posuzoval proporcionalitu napadeného opatfeni.
Konstatoval, ze spliuje kritéria vhodnosti, potrebnosti 1 minimalizace zasahu. Umoznuje
totiz dosahnout sledovaného cile, jimz je ,oplosténi krivky pozitivnich pripadii onemocnéni
COVID-19 v populaci“. V odivodnéni napadeného opatfeni je pfitom logicky vysvétleno,
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pro¢ k tomuto cili mtze ptispét noseni rousek. Méstsky soud soucasné uvedl, ze je nutné
vzit v potaz vSechny okolnosti pripadu, zejména skutecnost, ze pouzivani rousek neni
e v ) L O T, :
jedinym opatfenim, které bylo v souvislosti s epidemii zavedeno. Vzhledem k dynamicky
se ménici situaci povazoval za zfejmé, ze je nutné kombinovat ruzna opatteni. Ke kritériu
minimalizace zasahu uvedl, Ze sohledem na vyrazné zhorSeni epidemie musi soudy
postupovat obezfetné a postihovat pouze extrémni pripady vécné nespravnych opareni.
Povinnost no$eni rousek povazoval vzhledem k zajmu na ochrané zZivota a zdravi obyvatel
za primérenou.

[10] Navrhovatel (dale jen ,stézovatel®) podal proti vyrokim II. az V. rozsudku
méstského soudu kasaéni stiznost z dtvoda podle § 103 odst. 1 pism. a), d) ae) s. t. s.

[11] Zaprvé (ve vztahu k vyroku ad V. napadeného rozsudku) namita, ze méstsky soud
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nespravné posoudil pravni otazku vécné prsobnosti odpurce k vydani napadeného opatteni.
Meéstsky soud se podle stézovatele zaméril zejmeéna na posouzeni vécné prisobnosti odpurce
k vydani napadeného opatfeni v kontextu vyhlaseného nouzového stavu, k této
skutecnosti vSak stézovatelova argumentace nesmérovala. Podstatou jeho argumentace
bylo, ze k vydani napadeného opatfeni chybi konkrétni zakonné zmocnéni. Stézovatel
nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze vécna pusobnost odpurce k vydani napadeného

v 4 / 4 4 i 4 v Vv . 4 4 v v 4

opatreni vyplyva z § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vefejného zdravi. Soucasné ma za
to, ze méstsky soud tento zavér dostatecné nezdivodnil, nevyporadal se sargumentaci,



3 As 29/2021

kterou k tomuto ustanoveni stézovatel uplatnil a pouze odkazal na zavéry, které méstsky
soud vyslovil v rozsudku ¢. j. 18 A 22/2020-140.

[12] Stézovatel trva na tom, ze zakon o ochrané verejného zdravi s ohledem na znéni
jeho ustanoveni § 69 odst. 1 pism. b) umoznuje omezit svobodu volného pohybu pouze ve
vztahu k omezenému okruhu osob a toliko k vymezené casti uzemi, nikoliv ve vztahu
k celému tizemi CR. Tento nihled podle stéZovatele aproboval rovnéz méstsky soud
v rozsudku ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 14 A 41/2020-111. Stézovatel namita, ze podle § 69 odst.
1 pism. i) zakona o ochrané vefejného zdravi nelze nafidit jakykoliv zakaz, povinnost ¢i
omezeni, ale pouze takové opatreni, které bude zasahovat do zakladnich prav v rozsahu
limitG stanovenych ustanovenim § 69 odst. 1 pism. a) az h) zakona o ochrané vetejného
zdravi, pripadné které nebude do zakladnich prav a svobod zasahovat vabec. Pokud jde o
svobodu volného pohybu a pobytu, ma stézovatel za to, ze prostor (limit) pro jejich
omezeni je dan ustanovenim § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vetejného zdravi.
Uvedené svobody proto podle stézovatele nelze omezit plosné, ale pouze ve vztahu ke
konkrétnim skupinam osob, u nichz existuje nebezpe¢i nakazy, a pouze ve vztahu ke
konkrétnim oblastem. Uvedené limity pro moznost omezeni svobody volného pohybu a
pobytu dané ustanovenim § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi nelze
podle stézovatele rozsifit uzitim ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) téhoz zakona.

[13]  Stézovatel nesouhlasi s vykladem méstskeho soudu, ze napadené opatreni je svym
obsahem srovnatelné s opatfenimi, ktera by bylo mozné pfijmout podle ostatnich pismen
4 4 v Vv . 4 4 / / M
ustanoveni § 69 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi. Takovy vyklad je podle
stézovatele extenzivni. Vzhledem k tomu, ze napadenym opattenim dochazi k zasahu do
zakladnich prav a svobod, je tfeba dotcené ustanoveni naopak vykladat prisné restriktivné.

[14] Nespravny je podle stézovatele rovnéz zavér meéstského soudu o dostate¢ném

oduvodnéni napadeného opatfeni. Stézovatel namita, ze méstsky soud nespravné posoudil,

jaké naroky je treba klast na odivodnéni napadeného opatteni. Vzhledem k tomu, ze
4 /4 4 / v 4 ./ 4 4 4

omezeni a zakazy stanovené napadenym opatrenim zasahuji do zakladnich prav a svobod,
v/ M M o v 4 / M / v 4 o Ve *

nepostaci, pokud je z jeho odGvodnéni seznatelné, z jakych skutecnosti odpurce pti jeho

vydani vychazel ana zakladé jakych dvah dospél k zavéru o nezbytnosti jeho prijeti.

Oduavodnéni napadeného opatteni musi obsahovat 1 Gvahu, pro¢ je zasah do zakladnich

4 v v M o 4 4 v / v / 4

prav, knémuz vjeho dusledku dochazi, opravnény, a pro¢ sledovaného cile nelze

dosahnout mirnéjsimi prostredky. Takové Gvahy vSak odavodnéni napadeného opatteni

neobsahuje. Soulasné stézovatel namita, ze se méstsky soud vibec nevyporadal
4 4 i 4 i M o o v 4 / v 4

s konkrétnimi namitkami stran nedostatkt odavodnéni napadeného opatteni.

[15] Meéstsky soud se podle stézovatele nevyporadal ani s namitanym rozporem Upravy
/o M M v 4 / v o / 4 4 4

vyjimek z povinnosti noseni ochrannych prostredkt dychacich cest s § 2 odst. 4 spravaiho

v/

radu.

[16] Ve druhé casti kasaéni stiznosti stézovatel namita, ze napadeny rozsudek je (jako
celek) neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu a pro nesrozumitelnost. Méstsky soud se

Vv v / M 4 M i / 4 Ve v / 4 4 4
totiz s nékterymi namitkami nezabyval a naopak se vyjadtil k nékterym otazkam, které

4 v / v v /. v/ ’
v navrhu obsazeny nebyly. Konkrétné se méstsky soud nevyporadal sargumentact
stézovatele tykajici se vykladu ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané verejného
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zdravi a s jeho argumentaci o nedostatcich odivodnéni napadeného opatteni. Rovnéz se
méstsky soud nezabyval ani argumentaci o nedostate¢né publikaci napadeného opatteni.
Soucasné ma stézovatel za to, ze Cast rozsudku, obsazena vjeho odst. 37 az 39, je
. / v ’ .V v / ’ ’ .
nesrozumitelna. Méstsky soud se totiz v téchto odstavcich zabyval vyznamem pojmu
wbydliste“ a otazkou .poruseni principu pravni jistory v diisledku nespecifikace vztabu nositele
pravni povinnosti k bydlisti“, ackoliv takové namitky stézovatel vibec neuplatnil. Pokud
. 4 4 v 4 VvV /7 4 \4 v . 4
jde o zakonnost obsahu napadeného opatreni, stézovatel uvadi, ze ve skute¢nosti namital,
\4 ’ vV Vv 4 /7 . 4 \4 7 ’ /7 \4 o
ze zvolené feseni neni efektivni k dosazeni sledovaného cile, aze odptirce postupoval
diskriminac¢né pti vymezovani vyjimek ze zakazu pohybu a pobytu bez ochrany dychacich
v 4 ’ 4 VvV VvV ’ ’ . ..
cest. Skute¢nému obsahu podaného navrhu podle stézovatele rovnéz neodpovida to, jak jej
v / . \4 /4 VvV Vv o
méstsky soud rekapituloval v odst. 3 az 6 napadeného rozsudku. Stézovatel totiz vibec
nenamital, Ze by napadené opatreni méla pfijmout vlada jako krizové opatfeni v rezimu
krizového zakona, ani to ze napadené opattena nespecifikuje pojem ,bydlisté”.

[17] Ve tret Casti kasacni stiznosti stézovatel broji proti vyroktm II. az IV. napadeného
rozsudku, jimiz byly odmitnuty jeho navrhy na zruseni opatfeni odpurce, ktera byla
v 4 4 v / eV v / o Vv
v dobé rozhodovani méstského soudu jiz zrusena samotnym odpircem. Stézovatel

4 4 v v /4 v v/ v / v 4 4
nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze ve vztahu k pfislusnym opatfenim byl dan
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., spolivajici v

4 v v v/ 4 i 4 v v 4 v/ v / v 4 4
odpadnuti predmétu rizeni, respektive ma za to, ze zruseni prislusnych opatreni neni
dostateCnym divodem pro odmitnuti jejich prezkumu. Stézovatel uvadi, ze si je védom

4 v/ M VVv/ 4 4 4 4 7./ v v v 4
recentniho pristupu Nejvyssiho spravniho soudu k dané otazce, namita vsak, ze soucasna
/o v 4 i M o v 4 4 4 4 V. o v/ vV Vv M4
vyjimecna situace je duvodem pro prekonani dosavadnich zavért. Pristup umoziujici
prezkum toliko posledniho, aktualné Gcinného, opatfenti je podle stézovatele formalisticky
a popirajici smysl soudni ochrany. Tim spiSe, ze odptrce postupoval pfi vydani opatteni
svévolné, zejména nerespektoval zavéry vyslovené v rozsudku méstského soudu ze dne 13.
11. 2020, ¢. j. 18 A 59/2020-224. Stézovatel ma za to, ze by mél byt umoznén rovnéz
v eV v /4 v 4 > / V v/ 4 v 4 v 4 / Ve
prezkum jiz zruSenych opatteni, nebot Gcelem rizeni o zruseni opatteni obecné povahy ¢i
jeho lasti neni toliko zruseni opatfeni, které je v ném napadeno, ale rovnéz prijeti
4 4 4 . v 4 A 4 i / v/ v / v 4
soudniho rozhodnuti, které deklaruje, ze organ verejné moci, ktery pfislusné opatteni
vydal, postupoval vrozporu se zakonem. Stézovatel souhlasi s nazorem, ze procesni
v /v v v 4 4 M 4 M v/ v 4 v 4
prekazka prezkumu opatfeni obecné povahy je dana tehdy, pokud je pfislusné opatfeni
zruseno soudem, nesouhlasi vsak s tim, ze by shodna situace méla byt dana 1 tehdy, pokud
v/ v / v 4 v/ /4 /oo / v/ v 4
ptislusné opatfeni zrusi ten organ, ktery jej vydal. V takovém pripadé dochazi v rozporu
se zasadami pravaniho statu k odepreni soudni ochrany, nebot jednotlivei se nemohou
M M v eV v / v 4 vV 4 Ve v / Ve 4
nikterak domoci prezkumu jiz zrusenych opatfeni. Stézovatel ma ptitom za to, ze u¢inna
pravni uprava fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy ¢i jeho ¢asti moznost deklarace
nezakonnosti jiz zruseného opatreni nevylucuje. Méstsky soud proto pochybil, nepodrobil-
li vécnému prezkumu rovnéz jiz zrusena opatteni odpurce.

[18] Odpurce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze vydanim napadeného opatteni
neprekrodil svou vécnou pusobnost. Poukazal na to, ze se méstsky soud otazkou jeho
vécné pusobnosti k vydavani opatfeni natizujicich povinnost noseni ochrannych
prostredkt dychacich cest jiz zabyval. Konkrétné v rozsudku ze dne 31. 8. 2020,
¢.j. 18 A 22/2020-140, vymezil, ze povinnost noseni ochrannych prostredkt dychacich cest
je srovnatelna s ostatnimi opatrenimi, jez jsou zakotvena v § 69 odst. 1 zakona o ochrané
verejného zdravi. Ke stejnému zavéru dospél méstsky soud také v rozsudcich ze dne 29. 1.
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2021, ¢. 3.9 A 91/2020-826, ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 9 A 124/2020-283, a ze dne 13. 11. 2020,
¢. j. 18 A 59/2020-224. K dané otazce tak podle odpurce jiz existuje ustaleny judikaturni
nazor.

[19] Odpurce rovnéz nesouhlasi s tvrzenim, ze by se méstsky soud nevyporadal
s nékterymi namitkami. Zabyval se totiz jak tim, zda je napadené opatfeni dostatené
oduvodnéné, tak tim, zda je jeho obsah v souladu se zakonem. Podle odptrce neni vadou,
pokud se méstsky soud nezabyval kazdou jednotlivou namitkou stézovatele. Prisvéddit
nelze ani pozadavku stézovatele na prezkum jiz zrusenych opatreni.

[20] Stézovatel podal k vyjadfeni odpurce repliku. Nesouhlasi s jeho nahledem, ze
k otazce vécné pusobnosti odpurce k pfijeti opatfeni nafizujicich povinnost noseni
ochrannych prostredkt dychacich cest, jiz existuje ustalend judikatura. Za ustileny
M i 4 4 ‘v v v /4 4 M
judikaturni nazor totiz nelze povazovat dva rozsudky méstského soudu, které jsou
napadeny kasacni stiznosti. Nadto v rozsudku ¢. j. 18 A 22/2020-140, nebyla otazka vécné
o M Ve 4 v/ v 4 v 4 o v v Vv M v v v
pusobnosti k ptijeti pfislusného opatreni vibec predmétem sporu. Stézovatel je presvédcen,
v Ve / ’ / . ’ v vV o+ 7 ;. v
ze pri vykladu ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané verfejného zdravi je treba
rozliSovat, zda ma pfijimané opatfeni dopad na zakladni prava adresatd anebo nikoliv.
Napadané opatfeni dopad do zakladnich prav ma, jelikoz adresatim zakazuje jejich ,pobyr
a pohyb“. Za takové situace urcuje limity vécné pusobnosti odptrce ustanoveni § 69 odst. 1
pism. b) zakona o ochrané verejného zdravi, nikoliv zbytkové ustanoveni obsazené v § 69
odst. 1 pism. 1) téhoz zakona.

[21] Dale stézovatel zopakoval svou argumentaci o neprezkoumatelnosti a
nesrozumitelnosti napadeného rozsudku. Setrval rovnéz na nahledu, Ze navzdory praxi
4 4 o 4 V.o v eV v / v 4 4 M
spravnich soudu, ktera vyluCuje prezkum jiz zrusenych opatfeni obecné povahy, je
Vv Vev/ i v/ o Ve 4 4 4 i v/ /
sohledem na odlisnost nynéjsi situace a pristup odpurce pfi vydavani mimoradnych
opatfeni, namisté tento pristup prekonat.

[22] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstskeho soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a zdavodu v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[23] Kasacni stiznost je ¢astecné davodna.

[24] Nejvyssi spravni soud pristoupil nejprve k posouzeni druhé ¢asti kasacni stiznosti,
tj. namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Plati totiz, ze neprezkoumatelny
rozsudek zpravidla nenabizi prostor k tvaham o namitkach vécného charakteru a je
nezbytné jej bez dalstho zrusit. Konstantni judikatura tohoto soudu oznacuje za
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela
opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz napriklad rozsudky
ze dne 27. 6. 2007, C. j. 3 As 4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze
dne 8. 4.2004, C. j. 4 Azs 27/2004-74), respektive pokud z jeho odivodnéni neni zfejme,
pro¢ nepovazoval za duavodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ zalobni
namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o
pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz napfiklad rozsudek ze dne
14.7.2005, C.j.2 Afs 24/2005-44). Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze pak
obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak soud ve véci
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rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné jehoz vyrok je vnitfné
rozporny. Pod tento pojem spadaji také ptipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
oduvodnéni, kdo jsou tUcastnici tizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek
tohoto soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75).

[25] Zidnou z vad, které by mély za nasledek neptezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro jeho nesrozumitelnost, Nejvyssi spravni soud neshledal, dospél vsak k zavéru,
ze je nutno Caste¢né prisvédCit argumentaci stézovatele o neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek jeho divodii.

[26]  Stézovatel spatfuje nedostatek dGvodi napadeného rozsudku zaprvé v tom, ze se
méstsky soud dostateCné nevyporadal sjeho namitkami, podle nichz odptrce nemohl
napadené opatreni prijmout na podkladé ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané
verejného zdravi. Této namitce nelze pfisvédcit. Méstsky soud se uvedenou otazkou, tedy
slovy stézovatele 1 méstského soudu ,vécnou prisobnosti odpurce k ptijeti napadeného
opatreni, zabyval vodst. 21 az 24 napadeného rozsudku. Ackoliv je ptislusna cast
oduvodnéni napadeného rozsudku stru¢na a neposkytuje odpovéd na jednotlive diléi
argumenty stézovatele, je z ni patrné, jak méstsky soud na rozhodnou otazku jako celek
nahlizel a zjakého dtvodu nahledu stézovatele o prekroceni vécné pisobnosti odpiirce
neprisveddil. Dospél-li pritom k zavéru, ze shodna otazka jiz byla fesena v rozsudku téhoz
soudu ze dne 31.8.2020, ¢ j. 18 A 22/2020-140, a ze se se zavéry tohoto rozsudku
ztotoziluje, neni na Ujmu prezkoumatelnosti napadeného rozsudku, pokud na dany
rozsudek odkazal a jen ve strucnosti zopakoval jeho hlavni argument, Zze napadené opatteni
je svou povahou a intenzitou srovnatelné sjinymi povinnostmi, jez lze ulozit podle
ostatnich pismen ustanoveni § 69 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi.

[27] Meéstsky soud se dale vsouvislosti s posouzenim opravnéni odpurce k prijeti
napadeného opatfeni pomérné extenzivné zabyval tim, zda jej nevylucoval v rozhodné
dobé vyhlaseny nouzovy stav (viz odst. 25 az 32 odGvodnéni). V ramci rekapitulace
podaného navrhu soucasné uvedl, ze navrhovatel s poukazem na rozsudek méstského
soudu ze dne 23. 4. 2020, 14 A 41/2020-111, namital, ze napadené opatteni méla prijmout
vlada jako krizové opatfeni podle zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné
nékterych zakonu (krizovy zakon). Zde je ovsem treba stézovateli prisvédcit, ze takové
namitky ve svém navrhu vibec neuplatnil. Uvahy méstského soudu o vlivu vyhlaseného
nouzového stavu na pravomoc odpurce k prijeti napadeného opatfeni, a¢ vécné spravné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 6 As 114/2020-63), jsou
tak v napadeném rozsudku nadbytecné. Tato skuteCnost vsak (sama o sobé) nedlini
napadeny rozsudek neptezkoumatelnym.

[28] Duvodnou vsak Nejvyssi spravai soud shledal namitku, dle které se méstsky soud
dostatecné nevyporadal s argumentact, jiz stézovatel brojil proto nedostatkim odivodnéni
napadeného opatreni. Méstsky soud se otazkou, zda odpurce napadené opatreni dostateéné
oduvodnil, v odst. 33 az 36 napadeného rozsudku sice zabyval, omezil se vsak jen na
relativné obecné konstatovani, Ze s ohledem na dynamicky se ménici vyvoj epidemie v CR
je odivodnéni napadeného opatfeni dostateCné, nebot je zného zfejmé, zjakych
skutenosti odptrce vychazel a na zakladé jakych dvah dospél k zavéru, ze je nutné
napadené opatreni prijmout. Ktomu pouze strucné poukazal na to, ze odpurce
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o v 4 4 v 4 . o b 4 M v /. i
v odivodnéni napadeného opatreni citoval dikazy o pozitivnim vlivu rousek, zminil praxi
z jinych zemi a zahrani¢ni védeckeé studie o efektivnosti ochrannych prosttedkt dychacich
cest.

[29] Meéstsky soud vsak prehlédl, Ze stézovatel ve svém navrhu (respektive navrzich
Ve vV, Vv /7 . v v/ v M v o/ i v i
na pripusténi jeho zmény, kde dfive uplatnénou argumentaci prejimal) uplatnil nékolikero
zcela konkrétnich namitek, pro¢ je oduvodnéni napadeného opatfeni nedostatecné.
Konkrétné namital, ze (i) odpurce pfi odivodnovani napadeného opatreni nerespektoval
zavéry vyslovené méstskym soudem v rozsudku ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. 18 A 59/2020-224,
4 o v 4 V/_ VeV/ M v/ /4 v 4 o ./ v vV
o nedostatcich odtvodnéni drivéjsiho mimoradného opatfeni odpurce, jimz byla rovnéz
M v 4 / v o / 4 4 v .. v o
upravena povinnost noseni ochrannych prostfedka dychacich cest, dale ze (ii) ze odpurce
neprihlizi k aktualni situaci, nebot shodné oduvodnéni jako nyni napadené opatteni
obsahovalo jiz devét predchozich mimoradnych opatfeni upravujicich obdobnou
problematiku, ze (iii) odavodnéni napadeného opatfeni je kompilaci obecnych proklamaci,
které jsou doplnény statistickymi 0daji, jez jsou vytrzeny z kontextu, a ze neobsahuje
zadné konkrétni tdaje a uvahy, jez by odivodnovaly konkrétni obsah napadeného
opatfeni, vletné stanovenych vyjimek zpovinnosti noSeni ochrannych prostredka
dychacich cest, Ze (iv) s ohledem na specialni dpravu moznosti pouziti ochranného stitu pri
skolni vyuce neni zfejmé, co je treba rozumét jinymi prostiedky, které brini Siveni
kapének®, a ze (v) zduvodneéni efektivity pouzivani ochrannych prostfedkt dychacich cest
/ M 4 /4 i v M 4 i M v 4 4
pouhymi odkazy na webové stranky, na nichz byly publikovany cizojazyéné zahraniéni
odborné studie, nenapliiuje pozadavek na srozumitelné odivodnéni pfijatého opattent,
nebot po verejnosti nelze pozadovat, aby na davodnost odpurcovych krokd usuzovala
z cizojazy¢nych studi, z nichz nékteré ani nejsou vzhledem k obsahu napadeného opatteni
relevantni. S témito namitkami se méstsky soud nikterak nevyporadal.

[30] Duvodna je rovnéz kasa¢ni namitka, ze se meéstsky soud nikterak nevyporadal
s argumentaci stézovatele o nedostate¢né publikaci napadeného opatreni. Stézovatel
v navrhu brojil jednak proti tomu, ze mimoradna opatfeni odpurce nejsou, na rozdil
od krizovych opatteni vlady, publikovana ve Sbirce zakont, pfi¢emz odpurce mimoradna
opatreni, vetné nyni napadeného, nepublikuje ani v souladu s § 173 odst. 1 spravniho radu
na urednich deskach obecnich ufadt obci, ackoliv se mimoradna opateni fakticky dotykaji
viech obci v CR, a méla by tak byt zvefejnéna na obecnich deskach viech obecnich t¥add.
Uvadél rovnéz, ze napadené opatreni nebylo publikovano vsouladu s pozadavky, jez
Ustavni soud vyslovil v nalezu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL US 8/20, takovym zpusobem,
aby se o ném mohl kazdy dozvédét, a konecné, ze napadené opatteni bylo na ufedni desce
odptrce zverejnéno jen nékolik hodin pred tim, nez nabylo uéinnosti, v disledku cehoz
méla verejnost jen velmi kratkou lhitu proto, aby se s nim seznamila. Také k uvedené
argumentaci o nedostate¢né publikaci napadeného opatfeni se méstsky soud vubec
nevyjadril.

[31] Z napadeného rozsudku neni rovnéz zfejmé, jak mestsky soud nahlizel na
argumentaci stézovatele tykajici se nezakonnosti obsahu napadeného opatfeni. Napadeny
rozsudek sice obsahuje cast nazvanou ,prezkum obsabu z blediska rozporu mimoradného
opatreni se zakonem" (odst. 37 az 39 odivodnéni) je vSak tfeba prisvédcit stézovateli, ze se
méstsky soud vtéto Casti vyjadiil taktka vyluéné k otazkam, které vibec nebyly
stézovatelem vzneseny, a naopak ty, které stézovatel skutedné namital, pominul.
Stézovatel, pokud jde o obsah napadeného opatfeni, namital zaprvé to, ze napadené
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opatfeni neni efektivni k dosazeni sledovaného cile. Dale pak, ze napadené opatteni
nerozlisuje z hlediska ¢innosti jednotlivych prostredkt ochrany dychacich cest, pficemz
nékteré prostredky, jako jsou kuprikladu textilni rousky, nejsou zptsobilé branit Sitent
kapének. Ani k témto namitkam se méstsky soud nevyjadril.

[32] Hlavni argumentace stézovatele, pokud jde o zakonnost obsahu ptezkoumavaného
opatfeni, dale smérovala ke stanovenym vyjimkam z povinnosti noseni ochrannych
prostredka dychacich cest. StéZovatel namital jednak to, ze jsou vyjimky z dané povinnosti
vymezeny nekonzistentné, v dusledku ¢ehoz neni mozné povinnosti stanovené napadenym
vV 4 o v \4 /4 4 v / v . 1V’ o
opatrenim dusledné dodrzovat. K této otazce se méstsky soud, a¢ jen diléim zpusobem,
v odst. 38 napadeného rozsudku vyjadril, zcela vSak opomenul argumentaci stézovatele, ze
/4 /. 4 ./ \4 /4 /4 4 4 * Vv VvV
stanovené vyjimky neodpovidaji pozadavku na shodné (obdobné) zachazeni, jez stézovatel
dovozuje z § 2 odst. 4 spravaiho fadu. Pokud jde o zdravotni kontraindikace k pouzivani
ochrannych prostredkt dychacich cest, napadené opatreni totiz podle stézovatele
nedtivodné pamatuje pouze na osoby, které trpi dusevnimi potizemi a opomiji osoby trpici
jinymi zdravotnimi obtizemi (alergie, plicni onemocnéni), jimz muaze uzivani ochrannych
prostredku dychacich cest rovnéz pasobit zdravotni obtize.

[33] Duvodna je rovnéz argumentace stézovatele, ze se méstsky soud v ¢asti vénované
zakonnosti prezkoumavaného opatfeni nedivodné vénoval otazce vykladu pojmu
Lbydlisté* a otazce ,poruseni principu pravni jistory v disledku nespecifikace vztahu nositele
pravni povinnosti k bydlisti“. Takové otazky stézovatel ve svém navrhu, ani v jeho
naslednych zménich, vskutku nevznesl. Uvahy méstského soudu o danjch otizkach jsou
proto v napadeném rozsudku zcela nadbytecné. Nadbytecnost prislusnych Gvah nicméné
nema (sama o sobé) za nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[34] Konecné je nutno uvést, ze se méstsky soud nikterak nevyjadfil ani k namitkam,
které stézovatel uplatnil ve svych podanich ze dne 26. 11. 2020, 3. 12. 2020 a ze dne 9. 12.
2020, jimiz se domahal, aby méstsky soud vedle pavodné napadeného opatteni prezkoumal
Ve vV Ve M v/ 4 v 4 (N / v v/ v /4 4
a zru$il rovnéz tfi mimoradna opatreni, ktera je nahrazovala. Konkrétné v pripadé podani
ze dne 26. 11. 2020 sejednalo zejména o namitky, o néz stézovatel upravil svou
argumentaci o nedostatcich odtvodnéni opatfeni ukladajicich povinnost noseni
ochrannych prostfedkt dychacich cest. V podanich ze dne 3. 12.2020 a 9. 12. 2020 pak
brojil proti nové zakotvené vyjimce z noseni ochrannych prosttedku dychacich cest pro
sportovce a cvidici osoby, kterou povazoval za diskriminac¢ni. V podani ze dne 9. 12. 2020
Ve vV / v \4 4 i eV v/ v / i M 4
ptritom stézovatel vyslovné uvedl, ze namitky jiz dfive uplatnéné proti v mezidobi
zrusenym opatrenim odpurce uplatriuje i proti opatfeni aktualnimu, které je stizeno
stejnymi deficity.

[35] Nejvyssi spravai soud tudiz s ohledem na shora uvedené prisvédluje stézovatel,
ze napadeny rozsudek je ¢astecné neprezkoumatelny pro nedostatek davodu a je tak dan
kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Z napadeného rozsudku totiz neni
v - / M v / J'A M Vv / o4 o
zrejmé, jak meéstsky soud uvazil o argumentaci stézovatele tykajici se nedostatkl
oduvodnéni napadeného opatfeni, jeho nedostatecné publikace, ani jak nahlizel na
naprostou vétsinu jeho argumentace tykajici se nezakonnosti obsahu prezkoumavaného
opatfeni.
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[36] Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je z davodu podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. vrozsahu vyroku V. napadeného rozsudku davodna.
V rozsahu tohoto vyroku a zavislého vyroku VI. o nahradé nakladd tizeni proto rozsudek
méstského soudu ve smyslu § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dal$imu fizeni.

[37] Soulasné ovsem  Nejvyssi spravni  soud  shledal, ze konstatovana
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ve vztahu k nékterym namitkam stézovatele
nebrani vécnému posouzeni kasa’ni argumentace, jiz stézovatel broji proti nespravnému
pravnimu posouzeni otazky, zda byl odplrce vibec opravnén napadené opatfeni o

i i v 4 / v o / 4 Ve 7 v/ v 7
povinnosti noseni ochrannych prostredkt dychacich cest prijmout (prvni cast kasa¢ni
stiznosti)

[38] Odpurce napadené opatreni vydal na zakladé ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) a odst.
2 zakona o ochrané vetejného zdravi. Nejvyssi spravni soud se otazkou, zda odpirce na
zakladé uvedenych ustanoveni disponoval pravomoci naridit plosnou povinnost nosent
ochrannych prostredkt dychacich cest jiz zabyval v rozsudcich ze dne 25. 3. 2021, C. j. 4 As
301/2020-147 (odst. 49 a 50), ze dne 27. 5. 2021, & j. 7 Ao 6/2021-112 (odst. 31 a¥ 38) a ze
dne 11. 6. 2021, ¢.j. 10 Ao 12/2021-81 (odst. 54 a 55), a to ve vztahu k obsahové
obdobnym mimorfadnym opatfenim odptrce. Dospél pfitom k zavéru, ze odpirci na
zakladé ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané verejného zdravi pravomoc
naridit povinnou ochranu dychacich cest prostfednicim ochrannych prosttedka svédci.
Nejvyssi spravai soud ze zavért danych rozsudkd v nyni souzené véci plné vychazi, nebot
neshledal davod, pro ktery by se od nich mél odchylit.

[39] DPodle § 69 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi plati, ze mimoridnymi
opattenimi p¥i epidemii nebo nebezpe jejiho vzniku jsou

a) zdkaz nebo omezeni vyroby, ipravy, ischovy, dopravy, dovozu, vyvozu, prodeje a jiného
naklddani s potravinami a dalsimi vyrobky, kterymi miiZze byt siveno infekcni onemocnéni,
popripadeé prikaz k jejich znicent,

b) zdkaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezielych z nikazy s ostatnimi fyzickymi
osobami, zejména omezeni cestovini z nékterych oblasti a omezeni dopravy mezi nékterymi
oblastmi, zikaz nebo omezeni slavnosti, divadelnich a filmovych predstaveni, sportovnich a
Jinych shromazZdéni a trbi, uzavieni zdravotnickych zarizeni jednodenni nebo luzkové péce,
zatizeni socidlnich sluZeb, skol, skolskych zarizeni, zotavovacich akci, jakoZ i ubytovacich
podnikidi a provozoven stravovacich sluZeb nebo omezeni jejich provozu,

¢) zakaz nebo omezeni vyroby, dpravy, dopravy a jiného naklddani s pitnou vodou a vodami
uzivanymi k ucelum podle § 6a a 6d, zakaz pouZivani vod ze studni, pramend, vodnich nddrZi,
rybnikd, potokii a ek,

d) prikaz k vyclenéni liizek ve zdravotnickych zarizenich,

e) prikaz k provedeni obniskové dezinfekce, dezinsekce a deratizace na celém zasaZeném tizemi;
obniskovou dezinfekci, dezinsekci a deratizaci provede zdravotn{ vistav (§ 86 odst. 1), stanovi-li
tak rozhodnutim prislusny organ ochrany vereiného zdravi; v takovém pripadé jsou fyzické
osoby, podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby povinny vytvorit podminky pro provedeni
ohniskové dezinfekce, dezinsekce nebo deratizace stanovené rozhodnutim prislusného organu
ochrany vereného zdravi a strpét provedeni ohniskové dezinfekce, dezinsekce nebo deratizace
v terminu stanoveném timto rozhodnutim; naklady na tuto obniskovou dezinfekci, dezinsekci a
deratizaci provedenou zdravotnim vistavem jsou hrazeny ze statniho rozpoctu,
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1) prikaz k varovnému oznaceni objektii, v nichz doslo k infekénimu onemocnéni, a text toboto
oznacenti,

g) mimoridné ockovini a preventivni poddni jinych léciv (profylaxe),

h) prikaz k vyclenéni objektu v majetku stdtu, kraje nebo obce k izolaci fyzickyjch osob nebo jejich
karanténé,

i) zdkaz nebo narizeni dalsi urcité &nnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpely jejiho vzniku.

[40] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 6 As 114/2020-63,
a v navaznosti na néj ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 7 Ao 6/2021-112, vylozil, ze neni
mozné, aby odpuirce na zakladé zbytkového ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) zikona
o ochrané verejného zdravi plosné naridil v podstaté jakoukoliv povinnost. Na jeho
zakladé 1ze ulozit jen povinnost (respektive zakaz ¢i omezeni), kterd je svou povahou a
intenzitou srovnatelna s jinou povinnosti vyslovné uvedenou ve vyétu pod pismeny a) az
h) dotleného ustanoveni. Zbytkové ustanoveni § 69 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané
verejného zdravi je totiz nutno vykladat v souladu s pravidlem tzv. stejného druhu (eiusdem
generis), které se uziva pri interpretaci demonstrativnich vyctd pro posouzeni dalsich
(vyslovné neuvedenych) polozek. Ty musi vyznamové odpovidat polozkam, které jsou ve
vyctu vyslovné uvedeny, a to s ohledem na tUstavni principy zakotvené v ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod zejména tehdy, jde-li o vycet
pravomoci organu verejné moci.

[41] Odpurci tak lze podle § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vefejného zdravi
ptisoudit pravomoc zakazat nebo nafidit jen takové ,dalsi urcité cinnosti“, které jsou
typové obdobné konkrétnéjsimu vymezeni Cinnosti uvedenych v predchozich polozkach
vy¢tu mimoradnych opatfeni. Samozrejmé neptjde o ¢innosti stejné [ustanoveni pismene 1)
by tim postradalo smysl], soucasné vsak nemuze jit o jakoukoliv myslitelnou lidskou
¢innost. Mira obdoby musi byt posuzovana jak z hlediska povahy takové cinnosti a jejiho
vztahu k Gcelu pravni Upravy, tedy zvladnuti epidemie (i jejimu predchazeni (napriklad
rizikovost téchto Cinnosti pro Sifeni epidemie apod.), tak ale také z hlediska intenzity
zasahu stézovatele do prav adresati opatfeni vydaného podle tohoto ustanovent, zejména
zakladnich prav garantovanych Gstavnim potidkem Ceské republiky.

[42] V rozsudku ¢.j. 7 Ao 6/2021-112, Nejvyssi spravai soud vysvétlil, ze opatfent, které
plosné a preventivné uklada fyzickym osobam povinnost uzivani ochrannych prostredka
dychacich cest, 1ze z hlediska ustanoveni § 69 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi
srovnavat jen stémi c¢innostmi a omezenimi, které mohou byt rovnéz namifeny
bezprostredné vuci fyzickym osobam. Témi jsou opatteni vymezena v § 69 odst. 1 pism. b)
zakona o ochrané verejného zdravi, podle néhoz lze ulozit zikaz nebo omezeni styku skupin
Jyzickych osob podezrelych z nikazy s ostatnimi fyzickymi osobami, a v § 69 odst. 1 pism. g)
tehoz zakona, podle néhoz lze ulozit mimorddné ockovini a preventivni poddni léciv

(profylaxe).

[43] Stézovatel svou argumentaci o nedostatku pravomoci (jeho slovy ,vécné prsobnosti®)
odptrce k prijeti napadeného opatfeni soustredil zejména na porovnani jeho znéni se
zakazy, respektive omezenimi vymezenymi v § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané
verejného zdravi. Omezeni (zakazy) uvedené pod pism. b) lze naridit pouze fyzickym
4 M 4 i / v / 4 v v vV Vv 4
osobam (skupinam fyzickych osob) podezfelym z nakazy, coz ostatné stézovatel sam
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akcentoval jako duvod, pro¢ povinnosti ulozené nyni napadenym opatfenim nelze
povazovat za srovnatelné s témi, jez jsou vymezeny pod danym pismenem. V tomto sméru
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je namisté stézovateli prisvéd¢it. Omezeni uvedend pod pism. b) se liSi jiz osobni
pusobnosti, a proto je nelze primérené srovnavat s plosnym nafizenim povinnosti nosit
ochranné prostredky dychacich cest, tedy spovinnosti ochranného a preventivniho
charakteru ulozenou vSem osobam na celém Gzemi CR.

[44] S ohledem na jeho osobni pusobnost, predmét a ucel, vSak lze napadené opatreni
postavit na roven povinnostem, které lze ulozit podle § 69 odst. 1 pism. g) zakona o
ochrané vefejného zdravi. Povinnosti, jez lze ulozit podle pism. g), obdobné jako ty, jez
jsou stanoveny napadenym opatfenim, totiz nejsou spojeny se zadnym konkrétné
vymezenym okruhem osob, nybrz jsou namireny k preventivni ochrané siroké vefejnosti
pred $ifenim nakazy. Tomuto $ifeni ma predchazet podanim prislusného zdravotnického
prostredku (ockovaci latky ¢i 1éciva). Jak jiz vylozil tento soud v rozsudku ¢. j. 7 Ao
6/2021-112, zakryti dychacich cest ochrannymi prosttedky predstavuje v podstaté totéz,
tedy (preventivni) snahu plosnym opatfenim eliminovat infekéni onemocnéni a jeho
hromadny vyskyt. Naftizeni noSeni ochrannych prostfedkG dychacich cest k ochrané
obyvatelstva a prevenci nebezpeci vzniku a rozsifeni onemocnéni COVID-19 je tudiz svou
povahou srovnatelné s ¢innostmi zakotvenymi v § 69 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané
verejného zdravi.

[45] Duvodny neni dale dil¢i argument stézovatele, ze podstatou napadeného opatteni
neni stanoveni povinnosti k noseni ochrannych prostredkt dychacich cest, nybrz ,zdkaz
pobybu a pobytu“ bez ochrannych prostredka dychacich cest. I zde lze pfimérené odkazat
na vyse citovany rozsudek ¢. j. 7 Ao 6/2021-112, v némz Nejvyssi spravni soud jiz naznacil,
ze uzitl slov ,zakazuje [se] pohyb a pobyt bez ochrannych prostiedki dychacich cest“ je pouze
otazkou jazykového vyjadreni. Cilem napadeného opatfeni ve skuteCnosti neni zakazovat
urcitou ¢innost (pohyb a pobyt), nybrz nafidit vSéem osobam nosit na vybranych mistech
predepsané ochranné prostredky dychacich cest. Ve své podstaté tak napadené opatfeni
nepredstavuje zakaz (pohybu a pobytu), nybrz naopak prikaz uréiteho chovani.

[46] Nejvyssi spravni soud tudiz sohledem na shora uvedené dospél k zavéru, ze
odptrce disponoval pravomoci k vydani napadeného opatreni a nepochybil, vydal-li jej
podle § 69 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané vefejného zdravi. Kasaéni davod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. proto neni dan.

[47] Konecéné se Nejvyssi spravai soud zabyval 1 treti ¢asti kasaéni stiznosti, jiz stézovatel
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. broji proti vyrokam II. az IV. napadeného
rozsudku, jimiz byly odmitnuty jeho navrhy, aby byla vedle v té dobé aktualniho opatreni
prezkoumana rovnéz mimoradna opatfeni odpurce ze dne 20. 11. 2020,
¢.j. MZDR 15757/2020-40/MIN/KAN, ze dne 23. 11. 2020, ¢. . 15757/2020-
41/MIN/KAN, a ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-42/MIN/KAN.

[48] Duvodem odmitnuti téchto navrha byl neodstranitelny nedostatek podminek fizeni
spoCivajici vtom, ze prislusnd mimoradna opatreni jiz byla zrusena a neexistuji.
Neexistoval tak ani predmét fizeni, coz podle dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu predstavuje pravé neodstranitelny nedostatek podminek fizeni (viz usneseni ze dne
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26. 9. 2012, ¢. 5. 8 Ao 6/2010 - 98, ¢&i ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. Ao 8/2011 - 129; rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna na webu www.nssoud.cz).

[49] Stézovatel uvadi, ze si je této judikatury védom, ma vsak za to, Ze s ohledem
na vyjimecnost soucasné situace je dany pfistup prili§ formalisticky a neodpovidajici
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pozadavku na uéinnou soudni ochranu pred zasahy verejné moci. Bez blizstho odtivodnéni
tvrdi, Ze ¢inna pravni Gprava moznost deklarovat nezakonnost opatfeni obecné povahy
pripousti, respektive nevylucuje ji. Této argumentaci nelze prisvéddit.

[50] Nejvyssi spravai soud se k otazce, zda se navrhovatel muze vedle navrhu na zruseni
aktualné G¢inného opatfeni obecné povahy soudasné domahat i1 vécného prezkoumani
jiz zrusenych (predchozich) opatfeni obecné povahy, v recentni judikatute jiz opakované
vyjadroval. Dospél k zavéru, ze to mozné neni (srov. napriklad rozsudky ze dne 16. 3.
2020, ¢. .5 As 160/2020-66, ze dne 18. 9. 2020, ¢. j. 5 As 191/2020-45, ¢&i ze dne 19. 11.
2020, ¢. . 8 As 34/2020-100).

[51] Spravni soudy totiz mohou, stejné jako jakékoliv jiné organy vefejné moci, Cinit
jen to, co stanovi zakon. Navzdory opacnému, neoduvodnénému, nahledu stézovatele
ptitom soudni rad spravni neumoznuje, aby soud uéinil deklaratorni vyrok, jimz ,pouze”
vyslovi nezakonnost (jiz zruseného) opareni obecné povahy. ,Sprdvni soud miize vyrokem
rozsudku urcit nezikonnost jen u zdsabu (§ 87 odst. 2 s. 7. s.), pripadné zakdzat spravnimu
organu, aby pokracoval v porusovini Zalobcova prava, a prikazat obnovit stav pred zdsahem, je-
li to mozné. Nezikonnost nemize vyrokem rozsudku uréit u rozhodnuti spravniho orginu,
jelikoZ rozhodnuti v pripadé divodnosti Zaloby rusi (§ 78 odst. 1 s. 7. s.), vyslovuje jeho nicotnost
(§ 76 odst. 2 s. 7 s.), pripadné moderuje trest za spravni delikt (prestupek). Ani u opatveni obecné
povahy nemiize soud ve vyroku rozhodnuti urcit jeho nezikonnost, ale v p¥ipadé ditvodnosti
navrhu opatreni obecné povahy nebo jebo Cist rusi dnem, ktery v rozsudku urc? (§ 101d odst. 2 s.
7. s.). Vyrokem rozsudku spravni soud nemiiZe urcovat nezikonnost ani u Zaloby na ochranu
pred necinnosti spravnibo orgdnu, kde v pripadé divodnosti Zaloby uklidd spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni ve lhité, kterou stanovi (§ 81 odst. 2 s. ¥ s.). Lze
tedy shrnout, Ze spravni soud miiZe ve vyroku rozsudku urcit nezakonnost u zdsabu, a naopak
nemiize vyrokem vyslovit nezdkonnost spravnibo rozhodnuti, necinnosti & opatieni obecné
povahy. K tomu mu chybi zikonny podklad, ktery ke své cinnosti potrebuje dle ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny“ (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. IIL
2634/18, dostupny z www.nalus.usoud.cz; duraz doplnén NSS). Ani skutecnost,
ze odpurce v relativné rychlém sledu opatfeni upravujici povinnost noseni ochrannych
prostredku dychacich cest ménil a nahrazoval opatfenimi novymi, nemtze byt divodem
pro to, aby spravni soud prekro¢il meze své pravomoci arozhodl zpusobem, ktery
ptislusny procesni predpis (s. t. s.) nepredvida.

[52] Vyjimku z pravidla, ze spravni soudy nejsou opravnény abstraktné prezkoumavat
zakonnost opattreni obecné povahy, které jiz pozbylo platnosti (bylo zruseno), zakotvil
v § 13 odst. 4 teprve zakon ¢.94/2021 Sb., o mimoradnych opatrenich pri epidemii
onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,pandemicky
zakon®). Udlinil tak vSak vyluéné ve vztahu k opatfenim pfijatym podle (§ 2)
pandemického zakona a k mimoradnym opatfenim odpurce vydanym podle § 69 odst. 1
pism. b) nebo i) zakona o ochrané verejného zdravi, pokud byla (za splnéni dalsich
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predpokladtl) vydana ve stavu pandemické pohotovosti (§ 1 odst. 3 pandemického zakona).
Tento stav byl vyhlasen G¢innosti pandemického zakona dne 27.2. 2021 (srov. usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.3.2021, ¢ j. 9 Ao 1/2021-49). Nyni napadené
opatreni bylo vydano sice podle § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vetejného zdravi,
avsak jiz dne 7. 12. 2020, tedy pred vyhlasenim stavu pandemické pohotovosti. Ustanoveni
§ 13 odst. 4 pandemického zakona, podle néhoz Nejvyssi spravni soud muze vynést
deklaratorni vyrok uréujici nezakonnost mimoradného opatfeni odpurce, tak na
posuzovany pripad nedopada.

[53] Duvodna neni ani argumentace stézovatele, podle které v nynéjsi situaci predstavuje
odmitnuti jeho navrht na zruseni jiz zrusenych mimotadnych opatfeni odpurce denegatio
iustitiae. Jak jiz zdejsi soud vysvétlil ve vztahu k obdobnym namitkdm ve vyse citovaném
rozsudku €. j. 5 As 160/2020-66, odmitnuti navrhu pro nedostatek podminek tizeni nelze
zameénovat za vyloudeni soudni ochrany. Pravé za Ucelem predejiti poruseni prava na
spravedlivy proces a prava na uéinnou soudni ochranu ve smyslu § 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, Nejvyssi spravni soud dovodil moznost zmény puvodniho
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, je-li toto opatfeni zruseno a nahrazeno
obsahové obdobnym opatfenim obecné povahy v casovém intervalu, ktery realné

znemoznuje soudni prezkum (v podrobnostech viz rozsudek ze dne 26. 2. 2021, &. j. 6 As
114/2020-63).

[54] Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze ¢ast kasaéni stiznosti, jiz stézovatel
broji proti vyrokim II. az IV. napadeného rozsudku, neni divodna. Méstsky soud
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nepochybil, pokud navrhy stézovatele na prezkoumani jiz zrusenych a neexistujicich
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mimoradnych opatreni odptrce odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.
Nejvyssi spravni soud proto kasalni stiznost stézovatele v rozsahu, v jakém sméfuje proti
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vyrokum II. az IV. napadeného rozsudku, podle § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl (vyrok
ad L).

[55] Pokud jde o vyrok ad II. tohoto rozsudku, kterym byl pro neprezkoumatelnost
zrusen vyrok V. a na ném zavisly vyrok VI. usneseni méstského soudu a v tomto rozsahu
mu véc byla vracena k dal$imu fizeni (viz bod [36] vyse), v ném je méstsky soud vazan
pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu (§ 110 odst. 4. s.f.s.)). Meéstsky soud

v dal$im fizeni rozhodne také o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s.
v
f.s.).

[56] Nad ramec shora uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadené
mimoradné opatfeni odpurce ze dne 7. 12. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-43/MIN/KAN,
bylo zruseno a nahrazeno mimoradnym opatfenim odpurce ze dne 22. 2. 2021,
¢.j. MZDR 15757/2020-44/MIN/KAN. Rovnéz toto mimoradné opatfeni nicméné jiz
bylo zruseno a nahrazeno novym. Bude proto na meéstském soudu, aby v dalsim fizeni
posoudil, zda je namisté stézovateli pripadné umoznit (dal$i) zménu jeho aktualniho
navrhu (k tomu napriklad viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢. .
6 As 114/2020-63, a judikatura v ném citovana).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.
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V Brné dne 16. ¢ervence 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



