4 As 156/2021 - 50

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jirtho Pally aMgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Be. V. L.,
zast. JUDr. Alesem Videnskym, advokatem, se sidlem Sokolska tfida 966/22, Ostrava,
proti ¥alovanému: Utad méstského obvodu Moravsk4 Ostrava a PHvoz, se sidlem namésti
Dr. E. Bene$e 555/6, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2021,
MOaP/008438/21/OSRP2/Sur., v tfzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti usnesent
Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 4. 2021, ¢. j. 59 A 4/2021 - 17,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Krajsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl Zalobu, kterou se zalobce
domahal zruseni tamtéz uvedeného rozhodnuti zZalovaného, jimz podle §76 odst. 1
pism. k) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, odlozil véc
prestupku proti ob¢anskému souziti podle §7 odst. 1 pism.b) zakona ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich, kterého se mél dopustit nezndmy pachatel.

[2] Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost.
V kasacni stiznosti uvedl, Ze napadené usneseni zasahuje do jeho vefejného subjektivniho
prava konkrétné do prava poskozeného na vysledek sporu a na ndhradu G4jmy. Krajsky
soud opomenul judikaturu Ustavaiho soudu a Evropského soudu pro lidska prava. ESLP
v rozsudku ve véci Evemidsovd a Pechovd proti Ceské republice dovodil pravo poskozeného
na ucinné vysetrovani v trestnim rizeni. To bylo téz uznano Ustavnim soudem v nalezech
P1. US 17/10 aI. US 2886/13. V rozsudku ve véci Vasyukov proti Rusku ESLP dovodil
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pravo na udinné vysetfovani iv pfipadé zasahu do osobni integrity bez nasledku smrti.
Stézovatel je obéti umyslného jednani treti osoby, v dasledku néjz doslo k poskozeni
Vv 4 /4 v / 4 / Ve /4 v v 4 4 4 v/ 4
stézovatele na zdravi. Pokud ma poskozeny pravo na G¢inné vysetrovani v trestnim fizent,
tim spiSe ma natoto pravo iv ramci postupu spravaich organd smétujicim k objasnéni
prestupku. Povaha a uéel fizeni o prestupku je totiz shodna jako v trestnim fizeni. Navic
v 4 v/ v v o i / 4 Ve vV v 4 M
poskozeni v pfipadé prestupkt by byli nasvych pravech nepfiméfené kraceni, pokud
by méli mit mensi prava nez poskozeni v pripadé trestnych ¢int. Jednani, kterym byla
stézovateli zptsobena jma na zdravi, je dle jeho nazoru trestnym Cinem a odevzdanim véci
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spravnimu organu organy cinnymi v trestnim rizeni bylo rovnéz poruseno jeho pravo
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na uéinné vySetrovani (rekonvalescence stézovatele trvala déle nez dva tydny). Krajsky
soud tak odmitnutim zaloby porusil prava stéZovatele zarucena ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

[3]  Zalovany vevyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatelem citovana
rozhodnuti ESLP aUS uznavaji pravo nacinné vySetrovani v pripadé usmrceni
poskozeného. Navic se jedna pouze o procesni povinnost statu zabyvat se véci s nalezitou
peclivosti, nikoli o odpovédnost za vysledek. Odkazal na usneseni US ze dne 19. 2. 2007,
sp. zn. IV. US 264/06, podle néjz Ustavnimu soudu nepfislusi prezkoumavat materialni
divody zahajeni ¢inezahajeni trestnitho stihani. Ustavni soud respektuje doktrinu,
ze trestni fizeni predstavuje vztah mezistatem a pachatelem a Ze neni zarudeno pravo
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poskozeného ¢i oznamovatele, aby jina osoba byla stihana a odsouzena. Poskozeny ma
v trestnim ftizeni prostredky napravy vaéi domnélé laxnosti postupu organu cinnych
4 v/ 4 / v Vv Ve M /v 4
v trestnim tizeni, kterych ostatné stézovatel vyuzil, ajeho stiznost byla shledana
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nedtvodnou. Organy ¢inné v trestnim fizeni izalovany nebyly nedinné, naopak Cinily
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primérené Ukony k objasnéni véci. Pripadny prestupek v projednavané véci je navic
v soucasnosti jiz promléen. Nejedna se o navrhovy prestupek, ale o prestupek, o némz je
fizeni zahajovano toliko z moci Gredni.

[4]  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v /7 /v 4 v M 4 M v A2 V4 %

ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[5]  Nasledné se soud zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako nepfijatelnou (§ 104a odst. 1
s. t.s. a ¢l IT zakona ¢. 77/2021 Sb.). Vymezenim neurcitého pravniho pojmu ,podstatny
presah vlastnich zdjmii stéZovatele“ se jiz NSS zabyval pfivykladu § 104a s. t.s. ve znéni
G¢inném od 13. 10. 2015 do 31. 3. 2021 (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Novelou soudnitho radu spravniho provedenou
zakonem . 77/2021 Sb. (s GCinnosti od 1. 4. 2021) byl rozsifen okruh pripadu, pfi jejichz
prezkumu NSS posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti. Nové se nejedna jen o véci azylu,
resp. o véci mezindrodni ochrany, nybrz o vSechny wéci, vnichz pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce. Tato zména nezaklada zadny rozumny divod ménit
kritéria prijatelnosti kasalni stiznosti (srov. usneseni INSS ze dne 16. 6. 2021,
&.5.9 As 83/2021 - 27).

[6]  Ptirozhodovani o nepftijatelnosti kasacni stiznosti proto NSS inadale vychazi
z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020 - 33, bod 52), jez prameni ze zavérd usneseni ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39.
Kasalni stiznost tudiz NSS pfijme k meritornimu prezkumu v ptipadé rozpoznatelného
dopadu tesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu, a to i) z ddvodu neexistence,
nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo i) v pfipadé zasadnitho pravniho
pochybeni krajského soudu (srov. té% Kiihn, Z. In: KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol.
Soudni ¥id sprévni. Komentd?¥. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, k § 104a, predeviim
body 6 a 11).
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[71  V projednavané véci soud podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele neshledal.

[8]  Z obsahu kasaéni stiznosti vyplyva, ze stézovatel broji proti usneseni krajského
soudu, jimz podle §46 odst. 1 pism.d) ve spojeni s §70 pism.a) a § 68 pism.e) s.f.s.
odmitl zalobu stézovatele proti usneseni zalovaného o odlozeni prestupkové véci.

[91  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu uvedené jiz v kasacni stiznosti napadeném
usneseni krajského soudu vyplyva, ze postup krajského soudu, ktery zalobu stézovatele
proti rozhodnuti zalovaného o odlozeni prestupkové véci odmitl, je zcela spravny.
Jedna se o rozsudek ze dne 13.8.2009, ¢.j.9 As57/2008 - 35, podle néhoz v pripadé
prestupkd, o nichZ vede spravni organ 7izeni pouze ziredni povinnosti, miiZe fyzicka
& pravnickd osoba na spachani prestupku wupozornit podnétem, podini podnétu ji vsak
nezaklada Zadna subjektivni prava v ¥izeni. V tomto vizeni ma stat, kterému byly oznameny
skutecnosti svédcici o existenci prestupku, prostrednictvim povéreného spravniho organu
povinnost projednat, zda se prestupek stal (inikoliv — osoba podavajici podnét jiz nemd
na prilbéh vizeni Zddny vliv (neni-li dcastnikem ¥izeni z jiného titulu, neZli podini podnétu
& ozndmeni) a rozsudek ze dne 28. 11. 2012, ¢.j. 1 As 93/209 - 312, podle kterého jestlize
podini stéZovatele, k némuz se Zalobou napadené rozhodnuti upina, bylo pouze podnétem
k zahdjeni ¥izeni z moci vivedni a samo Zddné spravni vizeni nezabajilo, nemize byt stéZovatel
timto rozhodnutim dotéen wvesvé pravni sfére. Je pritom nerozhodné, Ze napadeny iikon
Zalovaného md formu rozhodnuti“. Tyto zavéry jsou zcela aplikovatelné na pripad
stézovatele, ktery podal podnét (trestni oznameni) ve véci podezfeni ze spachani trestného
¢inu, ktera byla posléze odevzdana organy Cinnymi v trestnim fizeni zalovanému dle § 159
odst. 1 pism. a) trestniho fadu k projednani prestupku.

[10] Z posledni doby lze téz poukazat na rozsudek rozsireného senatu ze dne 26. 3. 2021,
¢.j. 6 As 108/2019 - 39, bod 84, kde se uvadi: ,,Napriklad poskozeny se tak nemiize domdhat
zahdjeni prestupkového rizeni proti podezielému z prestupku, nebot’ poskozeny (ijiné osoby
odlisné od obvinéného nemobou napadat vyrok spravniho rozhodnuti tykajici se viny & sankece,
vcetné vyroku o zastaveni ¥izeni o prestupku. Posouzeni viny a pripadné uloZeni sankce v ramci
spravniho trestani se totiZ odebrdvd vylucné ve vztahu statu a obvinéného. T7eti osoba (at’jiZ je
touto osobou jiny obuvinény, poskozeny nebo jind osoba) nemd subjektioni pravo domdbat
se zahdjeni Yizeni o spravnim deliktu s jinym subjektem nebo pozadovat wznini jeho viny
(srov. k tomu z poletné judikatury napyr. rozsudky ze dne 31. 10. 2007, ¢. 2 As 46/2006-100,
¢ 2276/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 11. 3. 2008, ¢j. 8 As 46/2007 - 98, detailnéji pak rozsudek
zedne 29. 1. 2015, &. 8 Afs 25/2012 - 351, Philips Electronics a dalsi, body 208 a 209).“

[11] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze pokud se stézovatel domaha aplikace
judikatury ESLP a US, z niz vyplyva tzv. pravo na Géinné vysetfovani, toto pravo dovozuji
J y YpLy P y P J
oba soudy zprava naochranu zivota (srov. napf. nalez sp.zn.I. US 2886/13, bod 12
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anasl.). Jednani spolivajici ¢i bezprosttedné smeétujici k usmrceni ¢lovéka (i v pripadé
jednani nedbalostniho) vsak z povahy véci nespada do oblasti prestupkového prava, nybrz
je upraveno skutkovymi podstatami nejzavaznéjsich trestnych ¢int (srov. ¢ast druhou,
J€ up ymi p ) ) Y
hlavu prvni trestnitho zakoniku). Jedinou vyjimku vtomto sméru predstavuje nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2016, sp. zn. II. US 3432/14, kde pravo na G¢inné vySettrovani
v 7 v Vev/ M 4 4 4 4 i i M v M 4 4
bylo vztazeno na nejzavaznéjsi formy jednani tzv. obchodovani s lidmi, jakozto jednani
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hrubé porusujici pravo na osobni svobodu a lidskou dustojnost. I zde v$ak jde o jednani
v 4 v 7 /7 i M4 v Vev/y / Ve i . VV/ /4 4 *V
typové nalezejici do oblasti nejzavaznéjsi trestné Cinnosti. Nejvyssi spravni soud, aniz
by chtél bagatelizovat 4jmu, kterou stézovatel utrpél, konstatuje, ze véc, v niz se stézovatel
domaha ochrany (rvacka naplese, v niz byla blize nezjiSténym zpisobem stézovateli
o i 4 M 4 v Ve Vv M 4 v i / Ve o
zpusobena zlomenina kotniku), se ani vzdalené nepriblizuje zavaznosti trestnych cindg,
unichz US aESLP aplikovaly privo natucinné vysetfovani. Proto lze konstatovat,
ze v oblasti prestupkového prava se pravo na uéinné vysetrovani neaplikuje.

[12] Nad ramec potfebného odavodnéni soud odkazuje nato, zeiv pripadé zruseni
napadeného rozhodnuti o odlozeni véci by se stézovatel nemohl domoci zadného pro sebe
ptiznivéjsitho vysledku, nebot odpovédnost za pripadny prestupek zanikla uplynutim
prekluzivni doby nejpozdéji dne 19.1.2021. Stézovatel muze ovsem uplatnit pravo
na nahradu skody nazdravi ¢ijiné ymy vacéi osobé, ktera mu dle jeho nazoru traz
zpusobila, v fizeni pred civilnimi soudy. Po seznameni se se spisem vedenym ve véci
organy dinnymi v trestnim fizeni i zalovanym Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tyto
organy se véci peclivé zabyvaly, vyslechly mnoho svédkt, provedly mj. zjistovani
skutkového stavu znaleckymi posudky, lékafskymi zpravami a kamerovymi zaznamy
a tyto dukazni prostredky fadné vyhodnotily, proto nelze jakkoli dovozoval, ze by k véci
ptistoupily liknavé ¢i ledabyle.

[13] Z uvedeného je patrné, ze krajsky soud véc posoudil zcela v souladu s ustalenou
judikaturou spravnich soudd, ale i Ustavniho soudu a ESLP, a nedopustil se ani jiného
hrubého pochybeni, které by vyzadovalo zasah Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi
spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, proto ji vsouladu s § 104a odst. 1 s. f.s. odmitl
pro neptijatelnost.

[14] O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle tspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s.f.s. vespojeni s § 120 s.f.s. (k tomu srov. usneseni rozsireného
senatu C. j. 8 As 287/2020 - 33, cast IIL. 4.). Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
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nakladu rizeni, nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti naklady presahujici ramec jeho bézné
/ V /7 Ve . ~ / /v 4 o ’ 4 4 ’ o V/ 4 4 v
Uredni Cinnosti. Zadny z udastnikt proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Z pravé
citovaného rozhodnuti rozs$iteného senatu plyne rovnéz to, ze stéZovatel nema pravo
na vraceni zaplaceného soudniho poplatku.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 23. Cervence 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



