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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudcd JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Tomé$e Langaska v pravni véci Zalobce: Ustecké
$rouby, z. s., ICO: 04316509, se sidlem Velkid Hradebni 322/53, Usti nad Labem, zast.
JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Panska 895/6, Praha, proti
alovanému: Krajsky ¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, v Hzen{ o kasatnf sti¥nosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 26. 5. 2020, ¢.j. 15 A 188/2017 - 41,

takto:
L Kasacni stiZznostse zamita.

1. Zalobci s e nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Oddivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) se podanou kasaéni stiznosti domahal zrufeni v
zahlavi oznadeného rozsudku, kterym Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky
soud) zrudil rozhodnuti stézovatele ze dne 10.7.2017, ¢ 5. 339/UPS/2017-3,
JID: 110847/2017/KUUK/Mou.

[2]  Stavebni odbor Magistritu mésta Usti nad Labem (dale jen ,stavebni (fad“) vydal
dne 22.7.2016 pod ¢. j. MM/SO/S/56232/2016/Dvo rozhodnuti o umisténi stavby
wRodinny diim na Cisti p. p. & X k. 4. H.“ a zaroven vydal stavebni povoleni na tuto stavbu.
Zalobce, ktery je obéanskym sdruzenim, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana
prirody a krajiny, podal proti rozhodnuti stavebniho fadu odvolani, protoze mu nebylo
umoznéno uplatnit prava ucastnika fizeni.

[3]  Vyse citovanym rozhodnutim ze dne 10. 7. 2017 stézovatel odvolani zalobce zamitl
jako nepripustné. Konstatoval, Ze zalobci svédéi Glastenstvi pouze v téch spravnich
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fizenich, v nichz mohou byt dotleny zajmy ochrany pfirody a krajiny. Stavebni Gfad si v
ramci fizeni vyzadal stanovisko odboru zZivotniho prostfedi Magistraitu meésta Usti nad
Labem, ktery se k véci vyjadril pouze z hlediska ochrany ovzdusi, vodniho a odpadového
hospodarstvi, pricemz konstatoval, ze z ostatnich hledisek nema pfipominky. Obsah
tohoto vyjadfeni podle stézovatele nasvédcoval tomu, ze zajmy ochrany pfirody a krajiny
nejsou stavbou rodinného domu dotceny. V uptesiujicim vyjadreni tentyz odbor dodal, ze
4 4 / IV _V 4 v / Ve Vev / o /
mu neni znam vyskyt zvlasté chranénych zivodisnych druht na posuzovaném pozemku a
ze tento pozemek neni pro takové druhy zijici v blizkém okoli atraktivni. Stézovatel dale
uvedl, ze H. rybnik, v jehoz blizkosti ma byt rodinny dim postaven, je vyznamnym
krajinnym prvkem, avSak podle vyjadfeni odboru zivotniho prostredi Magistratu mésta
Usti nad Labem na néj stavba nebude mit negativni dopad. V konkrétni lokalité nent
podchycen vyskyt zvlasté chranénych druht organismu, charakter lokality, zpusob a
intenzita jejtho vyuziti nejsou pro soustredény, respektive trvaly vyskyt takovych
M o i 4 vV Ve 4 v 4 vV 1Vv 4 vV i
organismu atraktivni. Rovnéz odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi stézovatele potvrdil,
ze na pozemku p. ¢. X v katastralnim dzemi H. neni evidovan vyskyt zvlasté chranénych
zivo¢ichu, podle Nalezové databaze ochrany pfirody (dale jen ,NDOP) se pouze na
sousednich pozemcich vyskytuji zvlasté chranéni obojzivelnici a vodni ptaci, ktefi jsou
vazani na vodni prostredi H. rybnika. Na zakladé uvedeného stézovatel uzavtel, ze nejsou
v 4 / Vv v v/ 4 4
splnény podminky pro ucast zalobce v fizeni ve smyslu § 70 odst. 2 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni relevantnim pro posuzovanou véc
(dale jen ,,zakon o ochrané prirody a krajiny®).

II. Rozhodnuti krajského soudu

[4] Zalobce proti uvedenému rozhodnuti brojil Zalobou u krajského soudu, ktery
zalobu shledal divodnou, a proto s odkazem na § 78 odst. 1 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), napadené rozhodnuti
zrusil a véc stézovateli vratil k dalsimu rizeni.

[5]  Krajsky soud predné zduraznil, ze Gcast obcanskych sdruzeni (spolkd) podle § 70
odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny se vztahuje na vsechna fizeni, pfi nichz mohou
byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny, a postatuje tak pouha pravdépodobnost
zasazeni do chranénych zajmu. Pozemek, na ktery byla rozhodnutim stavebniho tradu
umisténa a zaroven povolena stavba, bezprostredné sousedi s pozemky p. ¢. X a X
(rybnik), na nichz je v NDOP evidovan vyskyt zvlasté chranénych zZivocichli, zejména
obojzivelnikl (ropucha obecna, Colek obecny, Colek velky, kunka obecna, volavka bila
atd.). Krajsky soud povazoval za evidentni, Ze se pfipadny vyskyt zivocichti neomezuje na
vymezeni pozemkl v katastru nemovitosti, a muze se tak tykat i sousedicich pozemkd,
/v v 4 . Vo 4 4 4 4 v/ 4 *eV_V
tedy téz pozemku p. ¢. X. Z uvedeného je zfejmé, ze byla ve spravnim fizeni zjisténa
pravdépodobnost doteni chranénych zaymt (zvlasté chranénych zivodichd), kterou
’ 4 4 ’ 4 Ve 4 v \4 /4 v ’ v 4 /.
spravni organy dokazovanim nevyloucily. Zavér zalovaného, ze tyto chranéné zajmy
nemohly byt dotceny, je v rozporu s podklady spravniho rozhodnuti. Zamitnuti odvolani
zalobce tedy bylo nezakonné.

[6] Krajsky soud se zabyval i dal$imi namitkami zalobce. Ty ovsem divodnymi
neshledal anebudou pfedmétem prezkumu ze strany Nejvyssitho spravniho soudu.
Podrobna rekapitulace zbytku odtvodnéni napadeného rozsudku by tedy byla nadbytecna.
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III. Kasaéni stiznost

[71  Stézovatel proti rozsudku krajského soudu broji kasaéni stiznosti. Krajsky soud dle
jeho nazoru pochybil, pokud vychazel vyluéné zexistence zaznamu v NDOP na
sousednich pozemcich, kterou konstatoval stézovateliv odbor zivotniho prostredi a
zemédélstvi, aniz by prihlédl k obsahu a smyslu celého vyjadreni a vyznamu a Glelu v ném
uvedenych informaci. Rovnéz stanovisko odboru zivotniho prosttedi Magistratu mésta
Usti nad Labem krajsky soud toliko zminil, ani% by vzal v potaz jeho obsah. P¥itom
zejména v tomto stanovisku je vysvétleno, pro¢ k dotceni chranénych zajmu nemohlo
dojit. Stézovatel zduraznil, ze zaznam v NDOP pro sousedici ¢i blizké pozemky muze mit
vyznam pouze, pokud se jedna o tentyz biotop nebo pokud je pozemek pro zvlasté
chranéné druhy atraktivni jako stanovisté. V posuzovaném pripadé je pozemek odlisného
biotopu a ani neni pro zivocisné druhy zaznamenané v NDOP atraktivni. Stézovatel tedy
nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze je zavér o nedotCeni zajma ochrany prirody
v rozporu s podklady rozhodnuti.

[8]  Stézovatel téz upozornil, ze ze samotného vyskytu jednoho zivodicha na jednom
v/ ’ Ve o g Ve ve ,
pozemku nelze bez dal$tho usuzovat na vyskyt tohoto ¢i jiného zivocicha na sousednim
pozemku, ¢i jej naopak vyloucit. Citace zaznamu z NDOP naplnila princip prevence pti
vykonu verejné spravy, prislusny organ ochrany ptirody upozornil stavebni urad na
vyskyt zvlasté chranénych zivodichu a s nim spojeny zakaz zasahovat do dané lokality.
Nelze v$ak prijmout vyklad, ze pokud se v NDOP nachazeji zaznamy o vyskytu zvlasté
chranénych zivocichl na pozemcich sousedicich s pozemky, kde je planovana vystavba,
bude vzdy existovat moznost dotceni zajma ochrany prirody a krajiny. V feSeném pripadé
hranice pozemku podle katastru nemovitosti koresponduje s hranici dvou zcela odlisnych
prostredi z hlediska atraktivity pro zvlasté chranéné druhy organismt. Stézovatel proto
povazuje oduvodnéni napadeného rozsudku za nedostatecné a setrvava na svém nazoru, ze
M 4 / v/ v ./ v 4 /- o v/ b

v projednavaném pripadé nemohlo dojit k dotéeni zajma ochrany ptirody a krajiny, a
v /v / / Vv 4 4 4 v/ 4

zalobce tudiz nemohl byt Gc¢astnikem spravniho fizeni.

[9]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
’ 4 v /7 /v . v/ 4 VvV M 4 v /
podani kasacni stiznosti pripustné, aza stézovatele jedna osoba s vysokoskolskym
4 . / V17 4 Vv / / . v
pravnickym vzdélanim potfebnym pro vykon advokacie v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s.
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodd, ovéfil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout

z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud predesila, ze se prakticky totoznou véci zabyval v rozsudku
ze dne 19. 11. 2020, ¢ j. 6 As 157/2020 - 19; v daném ptipadé se jednalo o stavbu
rodinného domu na sousednim pozemku (p. ¢. X). Zdejsi soud neshledal diavod, pro ktery
by se mél od zavéra uéinénych v uvedeném rozsudku Sestého senatu odchylit.
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[13] Podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny plati: ,,Obcanské sdruzeni nebo
jeho organizacni jednotka, jehoZ hlavnim poslinim podle stanov je ochrana piirody a krajiny
(dale jen ,oblanské sdruZeni) je oprdavnéno, pokud md pravni subjektivitu, pozadovat
u prislusnych organii statni spravy, aby bylo predem informovano o vsech zamyslenych zdsazich
a zahajovanych spravnich vizenich, p¥i nichz mobou byt dotéemy zdjmy ochranmy prirody
a krajiny chranéné podle rohoto zikona, s vyjimkou rizeni navazujicich na posuzovini vlivi na
Zivotnd prostredi podle § 3 pism. g) zakona o posuzovini vlivii na Zivotni prostvedi. Tato Zddost
je platnd jeden rok ode dne jejiho poddni, lze ji poddvat opakované. Musi byt vécné a mistné
specifikovina.”

[14] V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce je obcanskym sdruzenim ve
smyslu § 70 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny a ze pozadal stavebni Gfad, aby byl

v M 4 M / / 4 v/ 4 Ve M v / v
predem informovan o zahajovanych spravnich fizenich, pti nichz mohou byt dotéeny

/ v/ b 4 v 4 i / /4 vV v 4
zajmy ochrany ptirody a krajiny chranéné podle citovaného zakona. Stézovatel vsak trva
na tom, ze spole¢né uzemni a stavebni fizeni o stavbé rodinného domu u H. rybnika se
nemohlo dotknout zajmt ochrany pfirody a krajiny.

[15] Stézejni otazkou posuzovaného pripadu je, zda zaznam zvlasté chranénych druha
v NDOP vztahuyjici se k sousednimu pozemku postacoval k zavéru, ze zajmy chranéné
zakonem o ochrané pfirody a krajiny mohou byt stavbou dotcCeny. Zde je tfeba ve shodé
s krajskym soudem zduraznit, Ze se jedna o pouhé potencialni dotceni chranénych zajmu -
jejich skuteéné dotceni neni treba. Otazky, zda skutecné dojde k dotéeni zajma ochrany

V7 . V7 Vv . ’ . i 4 /
ptirody a krajiny, poptipadé v jakém rozsahu a jak se tato skute¢nost promitne ve vysledku
v/ 4 4 4 4 v o / v v 4 / Ve V_V v 4
fizeni, pak spada do rozhodovani o véci samé, k némuz museji byt pfipusténa obcanska
sdruzeni (spolky) podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Ochrana pfirody a
krajiny smétruje k ochrané idalsich hodnot kromé ochrany zvlasté chranénych druhu,

v v 4 v/ b v a / M v /. o . M
vCetné obecné ochrany prirody a krajiny. Dotéeni jakychkoliv z téchto zajma lze a prior:
vyloucit, a nepfipustit proto Gcast spolku podle § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny,
jen vyjimecné.

[16]  Stézovatel zalozil sviy zavér, ze do uvedenych chranénych zaymd nemuze byt
zasazeno, predevsim na vyjadrenich odboru zivotniho prostredi Magistratu mésta Usti nad
Labem a sdéleni odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi stézovatele.

[17] Ve vyjad¥eni odboru Zivotniho prostfedi Magistratu mésta Usti nad Labem ze dne
20. 6. 2016 je zahrnuto vyjadfeni k jednotlivym aspektim stavby (ochrana ovzdusi,
odpadové hospodatstvi a vodni hospodarstvi), které se vyslovné netyka chranénych
zivoéisnych druht. Zavérem tento spravni organ uvadi, ze ,[z] ostatnich hledisek chranénych
zdakonem v kompetenci zdejsitho odboru nemame pripominky k akci ,Rodinny diim na st. p. ¢.
X, k. 4. H.““. V upfesnujicim vyjadieni téhoz odboru ze dne 1. 2. 2017 pak je uvedeno, ze v
konkrétni lokalité neni podchycen vyskyt zvlasté chranénych druht organismt, charakter
lokality, zpasob a intenzita jejiho vyuziti nejsou pro soustredény, respektive trvaly vyskyt
takovychto organism@ ani atraktivni. V Casti uprestiujictho vyjadreni, které se vénuje
potencialnimu zasahu do vyznamného krajinného prvku H. rybnika, pak je uvedeno, ze
navrzena vystavba rodinného domu je umisténa na pozemky, ,které sice primo navazuji na
vodni plochu, aviak plocha pozemki je rozdélena na plochu pro vlastni vystavbu RD a plochu
bez zistavby“, ktera je definovana jako 17 m Siroky pas podél vlastni bfehové partie, s
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4 4 v/ 4 v o 4 VeV v 4 M /
ponechanim v pfirodnim stavu, volné prachozi, pricemz navrhy rodinného domu
a souvisejicich objekta toto ¢lenéni respektuj.

[18] V internim sdéleni odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi stézovatele ze dne 6. 3.
2017, které se vztahuje k umisténi rodinnych doma na p. p. ¢. X, X a X (na posledné
zminéném pozemku mél byt postaven rodinny dim v projednavaném pripadé)
v katastralnim Gzemi H., je uvedeno, ze zde ,nent dle dostupnych podkladii evidovin vyskyt
zvlasté chranénych drubi Zivocichi“. Interni sdéleni konstatuje jejich vyskyt (prevazné
obojzivelnikt) evidovany v NDOP na sousednich pozemcich p. ¢. X a X.

[19] Nejvyssi spravni soud odkazuje na vyse citovany rozsudek . j. 6 As 157/2020 - 19,
ktery se zabyval situaci na sousednim pozemku p. ¢ X (o shodné situaci svéd¢éi mj.
i skutecnost, ze uvedené interni sdéleni stézovatele ze dne 6. 3. 2017 pojednava o obou
pozemcich bez rozdilu a stejné tak ostatni relevantni vyjadfeni spravnich organt jsou
takrka totozna). V tom zdejsi soud uvedl, ze ,v dané véci existuje moznost, Ze vystavbou
rodinného domu budou dotéeny zdjmy ochrany prirody a krajiny (kterd zabrnuje i péci o volné
Zijici Zivocichy - viz § 2 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny). Z podkladii zaloZenych ve
sprdvnim spise totiZz vyplyvd, Ze stavba md byt realizovina na pozemku bezprostredné
navazujicim na vodni plochu rybnika (viz upresriujici vyjddieni OZP magistrdtu [organu
rivotniho prostied! Magistratu mésta Usti nad Labem]), v némz & u ného? Zije ¥ada zvldsté
chranénych drubi obojzivelniki a ptiku. Nejvyssi spravni soud z verené pristupnych sidaji
katastru nemovitosti (nahlizenidokn.cuzk.cz) ové¥il, Ze pozemky, na nichZ byl vyskyt zvlisté
chranénych Zivocichii zjistén, jsou evidovdny jako vodni plochy. V tomto sméru je podstatné, Ze
ackoli jsou zjisténé druby Zivocichii vazany na vodni prostredi rybnika, ani v jednom pripadé
nejde o druby Zijici vylucné ve vodé — naopak lze ditvodné predpoklidat, Ze se nezanedbatelnon
cast svého Zivota budou zdrzovat na biehu ¢i v jeho blizkosti. Nejvyssi spravni soud nepreblédl,
Ye OZP magistritu ve svém vyjidrent konstatoval, Ze pozemek, na ktery byla stavba umisténa,
neni pro tyto Zivocichy atraktivni, to vsak neznamend, ze se na ném nikdy nezdrzuji ¢&i Ze by
vystavba rodinného domu nemobla viibec nijak zasahnout do prostredi, v némz ziji.“

[20] Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravai soud dodava, ze 1 kdyby se zvlasté
chranéné zivocisné druhy skuteéné vubec nevyskytovaly na pozemku p. ¢ X, jesté
by to neznamenalo, ze nemuze byt zajem na jejich ochrané doten. Néktere rusive vlivy
totiz mohou presahnout pozemek, na némz ma stavba stat. Zejména Nejvyssi spravai soud
poukazuje na zivazné stanovisko Krajské hygienické stanice Usteckého kraje ze dne 24. 5.
2016, ¢. . KHSUL 22676/2016, ve kterém je vyslovné uvedeno: ,Po dobu vystavby dojde
v bezprostiednim okoli k prechodnému zhorseni Zivotnibo prostredni vlivem stavebni ¢innosti
(hluk, prach).“ Jiz jen toto sdéleni mélo stézovateli jasné indikovat, Ze zhorSeni (byt
prechodné) Zivotniho prostiedi souvisejici se stavbou muze zasahnout i sousedni pozemky,
tedy myj. 1 rybnik se zvlasté chranénymi zivolisnymi druhy. Nadto nelze bez blizsiho
zkoumani vyloulit, Ze trvalé vyuzivani stavby bude mit taktéz vliv na zivolichy zijici
v bezprosttednim okoli.

[21] Vtomto kontextu je zfejmé, ze je licha stézovatelova argumentace, ze k zasahu
do chranénych zajmt nedojde, nebof pozemek, na némz ma byt stavba provedena, je
odlisného biotopu od sousedniho rybniku, v némz jsou zvlasté chranéné druhy, a jeho
biotop neni pro tyto zivolichy atraktivni. Rovnéz nelze stézovateli prisvéddit, ze by
krajsky soud sdéleni a vyjadieni spravnich organt posoudil v rozporu s jejich obsahem a
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/ 4 M Vv v IV _V 4 v / Ve Vev /4 M v
smyslem. Vyplyva z nich totiz pouze to, ze se zvlasté chranéné zivocisné druhy nejspis
nevyskytuji primo na pozemku p. ¢. X (neni znamo, ze by se zde vyskytovaly), popt. ze
pro né prostredi tohoto pozemku neni atraktivni. Naopak, stézovatel prehlizi, ze jej

M 4 v 7 . Ve 4 v 4 v v 4 v M v v/ v
v internim sdéleni jeho odbor zZivotniho prostredi a zemédélstvi upozornuje, ze v pripadé
nezbytnosti zasahu do lokality H. rybnika (i okrajového), resp. v ptipadé poruseni zakaza
stanovenych v § 50 zdkona o ochrané ptirody a krajiny je vystavba rodinnych domu

/ vV 4 /o 4 o 4 v v/ ..
podminéna povolenim vyjimky ze zakazu dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Podle § 50 tohoto zakona je zakazano zasahovat do vyvoje zvlasté chranénych zivocicht
mj. jejich ruSenim - ani to ovSem nelze zejména pti realizaci stavby a priori vyloudit. I tato
indicie méla stézovatele vést k zavéru, ze zasah do zaymu chranénych zakonem o ochrané

v/ b v v oV / v / M v v /
ptirody a krajiny, trebaze muze byt nepravdépodobny, je rozhodné mozny.

[22] Jak zvysSe uvedeného vyplyva, zasah do zaymt chranénych zakonem o ochrané
v/ .. . /v ’ / v/ ’ : /
ptirody a krajiny realizaci zaméru posuzovaného v daném fizeni (stavby rodinného domu)
Ve % \4 / M v / v 4 M v
nelze vyloucit, a tudiz zalobce, ktery je obCanskym sdruzenim, resp. spolkem, jehoz
hlavnim poslanim je ochrana téchto zajmu, ma pravo byt Gcastnikem tohoto fizeni.

[23] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze uvedené v zadném pripadé neznamena,
\2 v/ v / v/ .. v / v Ve V

ze by v tomto pfipadé zajmy ochrany pfirody a krajiny nutné musely byt dotéeny, ¢i ze by
snad dokonce mély umisténi a povoleni stavby zabranit. Tuto otazku bude treba teprve
zodpoveédét. V této fazi vsak nelze tuto moznost vyloudit, a proto je tfeba zalobci umoznit
/ Vv M v/ 4 Ve v v/ / **V_V 4 v 4 / 4 A /
UCastnit se rizeni a prispét k fadnému zjisténi vsech okolnosti, které mohou mit pro radné
posouzeni véci vyznam.

V. Zavér a niklady fizeni

[24] S ohledem na vysSe uvedené Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[25] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nemél Gspéch ve véci, nema
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proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce mél ve véci plny Gspéch, avsak zadné
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naklady mu v souvislosti s tizenim o kasaéni stiznosti nevznikly, Nejvyssi spravai soud mu

proto nahradu naklada rizeni nepfiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.)

V Brné dne 23. ¢ervence 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



