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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: F. T., zast. Mgr. Vaclavem
Voriskem, advokatem, se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky
urad Zlinského kraje, se sidlem tida Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 8. 1. 2018, ¢. j. KUZL-79309/2017, sp. zn. KUSP-30834/2017/DOP/K4, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 11. 2020, ¢. .
34 A 10/2018 - 46,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Zlina (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 15. 3.
2017, ¢&.5. MMZL 008863/2017, sp. zn. MMZL-105832/2016-MS-PR-OOSA-3396/2016,
jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silniénim provozu). Prestupku se zalobce z nedbalosti dopustil tim, ze
dne 29. 7. 2016 ve 22:26 hod, ve Zliné, na silnici L. tridy ¢. 49, na tridé Tomase Bati, v misté
autobusové zastavky ,Zahradnickd“, ve sméru jizdy z centra Zlina na Otrokovice, pri
fizeni motoroveého vozidla tovarni znacky Audi Q7, registratni znacky X, prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci, v Giseku s povolenym rychlostnim limitem 50 km/h, o
23 km/h, nebot hlidkou Policie CR byla vy$e uvedenému vozidlu zji$téna silni¢nim
radarovym rychlomérem RAMER 10C okamzita rychlost jizdy 76 km/h. Pfi odecltent
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technické tolerance stanovené vyrobcem rychloméru ve vysi + 3 km/h, byla jako nejnizsi
okamzita rychlost jizdy zjisténa rychlost 73 km/h. Vyse popsanym jednianim zalobce
porusil povinnost stanovenou v § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu. Spravni organ
prvniho stupné za tento prestupek zalobci ulozil podle § 125 odst. 5 pism. f) zakona o
silniénim provozu a § 11 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, pokutu ve vysi
2.800 K¢ a dale mu ulozil povinnost nahradit naklady fizeni o prestupku 1.000 K¢.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, v niz namital neadekvatnost
rychlostntho limitu 50 km/h v daném dseku a nedostate¢né oduvodnéni a prokazani,
v v v . ’ 1 eV 2 . v
ze by k prestupku doslo v obci ve smyslu zdkona o silniénim provozu. Upozornil, ze
spravni organ z § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu bez dalstho dovodil rychlostni
limit 50 km/h, ackoliv toto ustanoveni obsahuje i dalsi rychlostni limity pro obec

;. . . ’ ’ . . ) ) / J v/ v
v zavislosti na tom, o jaky druh pozemni komunikace se jedna. Spravni organ radné
nezduvodnil ulozenou pokutu. Vibec napt. neuvadi, jaky vliv mélo to které kritérium na
koneénou vysi sankce. Poruseni zasady dvojiho priditani spociva v tom, ze spravni organy
kladly zalobci pri vymeére sankce k tizi, ze k prestupku mélo dojit v zastavéném uzemi, coz
M v M 4 v 4 4 4 4 4 4 v i
je vsak typické pro obec a naplnéni skutkové podstaty. Spravni organ nespravné posoudil
jako pritézujici okolnost charakter dané pozemni komunikace. Podle zalobce je naopak
polehcujici, ze se jedna o vysoce kvalitni ¢tyfproudovou pozemni komunikaci, ktera je
v daném tUseku rovna a velmi prehledna. Spravni organ nezohlednil, Ze k naplnéni dané
skutkové podstaty mélo dojit tésné nad jeji spodni hranici toliko o 4 km/h a nezohlednil
ani to, ze k prestupku doslo v pozdni noé¢ni dobé, kdy byl nulovy provoz. Pochybil rovnéz
v tom, ze pri uvahach o adekvatnosti sankce nezohlednil, Ze zalobci je za prestupek vedle
pokuty ukladana téz povinnost uhradit naklady fizeni, ktera kone¢nou ¢astku, kterou must
zalobci uhradit, navysuje o dalsich 1.000 K¢.

[3] Zalobci nebylo prokdzano a ¥adné¢ zdtvodnéno zavinéni ve formé nedbalosti
védomé. Zalovany se mél zabyvat tim, zda neni na misté postupovat podle § 44 zikona &.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Jelikoz tak neucinil, je jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvoda a doslo k poruseni prava zalobce na
spravedlivy proces, jelikoz zalovany se vibec nezabyval tim, zda zakon ¢. 250/2016 Sb.
nenf pro Zalobce p¥Hznivéj$i. Zalovany se nevyporadal s nimitkami stran sankce, zejména o
prehlédnutych polehcujicich okolnostech. Vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné je v rozporu s § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nebot neobsahuje
viechna ustanoveni, podle kterjch bylo rozhodovano. Zalobce zpochybnil zikonnost
méreni rychlosti a namitl, ze Gvahy spravniho organu o zavinéni jsou neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodt a rovnéz nelogické. Zavérem zalobce namitl, ze doslo k prekluzi
prestupku, nebot k nému mélo dojit dne 29. 7. 2016, a projednat jej tak bylo mozné pouze
ve lhate do 29. 7. 2017.

[4]  Krajsky soud v Brné oznalenym rozsudkem zalobu zamitl. Ttidu Tomase Bati ve
Zliné nelze oznacit za rychlostni silnici, priCemz vzhledem ke komplikovanosti
a presycenosti dopravy na této komunikaci nelze ani uvazovat o zvyseni nejvyssi povolené
rychlosti v obci mistni Gpravou provozu. Vzhledem k mistu spachani prestupku nemohl
zalobce pochybovat o tom, ze se nachazi v intravilanu mésta Zlin, kde je obecné platny
rychlostni limit 50 km/hod. Ulozenou pokutu krajsky soud neshledal nespravnou,
nezakonnou ¢i neprezkoumatelnou. Skutecnosti, které spravni organy ve svych
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rozhodnutich kladly zalobci ktizi, predstavovaly jednoznalné ptitézujici okolnosti.
Nedtvodnou krajsky soud shledal rovnéz namitku, ze se spravni organ prvniho stupné
/ 4 Vev/y 4 ’ / \4 v/ . Vev/y ’
nezabyval tim, zda by byla pozdéjsi pravni uprava pro zalobce priznivéjsi. Zakon
o silni¢nim provozu od doby spachani prestupku zalobce az do doby ukladani sankce, resp.
pravomocného rozhodnuti spravnich organt totiz nedoznal zmény co do skutkové
podstaty prestupku, ani co do moznosti ulozeni sankce. K tvrzeni zalobce, ze by pro né
byl zakon ¢. 250/2016 Sb. pfiznivéjsi, nebot obsahuje moznost jit pod spodni hranici
sankéni sazby, krajsky soud uvedl, Ze pokuta ulozena zalobci pohybuje jen lehce nad
minimalni vysi, kterou lze podle zakona za prestupek ulozit (rozmezi 2.500 - 5.000 KJ¢).
Pokutu vymérenou zalobci ve vysi 2.800 K¢ povazuje krajsky soud za pfiméfenou az
mirnou, nebot $lo o pomérné zavazny prestupek s prekrocenim rychlostniho limitu vice
Vv o / o ’ 4 . v 4 .
nez jen zanedbatelnym zpasobem. Posouzenim nedbalostniho charakteru zavinéni a jeho
vztahu k vysi ulozené pokuty se spravni organy zabyvaly a napadend rozhodnuti nejsou
z tohoto diivodu neprezkoumatelna. V pfipadé zalobce $lo o nedbalost védomou.

[5] Neuvedeni § 12 odst. 1 zakona o prestupcich ve vyroku rozhodnuti nepokladal
krajsky soud za chybu. Vyrok rozhodnuti zalovaného plné vyhovuje § 68 spravniho fadu i
§ 77 zakona o prestupcich. Méreni probéhlo radné kalibrovanym rychlomérem. Je pfitom
nepodstatné, ze se tak stalo v policejnim vozidle v civilnim provedeni. Zakonny ucel
méfeni rychlosti byl jednoznaéné naplnén a splnény byly rovnéz podminky méreni
rychlosti. Zalobce neuved] Z4dné relevantni skuteénosti, pro né% by bylo moZné pokladat
spravni fizenl za procesné vadné s ohledem na zmocneénce, jehoz si zalobce sam zvolil.
S poukazem na zavéry uvedené v rozsudku NSS . j. 7 As 87/2018 - 34 krajsky soud
neprisvéd¢il ani namitce prekluze. Krajsky soud konstatoval, ze k dalsimu preruseni béhu
promléeci doby a pocatku béhu nové promlceci doby v délce 1 roku doslo vydanim
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné dne 15. 3. 2017. Jelikoz k vydani rozhodnuti
zalovaného doslo dne 8. 1. 2018 (toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13. 1. 2018), o
prestupku bylo pravomocné rozhodnuto v nové bézici lhuté 1 roku. Soucasné byla splnéna
1 zakonna podminka, ze od spachani prestupku neuplynuly 2 roky (pfestupek byl spachan
dne 29. 7. 2016).

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
kasacni stiznost, v niz namital, ze krajsky soud nespravné posoudil poruseni zasady zakazu
dvojiho pricitani, které stézovatel spatfuje vtom, ze mu spravni organ kladl k tizi, ze
prestupek byl spachan v zastavéném Gzemi, kde jsou chodniky, kfizovatky, autobusové
zastavky, coz jsou prvky typické pro obec, pfiemz skutecnost, ze k prestupku doslo
v obci, bylo soucasti skutkové podstaty. Stézovatel v této souvislosti poukazal na zavéry
uvedené v rozsudku NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 As 280/2016 - 23.

[71  Krajsky soud nespravné posoudil také zakonnost pritézujici okolnosti spocivajici

ve frekvenci provozu na dané pozemni komunikaci. Dle fotografii potizenych na misté

bylo vozidlo stézovatele jedinym vozidlem na ¢étyfproudé komunikaci, zaroven v okoli

nebyl zadny chodec. Stézovateli je proto k tizi kladena vysoka frekvence provozu, kterou

nikdo neprokazal, z niceho se nepodava a vse svéd¢i o opaku. Tvrzeni soudu, ze mu je
/ V. /7 Ve 4 v / i M 4 IV Vs M b4 v_ 7/

z Uredni ¢innost znamo, ze na této komunikaci neustale projizdéji vozidla, byt v no¢nich
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hodinach s mensi hustotou, priCemz se jednalo o dobu prazdnin, kdy se ve 22:26 hod.
pomeérné hodné osob nachazi venku na ulici, oznadil stézovatel za absurdni, neprokazané a
vzdalené od reality. Z policejnich statistik provozu totiz vyplyva, ze provoz v Cervenci
klesa fadové o 30 - 60 %, nebot lidé lerpaji dovolené, travi Cas na chaté ¢i v letnich
destinacich u mofte, pri¢emz noéni provoz (po 21 hod.) je nejméné o 90 % nizsi, nez provoz
vdenni dobé. Z fotografie rychloméru je patrné, ze na silnici bylo pouze vozidlo
stézovatele. Stézovateli tak neni zfejmé, kterak za téchto okolnosti muze byt soudu znamo,
ze hodinu a pul pred pulnoci byla ulice plna lidi a byla na ni vysoka frekvence ucéastniku
provozu. Takové tvrzeni je neprokazané a neprokazal jej ani spravni organ. Krajsky soud
mél za téchto okolnosti rozhodnuti zalovaného zrusit. Nadto zatizil fizeni vadou, kdyz
rozhodoval na zakladé znalosti z Gfedni ¢innosti, s niz vSak stéZovatele neseznamil a ani
nevyjevil, z jaké konkrétni Gredni ¢innosti mu je dana okolnost znama.

[8]  Krajsky soud podle stézovatele nespravné posoudil zakonnost dokazovani a
aproboval rozhodnuti, jehoz skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén a dokazovani nebylo
provedeno ¢i bylo provedeno kabinetné. V souvislosti s vyhodnocenim méfeni pomoci
sablony stézovatel uvedl, Ze v soupisu dukazt provedenych (prectenych) u jednani neni o
zadné Sabloné zminka. Mezi provedenymi dukazy se tak zadna Sablona nenachazi.
Navzdory tvrzeni spravniho organu prvniho stupné nebyla zadna sablona pri jednani
prikladana. Pti Gstnim jednani byly jen ¢teny néktere dikazy. Stézovatel tak nemohl
ovérit, zda spravni organ Sablonu pfilozil spravné a presné a dokazovani prilozenim
sablony bylo provadéno bez pritomnosti stézovatele ¢i jeho zastupce. Tvrdi-li krajsky soud
opak, pak jeho tvrzeni nema oporu v protokolu o Gstnim jednani.

[9] S ohledem na délku trvani jednani v délce 30 minut ma navic zastupce stézovatele
zasadni pochyby o pravdivosti protokolu o Ustnim jednani ze dne 15. 11. 2016. Pti tomto
M 4 4 *V vV Vv v M vV M v 4 4 /
jednani totiz dle protokolu bylo precteno zmocnénci stézovatele obvinéni, rozsahlé

v A i / 4 4 v 4 4
pouceni, informace o sankeci, zastupce byl kratce vyslechnut a bylo provadéno dokazovani
¢tenim dukazl, mimo jiné navodem k obsluze radaru na ¢. 1. 7 - 81 spisu. Nasledné byl
zmocnénec opét dovyslechnut a poridil si kopie spisu. Cteni jedné strany pfitom trva 2
minuty a precteni navodu by tak trvalo vice nez dvé hodiny. Krajsky soud vyhodnotil
\4 4 /4 M 4 o Ve / Vv i vV Ve M 4 M
zalobni namitku neprovedeni dikazu pfi Glasti stézovatele ¢i jeho zastupce jako
nedtvodnou s tim, ze dikaz byl proveden pfi jednani. Z protokolu o jednani se vsak
podava, ze zadny takovy dukaz provadén nebyl. Doslo tak k poruseni zasady pfimosti a
bezprostrednosti, spravni organ rozhodoval na zakladé dikazl v fizeni neprovedenych,
nebo provedenych kabinetnim zpusobem.

[10] Zavérem kasacni stiznosti stézovatel 1 jeho zastupce vyjadrili nesouhlas s vyvésenim

.t 4 / o i M VVv/ 4 4 v M 4

jejich osobnich daji na internetu Nejvys$im spravnim soudem prostrednictvim webu

Nejvyssiho spravniho soudu, se zvefejnénim neanonymizovaného rozhodnuti krajského
M VVv/ 4 4 v . M vv/ 4 4

soudu a Nejvyssiho spravniho soudu ve véci na webu Nejvyssiho spravniho soudu.

[11] Zalovany ve vyjidreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze k poruseni zisady zdkazu
dvojiho pri¢itani nedoslo. Poukazal v této souvislosti na rozsudky NSS ze dne 16. 7. 2020,
& j. 3 As72/2018 - 34, a ze dne 20. 10. 2020, &. j. 6 As 169/2020 - 57. Zalovany upozornil,
ze stézovatel prestupek spachal na nejfrekventovanéjsi komunikaci mésta Zlina v dobé,
kdy se lidé navraceji do svych domovi po skonleni kulturnich akci. K provadéni
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dokazovani sablonou zalovany uvedl, ze sablona prilozena na snimek je soucasti spisového
.y v . v ’ ’ . 7 vV v . v
materialu na ¢. 1. 19 a do spisu byla vlozena v den ustniho jednani spole¢né s mapami na .
1. 20 a 21. S celym spisovym materialem véetné listu ¢. 19 se zmocnénkyné stézovatele
seznamila, doba k prostudovani spisu byla dle ni dostate¢na a sama si pomoci své
zaznamoveé techniky poridila fotokopii spisu v rozsahu Cisel lista 1 - 21. Rovnéz uvedla, ze
v v / o o v v . M v/ / v/ v 4 o/
predlozenym diukaziim porozumeéla a nepozaduje k nim zadne dalsi vysvétleni. Toto jejt
vyjadreni tak popira tvrzeni stézovatele, ze nemél moznost ovéfit, zda spravni organ
prilozil $ablonu spravné, nebot to bylo zmocnénkyni stézovatele umoznéno.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[12]  Nejvyssi spravai soud posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

[13] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[14]  Stézovatel nejprve namital, Ze krajsky soud nespravné posoudil zalobni bod tykajici
se poruSeni zasady zakazu dvojiho pfiditani, které stézovatel spatfuje v tom, Ze mu spravni
organ kladl k tizi spachani prestupku v zastavéném tizemi, coz je typicky prvek pro obec, a
spachani pfestupku v obci bylo zaroven soudasti skutkové podstaty. Tomu Nejvyssi
spravni soud neprisvédCil, nebot jak jiz zdejsi soud vystizné konstatoval v bodé 35
rozsudku ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. 5 As 342/2018 - 46, ,zastavénost tizemi v viseku mezi
dopravnimi znackami upravujicimi zacdtek a konec obce neni podstatna pro naplnéni skutkové
podstaty prestupku spocivajiciho v prekroceni nejuyssi povolené rychlosti v obci. Naopak
zastavénost vizemi lze hodnotit v ramci spolecenské skodlivosti skutku jako pritéZujici, &
polehcujici okolnost.“

[15] Poukaz stézovatele na rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 As 280/2016 - 23,
neni ptiléhavy a relevantni, nebot v této stézovatelem zmirlované véci byla za pritézujici
okolnost povazovana skutecnost, ze protipravniho jednani se zalobce dopustil v obci, coz
je vskutku soudasti zakonné skutkové podstaty prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
2 az 4 zakona o silni¢nim provozu, na rozdil od miry zastavénosti uzemi, ktera soucasti
skutkové podstaty téchto prestupkd neni, a lze ji proto posuzovat jako pritézujici (i
polehcujici okolnost.

[16] Pokud stézovatel zpochybnuje zavér spravnich organt a krajského soudu, ze
pritézujici okolnost v posuzované véci predstavuje rovnéz frekvence provozu na pozemni
komunikaci, naniz se stézovatel dopustil prestupku, Nejvyssi spravni soud na zakladé

’ o /7 /7 v v . . 4 M4 4 \4 / v
snimku zobrazuyjicich predmétnou komunikaci, provoz na ni a jeji okoli, zalozenych na ¢.
. 20 - 21 spravniho spisu konstatuje, Ze v obecné roviné lze spravnim organum a
krajskému soudu prisvédcit, ze s ohledem na charakter predmétné komunikace, jeji tcel a
okoli se jednd o intenzivné vyuzivanou komunikaci. Nelze sice vyloudit, ze v dobé
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spachani prestupku stézovatelem byla s ohledem na no¢ni hodinu intenzita provozu nizst,
z obsahu spravniho spisu vsak tato skute¢nost nevyplyva a ani stézovatel ji nijak nedolozil.
Obecné policejni statistiky provozu zminéné stézovatelem nedokladaji konkrétni situaci na
4 v v 4 4 ’ Vv VvV vV Vv . \4 I/ Ve
misté v dobé spachani prestupku stézovatelem. Stézovateli byla ulozena pokuta ve vysi
2.800 K¢, tj. na samé dolni hranici zakonného rozmezi 2.500 - 5.000 K¢ uvedeného v §
125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silniénim provozu, z Cehoz je zfejmé, ze spravni organy
Ve VV /7 . \4 4 \4 S /4 /v ’
pritézujici okolnosti nepovazovaly za zavazné ¢i podstatné. I's ohledem na vyse uvedené
nepovazuje Nejvyssi spravni soud tuto argumentaci stézovatele za opodstatnénou.

[17] Konstatovani krajského soudu, ze mu je situace na misté znama z ufedni ¢innosti
M 4 4 V o v M M VV/ 4 4 /v’ v
aznalosti mistnich pomérd, povazuje Nejvys$i spravni soud za diléi neptresnost
v oduvodnéni kasaéni stiznosti napadeného rozsudku, nebot krajsky soud konkrétné
neuvedl, z které jeho konkrétni dinnosti ¢i postupu mu je situace na misté znama. Tento
dil¢i nedostatek v oduvodnéni kasaéni stiznosti napadeného rozsudku vsak nema za
nasledek stézovatelem tvrzenou vadu fizeni, nebot situace na misté popsand krajskym
soudem je jasné patrna z vyse jiz zminénych snimka zalozenych ve spravnim spise a
v 4 . / 4 v 4 v/ v 4 4
ostatneé také krajsky soud zaroven poukazal na prislusna vyobrazeni.

[18] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil ani namitce, ze krajsky soud nespravné posoudil
zakonnost dokazovani, nebot v souvislosti s vyhodnocenim méreni pomoci sablony neni
i o 3] / vV Vv / M 4 4 v v 4 i
v soupisu dikazi provedenych (prectenych) u jednani o $abloné zminka a mezi
provedenymi dikazy se Sablona nenachazi. Na ¢. 1. 19 spravniho spisu se totiz nachazi
fotografie vozidla stézovatele, na niz je vyznacena predmétna $ablona, kterou spravni organ
4 v VvV VvV v v vV
prvaniho stupné ovéroval naméfenou rychlost. Zmocnénkyné stézovatele byla dle
protokolu o jednani s timto dikazem sezndmena, coz potvrdila svym podpisem. V soupisu
dtkazl provedenych u jednani je tento dukaz sablonou uveden jako "Svazky (list &islo 19)".
Zavér krajského soudu, ze predmétna $ablona byla u jednani provedena jako dikaz, je
tudiz zcela spravny.

[19] Opodstatnéné nejsou ani pochybnosti stézovatele o pravdivosti protokolu o Gstnim
M 4 4 b4 v v vV Vv v / o o
jednani ze dne 15. 11. 2016, nebot zmocnénkyné stézovatele k predlozenym dikazim
uvedla, Ze jim porozuméla, nepozadovala k nim zadné dal$i vysvétleni, zadné dalsi dukazy
nenavrhla, neméla namitky ke spisovému materidlu, predlozenym dukazim nebo
k prubéhu spravniho fizeni a na zavér uvedla, ze si protokol precetla a prohlasila, ze obsah
4 o v /. 4 M 4 4 M4 / v 1/ v/ / N/ / v/
protokolu souhlasi s prubéhem utstniho jednani a jeji vypovédi, a nezada zadné dalsi opravy
zmény, nebo doplnéni protokolu Pozadala o pokynuti fotokopie navodu na pouziti
silni¢niho radarového rychloméru RAMER 10C v elektronické podobé a jeho zaslani na e-
mail. Poté protokol podepsala. K poukazu stézovatele na ¢as potfebny k precteni navodu
rychloméru Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ¢teni takto obsahlych dikaza standardné
v prubéhu spravnich i soudnich fizeni probiha tak, Ze se stru¢né prednese jejich obsah a
v / \ A \4 . M v/ /. IV 4
nectou se celé od pocatku do konce, nepozaduje-li to pfitomny Gcastnik.

[20] Polemikou zastupce stézovatele ohledné nezvefejnovani osobnich tdaji a plné
anonymizace rozsudka se jiz Nejvyssi spravni soud opakované zabyval napt. v usnesenich
ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. Nao 175/2017 - 161, a ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017 - 145,
a dale napf. v rozsudcich ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 9 As 429/2018 - 35, ze dne 23. 10. 2019,
¢.j. 6 As 106/2019 - 33, ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 2 As 383/2017 - 46, ze dne 17. 1. 2019,
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pokracovani

¢.j. 10 As 321/2017 - 38, a ze dne 28. 11. 2018 C. j. 8 As 64/2018 - 44). Tyto zavéry
jsou tedy zastupci stézovatele z predchozich fizeni dostate¢né znamy. NejvysSsi spravni
soud proto nebude své Gvahy opakovat a ve struCnosti odkazuje na vyse zminéna
rozhodnuti.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[21] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné

namitky, kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasaéni stiznost zamitl.

[22] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle

§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v rizeni uspéch, a pravo na
’ ’ o v/ 4 ’ v /. vV / \4 4 .

nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v N4 4 4 o vV / IV / Ve M

v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



