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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: V. S.,
zast. Mgr. Andrejem Lokajickem, advokatem se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha, proti
7alovanému: Magistrat mésta Plzné, se sidlem Skroupova 264/4, Plzeti, v ¥zeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 5.3.2021, ¢.5.77 A
17/2021 - 89,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 3.2021, ¢.j.77 A 17/2021 - 89, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni v zahlavi
oznacCeného usneseni Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
odmitnuta jeho zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem.

[2]  Stézovatel je spoluvlastnikem pozemku parc. ¢ X, zapsaného na LV X pro
katastralni dzemi D., obec P., jehoz soucasti je stavba ¢ p. X, rodinny dim. Tato
nemovitost primo sousedi s pozemkem parc. ¢. X, na kterém podle nazoru stézovatele
stavebnik vystavél stavbu, ktera vrozporu spozadavky zdkona nebyla povolena,
ani umisténa. Stavebnim (fadem byly povoleny pouze stavebni Gpravy a nastavba podlazi
na puvodni jednopodlazni stavbé. Stavebnik vSak pavodni stavbu zboural a postavil zcela
novou stavbu, aniz by disponoval pfislusnymi verejnopravnimi povolenimi.

[3]  Stézovatel se opakované (celkem pétkrat) obracel na Utad méstského obvodu Plzen

3, odbor stavebné spravni a investic (dale jen ,stavebni rad“) s podnétem k zahajeni fizeni

o odstranéni stavby. Stavebni Gfad duvody pro jeho zahijeni neshledal, zahajil vsak dveé
7 v/ 4 v ’ / v . . /4 VvV

samostatna fizeni o odstranéni nepovolenych zmén stavby (nikoli celé stavby). Stézovatel

4 v ’ " v/ / 4 . 4 v v v/ 4 v 4

se nasledné obratil na nadfizeny organ - Magistrat mésta Plzné szadosti o uplatnéni
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opatreni proti necinnosti. Podle jeho nazoru mél stavebni Grad zahajit fizeni o odstranéni
celée stavby. Nadrizeny organ neshledal, ze by stavebni Gfad byl neéinny, proto vydal
usneseni ze dne 18. 12. 2020, ¢. j. MMP/393380/20, kterym konstatoval, ze stavebni Grfad
nebyl necinny - vede totiz dvé samostatna fizeni o odstranéni nepovolenych zmén stavby
(nikoli celé stavby jako takové).

II. Rozhodnuti krajského soudu

[4]  Stézovatel podal ke krajskému soudu zasahovou zalobu, ve které popsal skutkovy
stav véci a svij predchozi procesni postup. Zdaraznil, ze puvodni stavba, kterou mél
stavebnik v souladu s vydanymi povolenimi pouze upravit, byla zbourana a nahrazena
stavbou zcela odlisnou. Organy verejné moci vsak nepovolenou stavbu ignoruji a odmitaji
zahajit fizeni o odstranéni nepovolené stavby. Zahijily sice dvé fizeni o odstranéni
/ v v i vV Vv 4 Vv o v 4

nepovolenych zmén stavby, avsak omezily se nareSeni véci formou dodateéného
schvalovani v nékolika diléich rizenich, aniz by zahajily fizeni o odstranéni celé stavby pro
c / / 4 M v M o / 4 4 o

jeji celkovy rozpor s pravnimi predpisy. V dusledku postupu spravnich organt byl
stézovatel zkracen na svych pravech tim, ze mu nebylo umoznéno Gcastnit se fizeni o
povoleni celé stavby, ve kterém by mohl uplatiiovat sva prava. Nemuze se ucastnit ani
fizeni o odstranéni této stavby jako celku, prestoze ma stavba vyrazny dopad do kvality
jeho zZivota - jde totiz o stavbu, ktera svou velikosti vyrazné prekracuje puvodné

\4 M M M 4 4 M v vV
povolenou stavbu, coz zasahuje do jeho vlastnického prava jakozto souseda. Stézovatel
odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2019, ¢.j. 6 As 108/2019 -
28, kterym Sesty senat predlozil rozsifenému senatu otazky, jejichz zodpovézeni je dle
stézovatele zasadni ipro nyni projednavanou véc, a zduraznil, ze se s predkladacim
4 v vV M v / 4 4 4 Ve M 4 v v

usnesenim plné ztotoznuje. Jako zalovany spravni organ oznacil Magistrat mésta Plzné a
v petitu zasahové zaloby pozadoval, aby krajsky soud vyslovil nezakonnost usneseni
zalovaného ze dne 18.12.2020, ¢.j. MMP/393380/20, a prikazal zalovanému ptrijmout
vhodna opatfenti proti necinnosti stavebniho tradu.

[5]  Krajsky soud kasaéni stiznosti napadenym usnesenim zalobu odmitl podle § 46 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t.s.“), nebot dospél k zavéru, ze popsana fakticka necinnost se nemuze vubec
verejnych subjektivnich prav stézovatele dotknout. Krajsky soud (aniz by si vyzadal
spravni spis) konstatoval, ze stézovatel spatfuje nezakonnost postupu spravnich organt ve
vedeni nékolika diléich fizeni ohledné stavebnich {prav, namisto jediného fizeni o
odstranéni celé stavby. Zduraznil, ze v dané véci nepripadala v vahu zaloba proti
rozhodnuti, nebot usneseni vydané podle § 80 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), neni rozhodnutim ve smyslu § 65
s. f. s., neni proto ve spravnim soudnictvi prezkoumatelné. Stézovatel se nemohl domahat
ochrany ani prostfednictvim nedinnostni zaloby, nebot Zalovany nemél povinnost vydat ve
spravnim ftizeni rozhodnuti - fizeni o odstranéni stavby je fizenim zahajovanym z moci
Uredni, které vSak dosud zahajeno nebylo, stéZovatel proto nema verejné subjektivni pravo
na vydani rozhodnuti ve véci samé.

[6] Ve vztahu k zasahové zalobé krajsky soud uvedl, Ze spravni soudy nemohou
meritorné prezkoumavat spravnost zavért o nesplnéni zakonnych podminek pro zahajeni
v/ 4 v 4 b 7 N/ /4 Vo 4 M M 4 4 4 v .
fizeni o odstranéni stavby, nebot zde neni zadné verejné subjektivni pravo, které by témito
4 v v . . M A /4 M M 4 4 /e 4 4 4 v/ 4
zaveéry bylo dotCeno. Neexistuje-li vefejné subjektivni pravo na zahajeni spravniho fizeni
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z moci Ufedni, pak zjevné stézovatel nemohl byt na svych pravech dotlen. Stézovatel se
podle nazoru krajského soudu domahal toho, aby spravni organy vedly jediné fizeni o
odstranéni celé stavby nasousednim pozemku, namisto dvou fizeni o odstranéni
konkrétné vymezenych nepovolenych zmén této stavby. Soubor tkond, které v zalobé
vymezil jako zasah, tak do jeho prav nijak myslitelné zasahnout nemohl.

[7] Co se tyce fizeni vedeného u Nejvysstho spravniho soudu pod sp. zn.
6 As 108/2019 (ve kterém byly postoupeny rozsitenému senatu k zodpovézeni otazky
tykajici se moznosti obrany prostfednictvim zasahové zaloby pred faktickou necinnosti
stavebniho afadu ve véci nepovolené stavby), k tomu krajsky soud uvedl, ze predkladaci
usneseni Sestého senatu nemuze mit pro krajsky soud zadné normativné-precedencni
Ucinky. Situace ve véci sp. zn. 6 As 108/2019 je nadto od stézovatelova pripadu odlisna,
nebot v taméjsi véci jde o tvrzenou zcela novou nepovolenou stavbu ptimo na pozemku
tamni zalobkyné. Stézovatel vsak neni vlastnikem pozemku, na kterém stavba stoji.
Podstatny rozdil spociva dle krajského soudu také v tom, ze spravni organy zahajily fizeni
o odstranéni nepovolenych stavebnich Gprav, ptricemz ,Zalobce se domahd (jen) zahdjeni
7izeni s rozsitenym predmétem 7izeni,“ viz bod 19 napadeného usneseni krajského soudu.
Krajsky soud nepfistoupil k prerusenti fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. a nevyckal
rozhodnuti roz$iteného senatu, nebot mél za to, ze rozsireny senat bude posuzovat otazku,
* */V VvV V 4 oV 4 M 4 v M * Vv / 4
jejiz reSeni nemuize mit na projednavanou véc vliv. Nebude se totiz zabyvat tim, zda
vV oV 4 v 4 /. 4 v/ 4 i / vV 4
se stézovatel muze zasahovou zalobou domahat zahajeni fizeni zmoci tredni
vV v / M v 4 M / / v
ve stézovatelem pozadovaném rozsahu. Jelikoz bylo z navrhu zjevné a nepochybné, ze
jednani popsané v zalobé nemohlo byt vzhledem ke své povaze zasahem, krajsky soud
zalobu odmitl.

IIT. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni zalovaneho

[8]  Rozhodnuti krajského soudu napadl stézovatel kasaéni stiznosti, ve které namital,
ze v demokratickém pravnim staté neni mozné prijmout zavér o tom, ze nikdo neni
aktivné legitimovan k podani zasahové zaloby v dané véci. Stavebni urad vystupuje jako
v 4 4 4 4 Ve / v v M . / i i

garant dodrzovani stavebniho zakona pfi vystavbé. Pokud vsak rezignuje na své povinnosti
a umozni vystavbu nepovolené stavby, pricemz nadfizeny organ je necinny, pak osoby
dotlené touto stavbou musi mit moznost jeho postup napadnout u spravniho soudu.
V opacném pripadé by zcela postradaly ochranu svych zajmu. Stézovatel vyslovné popsal
dotleni svych vlastnickych prav, neni proto mozné soudni prezkum zcela vyloudit.
Ptestoze spravni organy vedou fizeni o odstranéni nepovolenych zmén, na misté ptivodni
stavby stoji stavba, kterd nevyhovuje ptivodnimu Gzemnimu rozhodnuti a stavebnimu

’ . ’ , v . v vV .e .
povoleni. Krajsky soud nespravné dovodil, ze stézovatel brojil pouze proti rozsahu
predmétu tizeni. PGvodni stavba zcela zanikla (byla zbourana), nemohla byt proto
prestavéna do soucasné novostavby, nebot nemohla byt ménéna jiz neexistujici stavba.
Nepovolena stavba na sousednim pozemku stoji bez ohledu na to, zda bude ptistoupeno
k jejim drobnym dpravam. Dodatecna povoleni drobnych zmén podle stézovatele
»nezlegalizuji“ celou stavbu. Stézovatel broji proti celkovému postupu spravnich organt a
v 4 . 4 v V7 / 7/ / / v /. Vv /.
skuteCnost, ze je pravé v Castech tykajicich se vybranych nepovolenych zmén dspésny,
neznamena, ze tim zmizela podstata véci. Zavérem zdlraznil, Ze véc predlozena
rozsifenému senatu zcela dopada i na nyni posuzovany pripad. Pro posouzeni véci neni
/ / 7 v Ve oo g

rozhodné, zda se nepovolena stavba nachazi na pozemku zalobce ¢i jiného souseda -
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v obou ptipadech dochazi k faktické neéinnosti spravnich organti, nezahji-li fizeni o jejim
odstranéni. Navrhl proto usneseni krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovany ke kasalni stiznosti uvedl, Ze nemuze zasahovat do probihajicich
prvoinstan¢nich tizeni. Pokud stavebni Grad vede dvé samostatna fizeni, rozhodné jej nelze
shledat necinnym. Zalovany vyjadfil souhlas s posouzenim krajského soudu. Judikatura

4 4 o M v v 4 4 4 v 4 v 4
spravnich soudl jednoznacné zastava nazor, ze zasahovou zalobou se nelze domahat
zahajeni tizeni o odstranéni stavby. Tato judikatura predstavuje v materialnim rozmeéru
pravni normu, proto predkladaci usneseni Sesteho senatu nemuize mit zadné normativni
/ Ve ~ / 4 v M VVv/ /4 4 v 7 /v M
U¢inky. Zalovany zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravaim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasalni stiznosti pripustné, a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
Poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodu, ovéril ptitom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[11] Kasacni stiznost je davodna.

[12] Podstatou véci je posouzeni zakonnosti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti
v v 4 / 4 / v/ v v 7/ /v
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem. V takovém pfipadé lze kasalni stiznost
oprit pouze o divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s.
Kasacéni stiznost nesméruje proti meritornimu rozhodnuti krajského soudu, proto ani
Nejvyssi spravni soud nemuze prezkoumavat zakonnost toho, co podani zaloby
predchazelo. Pfedmétem prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu muze byt pouze otazka,
zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu odmitl (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs33/2004-98, ¢.625/2005 Sb. NSS).
Nezakonnost rozhodnuti 0 odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. muze
obecné spocivat také v nespravném posouzeni pravni otazky soudem (napft. aplikuje-li soud

/ 4 v 4 v 4 v M
vyluku ze soudniho pfezkumu, ktera na véc nedopada), nebo v neprezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost ¢i nedostatek duvodu, zejména skutkovych (napt. odmitne-li soud podani

v v v M /4 v . .. . v/ v . 4 v V7 4 Vv

pro opozdénost, ackoliv rozhodné skutecnosti nezjistil), popfipadé v jiné vadé fizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek, Ze doSlo k odmitnuti navrhu a tim i
odmitnuti soudni ochrany, a¢ pro takovy postup nebyly splnény podminky.

[13]  V nyni projednavané véci krajsky soud zalobu odmitl, nebot mél za to, Ze popsané
M ’ 4 oV v - v ’ v 4 Ve
jednani nemuze z povahy véci predstavovat zasah ve smyslu § 82 s. f. s. Vychazel ptitom
z dlouhodobé judikatury spravnich soudl, podle které se nelze zahajeni fizeni z moci
Uredni Gspé$né domahat zasahovou zalobou. Soudasné krajsky soud nevyckal rozhodnuti
rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 6 As 108/2019, nebot mél za to, ze rozsifeny senat bude
posuzovat otazku odlisnou od nyni projednavané véci.

[14] Nejvyssi spravni soud ze spisu ovéril, ze stézovatel v podané zasahové zalobé brojil

predevsim proti tomu, Ze stavebni Grad - Ufad méstského obvodu Plzen 3, odbor stavebné
4 4 M M &5 v/ 4 v 4 4 /v v

spravni a investic, nezahajil fizeni o odstranéni sousedni stavby. V podané zalobé popsal
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svj predchozi postup, kdy se na stavebni Grad opakované obracel s podnéty podle § 42
spravniho radu k zahajeni fizeni o odstranéni stavby a namital, Ze stavebni afad vede diléi
v/ 4 v 4 / v 4 v/ 4 v 4 4

fizeni o odstranéni nepovolenych zmén stavby, namisto fizeni o odstranéni celé stavby. Na
zalovaného - Magistrat mésta Plzné se obratil az ve chvili, kdy nebyl s podnéty k zahajeni
v/ 4 v 4 4 / V. /. vV /

fizeni o odstranéni stavby u stavebniho Gradu Gspésny.

[15] Prestoze jako zalovany spravni organ stézovatel oznacil Magistrat mésta Plzné a
petit zformuloval tak, aby krajsky soud zrusil usneseni Magistratu mésta Plzné ze dne
18.12.2020, ¢.j. MMP/393380/20, a prikazal mu pfijmout vhodna opatfeni proti
necinnosti stavebniho Uradu, z obsahu podané zaloby je evidentni, ze se domahal pravé
zahajeni fizeni o odstranéni nepovolené stavby. Zahajit takové fizeni vsak muze podle §
129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, jen stavebni rad, nikoli jemu nadfizeny spravni
organ. V tomto smyslu je proto mezi obsahem zalobnich tvrzeni a petitem zaloby rozpor.
Tuto skutecnost vsak krajsky soud v napadeném usnesenti zcela pominul.

[16] V fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem je zalovanym spravnim
organem ten, ktery podle zalobnich tvrzeni zasah provedl (§83s.t.s.). Na rozdil
od zaloby proti rozhodnuti neuréuje zalovaného primo zakon (viz § 69 s. f.s.), ale sam
zalobce svym tvrzenim. Zasah, ktery stézovatel v podané zalobé popsal (nezahajenti fizeni o
odstranéni stavby), vSak muze byt pfipisovany pouze stavebnimu uradu, nikoli jemu
nadfizenému spravnimu organu. V takovém pripadé mél krajsky soud v souladu
susnesenim rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu zedne 9.12.2014,
¢.j. Nad 224/2014 - 53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS, upozornit stézovatele na nespravné
oznacleny zalovany spravni organ a vyzvat jej, aby oznaceni zalovaného upravil. Soucasné
mél krajsky soud stézovatele vyzvat k odstranéni rozporu mezi zalobnim tvrzenim a
petitem zaloby. Bez toho nemohl zalobu odmitnout s tim, ze popsany zasah z povahy véci
nemuze zasahovat do verejnych subjektivnich prav stézovatele.

[17]  Co se tyle posouzeni otazky, zda se stézovatel muze zasahovou zalobou domahat
ochrany proti faktické necinnosti stavebniho tradu, ktery nezahajil tizeni o odstranéni
stavby, rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu ve veéci sp. zn. 6 As 108/2019
posuzoval moznosti ochrany nejen vlastnika pozemku, na kterém se podle zalobnich
tvrzeni ma nachazet nepovolena stavba, ale také vlastnika sousedni nemovité véci. Jiz
z predkladaciho usneseni ze dne 10. 12. 2019, ¢&. j. 6 As 108/2019 - 28, ptitom bylo ziejmé,
ze rozhodnuti rozsifeného senatu mize mit pfimy vliv na vysledek projednavané véci,
nebot Sesty senat v tomto usneseni popsal, ze i vlastnik sousedniho pozemku mize byt dle
jeho nazoru nepovolenou stavbou primo dotlen na svych hmotnych pravech. Ostatné,
pravé proto je vlastnik sousedniho pozemku zpravidla také Gcastnikem tizemniho ftizeni
[viz § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona] a stavebniho fizeni [§ 109 pism. €) téhoz
zakona], nebot také jeho vlastnické (i jiné vécné pravo muize byt tzemnim rozhodnutim
(stavebnim povolenim) vztahujicim se k sousednimu pozemku pfimo dotéeno. Moznost
dotleni prav vlastnika pozemku v disledku vystavby, jez probiha na sousednim pozemku,
neni s ohledem na platnou pravni Gpravu, jakoz i judikaturu spravnich soudu zadnou
novinkou (ktomu srov. také rozsudek zdej$tho soudu ze dne 13.5.2014,
&5, 6 As 57/2014 - 41).
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[18] Krajskym soudem uvedenou odlisnost, v dusledku které nevyckal rozhodnuti
rozsifeného senatu, nelze spatfovat ani v tom, ze v dané véci stavebni Grad zahajil a vede
dvé samostatna rizeni o odstranéni nepovolenych zmén stavby. Z podané zaloby totiz bylo
evidentni, ze stézovatel nebroji proti formalnimu vedeni dvou fizeni, jez by pozadoval
spojit do jediného. Stézovatel zjevné napadal postup spravnich organu, které (na rozdil od
jeho nazoru) neshledaly dtvod pro zahajeni rizeni o odstranéni celé stavby. Nejenze tedy
nesouhlasil s konkrétnimi nepovolenymi Gpravami stavby, stézovatel rozporoval stavbu
jako celek. Uvadél, ze stavebnik pivodni stavbu zcela zboural a na jejim misté vystavél
stavbu novou, aniz by disponoval pfislusnym Gzemnim rozhodnutim a stavebnim
povolenim. Skutecnost, ze v dané véci probihaji dvé fizeni ohledné dil¢ich zmén stavby,
proto nemohla odivodnit nevyckani rozhodnuti o véci postoupené rozsirenému senatu,
resp. odmitnuti podané zaloby.

[19] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soud pak v rozsudku ze dne 26. 3. 2021,
¢.j. 6 As 108/2019 - 39, uvedl, ze dosavadni judikatura protitstavné znemoznovala pristup
vlastniku ¢i sousedovi pozemku, na kteréem stoji podle jeho nazoru nepovolena stavba,
ke spravnimu soudu, nebot této osobé neposkytovala proti nepovolené stavbé zadny
prostredek ochrany, ackoli tento vlastnik nebo soused je vyznamné nepovolenou stavbou
dotéen na svych hmotnych pravech. Proto rozsiteny senat dospél k zavéru, ze ten, kdo
tvrdi, ze je dotcen na svém hmotném pravu faktickou necinnosti stavebniho Gfadu, ktery v
rozporu s § 129 odst. 2 stavebniho zakona nezahajil fizeni o odstranéni nepovolené stavby
(¢i stavby provadéné v rozporu svydanym povolenim), se muze proti takové fakticke
Ve . 4 4 4 4 M v v /4 / 4
necinnosti spravniho organu branit zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem (§ 82
4 v 4 4 *V / v/ v Ve ’__ 7
anasl. s. f. s.). Vlastnik sousedniho pozemku totiz v takovém ptipadé nepfispiva pouze
k ochrané zakonnosti (prava objektivniho), ale v prvé radé chrani sva vlastni subjektivni
hmotna prava. Je-li podana zaloba divodna, urci soud, ze nezahajeni fizeni z moci ufedni je
4 / 4 v v Ve /' vV 4 / vV 5 v/ 4 v 4
nezakonnym zasahem. Soucasné prikaze stavebnimu Uradu zahajit fizeni o odstranéni
stavby podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona.

[20] Rozsireny senat rovnéz zduraznil, ze zalobce musi byt skutecné dotCen na svém
verejném subjektivnim pravu (musi skutecné dotceni tvrdit). Spravni soudnictvi totiz
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neumoznuje podat zasahovou zalobu k ochrané prav jinych osob nebo k ochrané
verejného zajmu - actio popularis (k tomu srov. primérené i usneseni rozsireného senatu ze
dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS). Pfimym dasledkem faktické
necinnosti spravniho organu tak musi byt vyjma poruseni prava objektivniho téz tvrzené
neposkytnuti ochrany pravu subjektivnimu.

[21] Zvyse uvedeného je evidentni, Ze rozsudek rozsiteného seniatu Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 6 As 108/2019 pfimo dopada na nyni projednavanou véc - i
vtéto véci stézovatel brojil proti faktické necinnosti spravniho organu spodivajici v
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nezahajeni fizeni o odstranéni stavby stojici na sousednim pozemku, byt v podané zalobé
nespravné oznacil jako zalovaného stavebnimu Gradu nadtizeny spravni organ.

[22] V dal$im fizeni proto bude s ohledem na vyse uvedené Gkolem krajského soudu
stézovatele vyzvat k Upravé v oznaceni zalovaného a k odstranéni rozporu mezi obsahem
zalobnich tvrzeni a petitem zaloby. Nasledné (bude-li stézovatel na vyzvu soudu patfi¢nym
zplsobem reagovat) krajsky soud - v intencich rozsudku rozSifeného senatu ve véci
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sp. zn. 6 As 108/2019 - posoudi, zda jsou skute¢né dany divody pro zahajeni fizeni o
odstranéni stavby, kterou stézovatel rozporuje jako celek.

V. Zavér a naklady fizeni

[23] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasacni stiznost duvodnou, napadené
usneseni krajského soudu proto s odkazem na § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k
dalsimu fizeni.

[24] V dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud rovnéz
o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 23. ¢ervence 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



