2 Afs 148/2020 - 37

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Karla Simky,
a soudkyn Mgr. Lenky Bahylové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné:
LCN GROUPs. t. 0., ICO: 28472560, sidlem Stodolni 794/21, Ostrava, zast. advokitem
Mgr. Janem Tomsem, sidlem Emila Filly 296/13, Marianské Hory, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.9.2019, ¢.j.39934/19/5200-11435-706478, o kasaCni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 25 Af
76/2019 - 42,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 25 Af 76/2019 - 42, se
ruSi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a pfedchazejici pribéh fizeni

[1]  Dodate¢nymi platebnimi vyméry Finan¢niho ufadu pro Moravskoslezsky kraj ze
dne 24. 8. 2018 byla zalobkyni doméfena dan z prijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2012 vyssi o castku 72 770 K¢ a soudasné ji byla ulozena povinnost uhradit
penale ve vysi 14 551 K¢ a za zdaniovaci obdobi roku 2013 ji byla doméfena dan z ptijmt
pravnickych osob vyss$i o ¢astku 161 500 K¢ a soucasné ji byla ulozena povinnost uhradit
penale ve vysi 32300 K¢. Spravee dané totiz na podkladé provedené danové kontroly
dospél k zavéru, ze zalobkyné byla soudasti fetézce jinak spojenych osob ve smyslu § 23
odst. 7 pism. b) bod 5. zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, a Ze ceny sjednané mezi
zalobkyni a jejimi dodavateli sluzeb reklamace a propagace (PRESSTEX MEDIA SE a
TARDEM Media s. r. o.), které zalobkyné uplatnila jakozto danové ucinné naklady
(vydaje) ve smyslu § 24 odst. 1 téhoz zakona, neodpovidaly sprivcem dané zjisténym
cenam obvyklym a zalobkyné rozdil mezi cenami uspokojivé nedolozila.
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[2]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. 39934/19/5200-11435-706478 (dale
jen yrozhodnuti zalovaného®), byly k odvolani zalobkyné dodatecné platebni vyméry
sohledem na vysledky dokazovani provedeného v ramci odvolactho fizeni zménény
nasledovné: doméfena dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 byla
zménéna z Castky 72 770 K¢ na castku 88 920 K¢ a soucasné penale z Castky 14 554 K¢ na
éastku 17 784 K¢, domeéfena dan z priymu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku
2013 pak byla zménéna zdastky 161500 K¢ na castku 240 350 K¢ a soucasné penale
z Castky 32 300 K¢ na c¢astku 48 070 K¢.

[3]  Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 16.4.2020, ¢.j.25 Af76/2019 - 42,
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Dospél totiz predevsim
k zavéru, ze zalovany se nedostateCné zabyval zjiSténim a popsanim podminek, za nichz
byly smluveny ceny, které nasledné zalovany pouzil jako ceny referencni; rozhodnuti
zalovaného tedy vyhodnotil jako neprezkoumatelné. Krajsky soud pak rovnéz shledal
pochybeni v tom, ze doslo k opomenuti dukazt - bakalarskych praci (L. H. - Organizace
golfového turnaje pro komercni ucely aV.K. - Pfipadovd studie dopadu golfového hristé
v Kravarich na rozvoj regionu), jimiz chtéla zalobkyné dokazat nevhodnost cen sjednanych
mezi spolecnosti Papilio-advertising, spol. s. r. o. (dale jen ,PAPILIO) a jejimi zakazniky
ke zjisténi obvyklé ceny plnéni (nikoliv cenu reklamy, jak se spravce dané domnival).

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni zalobkyné

[4]  Zalovany (dale téz jen ,stézovatel®) v kasacni stiznosti navrhl, aby byl napadeny
rozsudek zrusen a véc byla krajskému soudu vracena k dal$imu rizeni.

[5]  Stézovatel se nejprve vyjadril ke stanoveni ceny obvyklé pro tclely aplikace § 23
odst. 7 zakona o danich z prijmt a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 2. 2020, sp. zn. 7 Afs 176/2019. V posuzovaném pripadé nebylo predmétem sporu to,
ze se v pripadé transakei realizovanych mezi zalobkyni a jejimi dodavateli PRESSTEX a
TARDEM jednalo o spojené osoby. Sporem je, zda spravce dané unesl své dikazni
bremeno k otazce, zda se cena sjednana mezi stranami daného pravniho vztahu lisila od
ceny obvyklé, jez by byla sjednana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Podle stézovatele krajsky soud nespravné
posoudil pravni otazku, nebof a) vychodisko krajského soudu o nutnosti posuzovani
obchodni sily stran, vzajemnych vztaht a reklamni kapacity v dobé uzavirani smluv jako
podminek transakci bylo nespravné a b) neni spravny zavér krajského soudu stran
neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného ve vztahu k otazce stanoveni vyse obvyklé.

[6] Ad a) stézovatel namitl, ze pozadavek krajského soudu, aby zkoumal podminky
4 i / 4 M / 4 v/ o4 4 4 /> / 4
zavislych a nezavislych transakei spoéivajici v obchodni sile stran, vzajemnych vztazich a
reklamni kapacité v dobé uzavirani smluv, nema oporu v zakoné, judikatufe spravnich
° . v .. v / / / ’ . v / / ’
soudu ani ve Smérnici o pfevodnich cenach pro nadnarodni podniky a danové spravy (dale
jen ,Smérnice OECD®). V posuzovaném pripadé byla pro Gcely stanoveni ceny obvyklé
aplikovana tzv. metoda srovnatelné nezavislé ceny (Comparable uncontrolled price method
- CUP), v ramci které je srovnavana cena sjednana mezi daniovym subjektem a jeho
dodavatelem ¢i odbératelem (dale jen ,zavisla transakce®) s cenami sjednanymi mezi
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nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za obdobnych ¢ srovnatelnych
podminek (dale jen ,nezavisla transakce). Dana metoda aplikovana pro tclely stanoveni
ceny obvyklé je podrobné popsana v casti II., ¢l. B.1 Smérnice OECD. Ackoliv Smérnice
OECD ma v pripadé vnitrostatnich transakci pouze doporucujici charakter, na danou
smérnici navazuji pokyny ke zpusobu stanoveni pfevodnich cen pfi aplikaci ust. § 23 odst.
7 zikona o danich z pHjmd, konkrétné Pokyn GFR D - 34 ze dne 24. 5. 2019,
¢.j. 45076/19/7100-40113-110343, Sdéleni k uplatnovani mezinarodnich standardu
p¥i zdatiovan{ transakei mezi sdruZenymi podniky - pfevodni ceny (dale jen ,pokyn GFR
D-34%), jehoz Ucelem je zajisténi jednotného postupu pfi stanovovani zakladu dané
ovlivnéného v ramci transakci mezi spojenymi osobami, vetné transakei vaitrostatnich.

[7]1  Stézovatel nerozporuje, ze pti aplikaci dané metody je kladen duraz na velkou miru
srovnatelnosti podminek zavislé transakce s podminkami transakce nezavislé. Pokud
jde o zakonnou upravu, § 23 odst. 7 zakona o danich z pfiymu blize nedefinuje, jaké
podminky transakci by mély byt spravcem dané zkoumany pro Gcely posouzeni toho, zda
se v pripadé transakce zavislé a transakce nezavislé jednalo o transakce srovnatelné, a zda
tak zjiSténé cenové Udaje z transakci nezavislych jsou spolehlivé pro Gdely stanoveni ceny
obvyklé. Pozadavek na to, aby spravce dané v ramci srovnavaci analyzy musel zkoumat
obchodni silu stran, vzajemné vztahy a reklamni kapacitu v dobé uzavirani smluv jakozto
podminky zavislych a nezavislych transakci v ramci srovnavaci analyzy, nevyplyva ani ze
Smérnice OECD, ani z pokynu GFR D-34, ktery na smérnici OECD navazuje. V &. 2.1.
pokynu GFR D-34 je obsaen obecny vydet faktort uréujicich srovnatelnost transakci
zavislych a transakci nezavislych, priCemz témito faktory jsou smluvni podminky
transakci, vykonavané funkce, nesena rizika a aktiva pouzivana jednotlivymi podniky,
vlastnosti prevadéného majetku ¢i poskytnutych sluzeb, ekonomické okolnosti stran
transakce a trhu a podnikatelské strategie. Nutnost zohlednovani téch kterych z vyse
uvedenych faktord v ramci srovnavaci analyzy pak bude zaviset na konkrétnich
skutkovych okolnostech pripadu. Zasadni vsak je, ze obchodni sila stran, vzajemné vztahy
a reklamni kapacity, které zminuje krajsky soud, v ramci danych faktora urcujicich
srovnatelnost uvedeny nejsou.

[8]  Stézovatel ma za to, Ze v ramci srovnavaci analyzy by mél spravce dané za ticelem
zajisténi srovnatelnosti zavislych a nezavislych transakci, potazmo spolehlivosti a pfesnosti
stanoveni vySe ceny obvyklé, posuzovat pouze ty podminky (faktory) transakci, které
mély ¢& mohly mit vliv na vysi dosazené ceny v danych transakcich (dale jen ,rozhodné
podminky®). V ptipadé konkrétné vymezenych reklamnich sluzeb jsou dle stézovatele
rozhodnymi podminkami predevsim velikost reklamni plochy, na niz je prezentovan
danovy subjekt, jeji umisténi, typ a atraktivnost akce, na niz je reklama daniového subjektu
prezentovana, doba trvani reklamni prezentace ¢i pocet akci, na nichz ma byt danovy
subjekt prezentovan. Z odivodnéni napadeného rozsudku neni seznatelné, na zakladé ¢eho
krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnymi podminkami, které maji vliv na vysi
dosazené ceny, by méla byt pravé obchodni sila stran, vzijemné vztahy ¢i reklamni
kapacity v dobé uzavirani smluv. Dle stézovatele z niceho nevyplyva, ze by pravé krajskym
soudem zminéné faktory mély byt rozhodnymi podminkami, které v posuzovaném
ptipadé mély vliv na vysi dosazené ceny.
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[91  Stézovatel zduraznil, ze spravni soudy bézné akceptuji postup spravce dané prii
stanoveni ceny obvyklé za reklamni sluzby, v ramci kterého spravce dané bere pfi srovnani
zavislych a nezavislych transakei v tvahu pouze vyse uvedené rozhodné podminky jako je
velikost reklamni plochy, typ akce, doba trvani reklamy atd., aniz by bylo nutné dale
zkoumat krajskym soudem zminéné skutecnosti, pokud neni prokazatelné zjisténo, ze vyse
dosazené ceny byla ovlivnéna dal$imi faktory (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. 1 Afs 366/2019, ze dne 13. 2. 2020, sp. zn. 7 Afs 176/2019,
¢i ze dne 20. 11. 2014, sp. zn. 9 Afs 92/2013). Dokonce Krajsky soud v Ostravé v jiném
svém rozsudku, ktery se tykal totozné pravni otazky ve vztahu k reklamnim sluzbam
poskytovanym totoznym dodavatelem jako v nyni posuzovaném pripadé, tj. spolecnosti
PRESSTEX, takovy postup spravce neshledal jakkoliv zavadnym (viz rozsudek ze dne 4. 3.
2019, sp. zn. 22 Af 142/2017, konkrétné bod 17., potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2020, sp. zn. 7 Afs 176/2019).

[10] Ad b) stézovatel zdlraznil, ze ceny obvyklé ve vztahu k jednotlivym plnénim, které
zalobkyné prijala od svych dodavatela PRESSTEX a TARDEM v posuzovanych
zdaniovacich obdobich, byly stanoveny jiz spravcem dané v ramci danové kontroly (vyjma
plnéni dle faktur ¢. 121031 a ¢. 135012, jak bude uvedeno nize). Spravce dané na str. 32 a
nasl. zpravy o danové kontrole ¢.j. 3084502/18/3201-61562-804561 podrobné popsal, z
jakych Gdaji vychazel pfi stanoveni ceny obvyklé, véetné uvedeni rozhodnych podminek
jednotlivych nezavislych transakci (rozsah reklamnich sluzeb, typ akce, velikost reklamy a
jeji umisténi apod.), na zakladé éehoz bylo zfejmé, ze rozhodné podminky nezavislych
transakei byly srovnatelné s rozhodnymi podminkami transakei zavislych. V prabéhu
odvolactho ftizeni pak stézovatel v pripadech nékterych konkrétnich plnéni dospél k
odlisSnym zavéram ve vztahu k vysi ceny obvykle, resp. zahrnul dalsi obchodni pripady do
mnoziny transakci posouzenych jako transakce realizované mezi jinak spojenymi osobami
ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zakona o danich z ptijmt a k tém nové stanovil vysi
ceny obvyklé (viz tabulka ¢. 14 na str. 25 Seznameni se zjisténymi skute¢nostmi
v odvolacim fizeni ze dne 2. 8. 2019, dale jen ,Sezndmeni®). Pokud jde o reklamni sluzby
dle faktury ¢. 121031 a faktury ¢ 135012, kde byla cena obvykla stanovena az v ramci
odvolaciho fizeni, stéZovatel v Seznameni podrobné popsal, jaké byly rozhodné podminky
transakei zavislych a jaké byly podminky transakci nezavislych (viz napf. bod [66]
Seznameni, v ramci kterého jsou popsany i podminky tykajici se nezavislych transakei p.
Kudélky a spolecnosti Prosperita investi¢ni spole¢nost a. s., jejichz absenci krajsky soud
stézovateli vy¢ita v bodu 21. napadeného rozsudku). Pokud jde o reklamni sluzby, u
kterych stézovatel v ramci odvolaciho fizeni dospél k odlisné vysi ceny obvyklé oproti vysi
ceny obvyklé stanovené v prvostupniovém ftizeni pred spravcem dané, stézovatel svij
postup pfi stanoveni vySe ceny obvyklé podrobné oduvodnil (viz napf. bod [71]
Seznameni). Ve vétsiné pripada pak stézovatel v ramci stanoveni ceny obvyklé vyuzil
cenové udaje zjisténé spravcem dané v prubéhu prvostupriového fizeni z nezavislych
transakel, jejichz rozhodné podminky jsou popsany ve zpravé o danové kontrole (jiz
zminéné str. 32 a nasl. dané pisemnosti). Zptsob stanoveni cen obvyklych a vypocet
vycislenych rozdila mezi cenami sjednanymi a cenami obvyklymi je podrobné rozveden
rovnéz i ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 2564083/19/3201-61562-
804561, ktera byla vydana v prabéhu odvolaciho fizeni a na kterou stézovatel odkazuje v
bodu [49] rozhodnuti o odvolani. Zavér o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného
proto nemuze podle stézovatele obstat.
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[11] Podle stézovatele nemtze obstat ani zavér krajského soudu o opomenuti dikazu
(bakalatskych praci). Spravce dané se s dikaznimi navrhy prezkoumatelnym a logicky
ucelenym zpusobem vyporadal na str.27 zpravy o danové kontrole, kde uvedl, ze
bakalarské prace se nezabyvaji reklamou a propagaci firem na golfovych turnajich,
neobsahuji ceniky za pronajem reklamnich ploch, a nelze jimi osvéd{it vysi ceny plnéni za
reklamni a propagadni Cinnost prijatych zalobkyni ani jejich pozitivni dopad na jeji
hospodarsky vysledek. Z uvedeného je dle stézovatele ztejmé, ze spravce dané odmitl
provedeni danych dukaznich prostredkt pro jejich irelevantnost ve vztahu k predmétu
dokazovani. Predmétem dokazovani v posuzovaném danovém fizeni bylo naplnéni
podminek pro aplikaci § 23 odst. 7 zikona o danich z pHjmd. Zalobkyni predloZené
bakalarskeé prace a skuteCnost, kterou se jimi snazila prokazat (tj. ze za Castky utrzené
spolecnosti PAPILIO nelze usporadat golfovy turnaj), zadnym zptsobem nesouvisi ani s
jednou z vyse uvedenych podminek pro aplikaci uvedeného ustanoveni.

[12] Pokud krajsky soud uvedl, ze zalobkyné se danymi dikaznimi prosttedky snazila
prokazat nevhodnost pouziti cen sjednanych mezi spolecnosti PAPILIO a jejimi zakazniky
pro Ucely stanoveni vyse ceny obvyklé, stézovatel uvadi, ze skutecnost, zda bylo mozné za
astky utrzené spoleénosti PAPILIO usporadat golfovy turnaj, ¢i nikoliv, neni zadnym
zpusobem relevantni ve vztahu k otazce vhodnosti a spolehlivosti cenovych Gdaja
pouzitych spravcem dané ke stanoveni ceny obvyklé. Z niéeho nevyplyva, ze v ptipadé
poradani golfového turnaje musi byt dano rovnitko mezi vysi nakladt na jeho usporadani a
vysi vynosu z reklamnich sluzeb poskytnutych na daném turnaji. Ostatné i v bakalarské
praci autorky L. H. s nazvem ,Organizace golfového turnaje pro komeréni ucely” je v
ptikladu konkrétniho golfového turnaje uvedeno, ze naklady na jeho potradani byly
pokryty vynosy z reklamy pouze v rozsahu cca 1/7 (viz kapitola 4.3, str. 39). I pokud by
tedy hypoteticky byla prokazana skutecnost, ze za vynosy spole¢nosti PAPILIO z reklamy
by nebylo mozné golfovy turnaj usporadat, nemohla by takova skutecnost sama o sobé mit
zadny vliv na otazku vhodnosti a spolehlivosti cen sjednanych mezi spolecnosti PAPILIO a
jejimi zakazniky za reklamni sluzby, které spravce dané pouzil pro Gcely stanoveni ceny
obvyklé. Spravce dané se tedy s uvedenymi dukaznimi prosttedky vyporadal radné.

[13]  Zalobkyné v Zalobé brojila proti neprovedeni konkrétnich dikaznich prostfedkd
(napt. opétovny vyslech jednatelt spolecnosti Papilio - bod 3. zaloby), avsak pokud
jde o neprovedeni bakalatskych praci a odtvodnéni spravce dané ve vztahu k jejich
odmitnuti, zadna konkrétni argumentace v zalobé obsazena neni. Krajsky soud proto
rovnéz porusil § 75 odst. 2 s. t. s., nebot pfi prezkumu vykrocil z mezi zalobnich bodg,
jimiz zalobkyné konkretizovala sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona
(srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4
As 3/2008 - 78). Z obsahu podané zaloby dle stézovatele nevyplyva, ze by zalobkyné
predestfela argumentaci, ktera by byla predobrazem zavért uvedenych v bodech 24 a 25
napadeného rozsudku. Napadeny rozsudek proto trpi i jinou vadou rizeni, ktera mohla mit
vliv na jeho zakonnost.

[14] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze sargumenty stézovatele
nesouhlasi. Podstata problému tkvi podle zalobkyné vtom, ze podle spravce dané a
zalovaného nebyla schopna objasnit duvod rozdilu mezi sjednanymi cenami a cenami
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obvyklymi. Zalobkyné od potatku tvrdila, Ze nikdy neméla datiovy problém, Ze se nikdy
neucastnila zadného podvodu a zZe sjednané ceny byly obvyklé vzhledem k podminkam, za
jakych byly obchodni transakce sjednavany. Dikazni bfemeno ve vztahu ke zjisténi cen
obvyklych tizi spravce dané. Spravce dané pritom nebyl schopen ani ochoten prokazovat
obvyklou cenu ve vztahu k podminkam, za kterych byly obchodni transakce sjednany.
Zalobkyné tvrdila, Ze to s odstupem mnoha let jiZ prokazat nemtze. A tak do$lo k tomu,
ze si spravce dané a potazmo zalovany stanovil ,obvyklé ceny“ z nesrovnatelnych
obchodnich transakef a Zalobkyni dal k tiZi nepfiméFenost cen. Zalobkyné toti¥. sjednavala
reklamni plnéni v dobé, kdy jiz byla kapacita poskytovatelt reklamnich plnéni naplnéna, a
proto byla cena vyssi. To potvrdili i jednatelé dodavatele dodavatelt zalobkyné, spravce
dané a zalovany jejich vypovédi zcela prekroutili. Podle zalobkyné spravce dané a potazmo
zalovany neunesli dikazni bfemeno ve vztahu k nepfiméfenosti cen.

[15] Zalobkyné nesouhlasi s argumentaci stéZovatele v kasaéni stiZnosti v tom, Ze nebylo
sporu o tom, ze se jednalo o pravni vztah mezi spojenymi osobami. Z provedeného
dokazovani nevyplyva, ze by se jednalo o vztah mezi osobami, které vytvorily pravni
vztah prevazné zacelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty. Ceny
odpovidaly cenam obvyklym s pfihlédnutim k okolnostem, za jakych byly obchodni
transakce sjednany. Plnéni zalobkyné prokazala, prokazala kontakt se subdodavatelem i
jeho dodavatelem, na ¢emz neni nic nestandardniho. Spravce dané (zalovany) zaroven
neprokazal, ze by sjednana cena neodpovidala cené obvyklé, nebot vysel z nesrovnatelnych
obchodnich transakei; vychazel prakticky z cen jednoho dodavatele, aniz by zjistoval ceny
subdodavateld, pficemz v posuzovaném pripadé slo o subdodavatelské vztahy, nebot
kapacita pfimého dodavatele byla naplnéna. Podle zalobkyneé si stézovatel protireéi, pokud
na jedné strané uvadi, ze zkoumani pozadovanych okolnosti nema oporu v zakoné, na
strané druhé vsak uznava, ze v kazdém pripadé je pti posuzovani obvyklosti cen kladen
duraz na velkou miru srovnatelnych podminek. Z dtkazi predlozenych zalobkyni pritom
mohl zalovany vyvodit povinnost zohledriovat pravé faktory, jejichz nezohlednéni mu
bylo vytknuto krajskym soudem. Z predlozeného odborného vyjadreni a bakalarské prace
totiz vyplyva, co ovliviiuje cenu reklamy a cenu golfového turnaje. Rozhodnuti krajského
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu nejsou na posuzovanou véc pouzitelna s ohledem na
jiné skutkové okolnosti.

[16] Opomenutym dikazem se zalovany (stézovatel) nezabyval viibec a prvoinstanéni
spravce dané jen velmi nedostate¢né. Timto dikazem zalobkyné prokazovala, co ma vliv
na naklady golfového turnaje a jak vysoké tyto naklady jsou; ty jsou podrobné rozebirany
na stranach 24, 25, 27, 28, 33, 35 a 37 az 40 pfedmétné bakalafské prace. Je sice pravdou, ze
naklady na uspofadani golfového turnaje se nemusi rovnat prijmim z reklamniho plnéni,
avSak vzal-li by spravce dané do Gvahy jim stanovené ,obvyklé ceny reklamy* a pfipocetl
bézné dal$i pfijmy pro Ghradu nakladd na usporadani golfového turnaje, musel by logicky
dojit k zavéru, ze vSechny ptijmy nedosihnou ani poloviny béznych nakladd na golfovy
turnaj. Zadny rozumny pofadatel (podnikatel) pfitom nebude poradat golfovy turnaj se
ztratou. Pfedmétna bakalarska prace tedy méla prokazat, jaké jsou naklady na usporadani
golfového turnaje a jaké jsou bézné ptijmy poradatele, pripadné jaké faktory ovliviiuji
jednotlivé ceny. K tomu rovnéz zalobkyné predkladala dalsi dikaz - odborné vyjadfeni - z
néhoz zcela jednoznacné vyplyva, jaké faktory maji vliv na ,obvyklou® cenu reklamy.
Tyto dva dikazy tedy dohromady tvoti dikazni material, ze kterého je patrné, jaké
okolnosti maji vliv na vysi ceny reklamy na golfovém turnaji. Pokud by tyto dikazy byly
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fadné provedeny a vyhodnoceny, musel by zalovany dojit k zavéru, ze jim stanovené
obvyklé ceny nejsou spravné, nebot napt. cena jednoho billboardu na golfovém hristi je az
astronomicka.

[17]  Zalobkyné nesouhlasi ani s namitkou, ze by krajsky soud prekro¢il ramec zalobnich
namitek. Zalobkyné od pocatku tvrdi, ze finanéni sprava nestanovuje ceny obvyklé v
souladu s individualnimi podminkami, nesrovnava srovnatelné plnéni, neprovadi dukazy,
které zalobkyné navrhovala. Ve vztahu k bakalatské praci se krajsky soud vyporadal

4 M v v 4 / 4 / v v v 4
s namitkou zalobkyné o nespravném stanoveni cen obvyklych, neslo tedy o prekroceni
zalobnich namitek.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti

a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v v - V4 % v v/ 4 \4 vV

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna a ze stézovatele v souladu s

§ 105 odst. 2 s. f. s. zastupuje zameéstnanec, ktery ma pozadované vysokoskolské pravnicke

vzdeélani. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s §

109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[19] V danovém rizeni doslo k Gpravé zakladu dané zalobkyné na zakladé aplikace § 23
odst. 7 zakona o danich z prijmu. Podle tohoto ustanoveni plati, ze lisi-li se ceny sjednané
mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjedndany mezi nezavislymi osobami v béZnych
obchodnich vztazich za stejmyjch nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé
doloZen, upravi spravce dané ziklad dané poplatnika o zjistény rozdil. Nelze-li urcit cenu, ktera
by byla sjednavina mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek, pouZije se cena zjisténd podle zvlastnibo pravnibo predpisu. (...)

[20] Nejvyssi spravni soud se ve své predchazejici judikatufe vykladu citovaného
ustanoveni zakona o danich z pfijmt vénoval a obecné platna vychodiska této judikatury
lze pouzit 1 na nyni posuzovanou véc. Pri aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma
musi spravce dané prokazat, ze (i) doslo ke spojeni osob a (ii.) Ze ceny sjednané mezi
témito osobami se lisi od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Pokud se mu to podari, je na
dafiovém subjektu, aby rozdil cen uspokojivé dolozil. Jestlize rozdil uspokojivé dolozen
nebude (podminka iii.), bude o tento rozdil upraven zaklad dané (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007 - 105, a ze dne 27. 1. 2011, &. j. 7 Afs
74/2010 - 81, & 2548/2012 Sb. NSS).

[21] Naplnéni podminky, zZe mezi zalobkyni a jejimi dodavateli (PRESSTEX,
TARDEM) byl vytvoten pravni vztah ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmd,
povazoval stézovatel v kasa¢ni stiznosti za nesporné, na rozdil od zalobkyné, ktera ve
vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze spravce dané vztah spojenych osob mezi ni a jejimi
dodavateli neprokazal.

[22] Podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmd se spojenymi osobami rozumi a)
kapitilové spojené osoby (...), b) jinak spojené osoby, kterymi jsou osoby 1. kdy se jedna osoba
podili na vedeni nebo kontrole jiné osoby, 2. kdy se shodné osoby nebo osoby blizké podileji na
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vedeni nebo kontrole jinych osob, tyto jiné osoby jsou vzdjemné osobami jinak spojenymi. Za
jinak spojené osoby se nepovazuji osoby, kdy je jedna osoba clenem dozoréich rad obou osob, 3.
ovladajici a ovlddand a také osoby ovlddané stejnou ovlddajici osobou, 4. blizké, 5. které
vytvorily pravni vztah prevazné za icelem sniZeni zdikladu dané nebo zvyseni dariové ztrity.
Vztah mezi zalobkyni a spole¢nostmi PRESSTEX a TARDEM spravce dané podradil pod
bod 5., nebot dospél k zavéru, ze cena, kterou zalobkyné svym dodavatelim zaplatila za
reklamni sluzby, neodpovida cené, ktera by byla sjednana mezi nespojenymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a to v navaznosti
na zavér spravce dané, ze vydaje (naklady) zalobkyné za reklamu byly uznany jako vydaje
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu, doslo tedy ke snizeni zakladu dané zalobkyné.

[23] Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze zalobkyné uplatnila ve zdanovacim obdobi
roku 2012 naklady na reklamu od spole¢nosti PRESSTEX. Reklamni plnéni bylo
zhotoveno a zrealizovano prostfednictvim spolecnosti PAPILIO a nasledné bylo
v prakticky nezménéné podobé fakturovano zalobkyni za mnohonasobné (23krat) vyssi
cenu, aniz by toto navySeni bylo zdivodnitelné odpovidajici pfidanou hodnotou. Ve
vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2013 zalobkyné uplatnila naklady na reklamu od
spolecnosti TARDEM, a to v obdobném schématu (v fetézci PAPILIO - TARDEM -
zalobkyné, zde byla cena navysena az 56krat). V obou zdanovacich obdobich se jednalo o
naklady na reklamu/propagaci zalobkyné spojenou se sportovnimi udalostmi (svétovy
pohar v gymnastice, tenisovy turnaj a golfové turnaje).

[24]  Jak shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 2 Afs 131/2018
- 59, podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je ,,0s0bou spojenon ve smyslu
§ 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z prijmii kazda osoba, ktera profituje z jedndni osob
v vetézci, jehoZ diisledkem a sicelem je prevaziné sniZeni zdkladu dané nebo zvyseni dariové
ztrary“ (srov. napf. rozsudek ze dne 13. 6.2013, ¢. j. 7 Afs 47/2013 - 30, ¢i ze dne 13. 6.
2013, ¢ j. 7 Afs 48/2013 - 31). Neposuzuje se pritom subjektivni stranka jednani
jednotlivych aktért, na toto spojeni lze usuzovat jiz pti prokazani existence obchodniho
fetézce, do kterého byla zalobkyné zapojena, a ze z pravniho vztahu jinak spojenych osob
méla prospéch. Vzhledem ktomu, Ze ze zjisténého spojeni se svymi dodavateli
(PRESSTEX a TARDEM) méla zalobkyné vyhodu spocivajici ve snizeni zakladu dané,
Nejvyssi spraval soud ma podminku existence tzv. jiného spojeni ve smyslu § 23 odst. 7
pism. b) bod 5 zakona o danich z pfijma za splnénou. Nutno dodat, ze tato otazka nebyla
zalobkyni v rizeni pred krajskym soudem cinéna jakkoli spornou.

[25] Krajsky soud spatifoval rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelnym, nebot podle
jeho nazoru nebyla dostatené zjisfovana tzv. cena obvykla. K této otazce lze obecné uvést,
ze rozdil oproti cenam obvyklym vznika tehdy, jestlize se pfedmétné zbozi nebo sluzby
nakupuji prilis levné nebo naopak prili§ draze. Ke zjistovani ceny obvyklé se Nejvyssi
spravni soud vyjadfil jiz v rozsudku ze dne 11. 2. 2004, ¢. j. 7 Afs 72/2011 - 53, tak, ze
»(n)eni-li pravni normou uréen mechanismus urceni ceny obvyklé, a k jejimu uréent je povolan
spravni orgdn, je treba k urceni cemy obuyklé pristupovat se zvldstnim zietelem a jeji vysi
urcovat na zakladé objektivnich kritérii a tak, aby zavéry spravnibo organu wvedly ke
spoleblivému visudku a bylo mozZno zpusob jejitho urceni a samotnou vysi cemy obvyklé
prezkoumat. (...)
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[26] Srovnavaci cenou je primarné cena, ktera by byla sjednavana mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek.
Podstatné je tedy porovnani sjednané ceny s cenou, kterou vytvari relevantni trh. O této
(referen¢ni) cené se mazato, ze by si ji spojené osoby ujednaly, pokud by na trhu
vystupovaly jako osoby nezavislé. Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku ze dne 27. 1.
2011, ¢&. 5. 7 Afs 74/2010 - 81, uvedl, ze ,referencni cenu miiZe spravce dané urcit, a zpravidla
tomu tak bude, porovndanim skutecné dosazenych cen shodné nebo podobné komodity mezi
redlné existujicimi nezdvislymi subjekry. MiiZe ji vsak urcit, zejména pro neexistenci nebo
nedostupnost dat o takovych cendch, jen jako hypoteticky odbad opreny o logickou a raciondlni
vivabu a ekonomickou zkusenost. (...)“ Jak dale shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 Afs 232/2018 - 63, ,,(p)okud budou existovat reilné nezdavislé transakce
(transakce mezi nezavislymi osobami v béZnych obchodnich vztazich), které jsou se spornou
transakci plné srovnatelné, tedy uzaviené o stejné (obdobné) komodité za stejnyjch (obdobnych)
podminek, postali ke zjisténi referencni ceny vidaje o cendch téchto transakci. Pokud sporna
transakce nebude s nezavislymi transakcemi plné srovnatelnd (zpravidla proto, Ze se komodita
nebo podminky téchto transakci budou lisit), je zapotvebi vyjit z nezavislych transakct, které jsou
svymi parametry co neblizsi, a ddaje o nich s obledem na vzijemné odlisnosti priléhavé
korigovat.“

[27] Z odtvodnéni rozhodnuti zalovaného (body 66 a 67) vyplyva, ze pro zjisténi ceny
obvyklé pouzil porovnavaci metodu, tj. vybral vhodny vzorek cen stejného nebo
obdobného plnéni, poskytnutého za stejnych nebo obdobnych podminek. Pti stanovené
ceny obvyklé vychazel jednak z cen, které fakturovala spole¢nost PAPILIO reklamnim
agenturam PRESSTEX, TARDEM a OR-RAMS, s. r. o. (dile jen ,OR-RAMS) za
poskytnuta reklamni plnéni v obdobném rozsahu pro jejich klienty, pripadné z ceny
zjisténé v pripadé primé dodavky konelnému odbérateli bez zprostredkovani. Podrobné
stanoveni referencnich cen je zachyceno na s. 16 - 26 Seznameni. Nejvyssi spravni soud
ovéril, jak uvadél stézovatel v kasalni stiznosti, ze ceny obvyklé ve vztahu k jednotlivym
plnénim, ktera zalobkyné ptijala od spolecnosti PRESSTEX a TARDEM v posuzovanych
zdaniovacich obdobich, stanovil spravce dané v ramci dariové kontroly a zpusob jejich
stanoveni popsal ve zpravé o danové kontrole na s.32 anasl. (byl zohlednén rozsah
reklamnich sluzeb, velikost a umisténi reklamy apod.). V odvolacim fizeni pak doslo ze
strany zalovaného k ¢astecné korekei ve vztahu k nékterym konkrétnim plnénim, pficemz
divody tyto korekce, resp. doplnéni, byly ze strany odvolactho organu vysvétleny
v Seznament.

[28] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nutné zde podrobné rekapitulovat stanoveni
referencni ceny ve vztahu k jednotlivym plnénim v ramci konkrétnich reklamnich akci.
Postadi shrnout, ze zalovany ve vztahu ke kazdé reklamni akci v prisluSném zdatiovacim
obdobi urdil referenéni cenu tak, Ze vymezil dolni a horni hranici cenového rozpéti u
realizovanych reklamnich plnéni na stejnych sportovnich akcich mezi nespojenymi
subjekty, priCemz cenu obvyklou stanovil ve vysi horni hranice uvedeného rozpéti a
vypocital cenovy rozdil mezi touto hranici a cenou zaplacenou zalobkyni; o zjistény rozdil
pak zalobkyni upravil zaklad dané. Tento postup obecné je zcela vsouladu se shora
odkazovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu ke stanoveni tzv. ceny
obvyklé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007
~105).
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[29] Aniz by se krajsky soud vyjadfil k takto stanovené cené obvykle, tj. k cené
stanovené na podkladé zjisténych cen, které spolecnosti PAPILIO, pfipadné jinému
primému poskytovateli reklamnich sluzeb na totozné sportovni akci hradily jiné
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(nespojené) subjekty, oduvodnéni napadeného rozhodnuti povazoval za nedostatecne.
Krajsky soud zalovanému vytkl, ze pfi stanoveni ceny obvyklé neporovnal podminky, za
kterych sjednaval smlouvy zalobce sesvymi dodavateli, s podminkami, za kterych
M 4 v i M v 4 v Ve v 4 /
sjednavaly smlouvy spolecnosti, jejichz ceny byly nasledné pouzity k uréeni ceny obvykle.
Za tyto (jiné) podminky krajsky soud konkrétné oznacil obchodni silu stran, vzijemné
vztahy stran, reklamni kapacitu v dobé uzavirani smluv (a dal$i, konkrétné nespecifikované
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podminky). Nejvyssi spravai soud ma v obecné roviné za to, ze ve vztahu ke stanoveni
ceny obvyklé v pripadé reklamy/propagace nelze aspekty vyzadované krajskym soudem
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povazovat bez dal$itho za rozhodneé, zaroven je vsak nutno uvést, ze krajsky soud svoje
Gvahy v tomto ohledu blize neosvétlil.

[30] Co se tyka ,obchodni sily“ stran, krajsky soud tento pojem blize nespecifikoval,
neuvedl, jaka hlediska by vramci této podminky meéla byt zohlednéna, resp. jakym
zpusobem tato podminka ovliviiuje vysi cen za reklamni sluzby. Poukazoval-li krajsky
soud na ,vzajemné vztahy stran“, opét se jedna o velmi vagni vymezeni. Nadto lze
ptripomenout, ze predpokladem stanoveni tzv. ceny obvyklé jsou ceny sjednavané mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich. Zalobkyné ptitom v Zalobé ani
netvrdila, ze by pravé tyto podminky mély byt zohlednény; obecné zde uvadéla, ze ,vibec
nelze stanovit néjakou obvyklou hodnotu obdobnych sluzeb, ze se naklady na reklamu,
propagacti a reprezentaci u kazdé spolecnosti 1isi“, kladla si otazku, ,zda vibec u reklamy
lze cenu obvyklou stanovit“, a predevsim poukazovala na to, ze se ze strany spolecnosti
PRESSTEX a TARDEM jednalo u subdodavku, zatimco spole¢nost PAPILIO poskytovala
reklamu napfimo.

[31] Ve vztahu k poukazované absenci ivah o reklamni kapacité v dobé uzavirani smluv
pak lze uvést, ze tento aspekt muize byt relevantni pri posuzovani divodi pro zjisténé
odli$nosti cen sjednanych mezi spojenymi osobami a cen sjednanych v béznych
obchodnich vztazich. Pfipadné prokazani této skuteCnosti vsak jiz spada do posouzeni
otazky, zda datiovy subjekt zjistény rozdil v cené uspokojivé dolozil (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2011, ¢. . 7 Afs 74/2010 - 81, &i ze dne 13. 3.
2013, & 3. 1 Afs 99/2012 - 52); tou se vsak krajsky soud jiz nezabyval.

[32] Vreakci na argumentaci stézovatele Nejvyssi spravni soud dile podotyka,
ze jiz napt. v rozsudku ze dne 19.9.2019, ¢.j. 5 Afs 341/2017 - 47, uvedl, ze pro Ucely
posouzeni, zda jsou ceny sjednavané mezi spojenymi osobami stanoveny v souladu s § 23
odst. 7 zakona o danich z pfijml, se mimo jiné postupuje dle zasad zakotvenych ve
Smérnici OECD o pfevodnich cenach pro nadnirodni podniky a datiové spravy, pricemz
v/ v 7 . . v e e v
prislusné postupy jsou mimo uvedenou smérnici OECD podrobné rozvedeny
v samostatnych pokynech Ministerstva financi. Krajsky soud své Gvahy témito normami
zadnym zptsobem nepodpofil ani se proti nim nevymezil; i vtomto svétle tak lze
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odavodnéni krajského soudu povazoval za nedostatecné, resp. nepresvédcive a v této Casti
tedy neprezkoumatelné; této namitce stézovatele lze tedy prisvéddit.
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[33] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni duvodnosti vytky krajského
soudu (vbodé 25 napadeného rozsudku), ze ve zpravé o danové kontrole doslo
k opomenuti dukazu - bakalarskych praci L. H. a V. K. a Ze toto pochybeni zalovany
napadenym rozhodnutim nenapravil.

[34]  Stézovateli lze predné prisvéd{it v tom, ze zalobkyné na zadném misté zaloby v této
véci nebrojila proti tomu, ze by se spravce dané, resp. zalovany, nevyporadali s ji
navrzenym dikazem - bakalafskymi pracemi L. H. a V. K. Pochybent, které krajsky soud
zalovanému vytyka, tedy nebylo ze strany zalobkyné uéinéno predmétem soudniho
prezkumu. Podle § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumava soud napadené rozhodnuti pouze
v mezich (vcas uplatnénych) zalobnich bodt. Nejedna-li se o nékterou z vyjimek (viz nize),
soud nemuze zruSit napadené rozhodnuti zdivodu, ktery zalobce neuplatnil, resp.
oduvodriovat touto vadou zruseni napadeného rozhodnuti (jak udinil krajsky soud v této
véci).

[35] Jednou z vyjimek, kdy je soud opravnén (resp. povinen) vykrodit z mezi zaloby ve
smyslu § 75 odst. 2 s. f. s., je neprezkoumatelnost napadeného spravniho rozhodnuti.
Nelze-li z hlediska zalobni argumentace napadené rozhodnuti prezkoumat pro jeho
nesrozumitelnost, vnitfni rozpornost nebo pro jiné podstatné nedostatky odtvodnéni ¢i
skutkovych zjisténi, zruseni takového rozhodnuti je na misté i bez navrhu. Krajsky soud
uvedl, ze vada spolivajici v opomenutém dikazu vzdy vede k nepfezkoumatelnosti, resp.
protitstavnosti, napadeného rozhodnuti a v feSeném pripadé podle nazoru krajského
soudu tato neprezkoumatelnost postihuje otazku stanoveni ceny obvyklé a vhodnosti
k nému uvzitych prostredkt. Nejvyssi spravni soud s témito zavéry krajského soudu, ktery
svym postupem za zalobkyni fakticky doplnil Zalobni argumentaci, nesouhlasi, nebot
dukaz bakalarskymi pracemi L. H. a V. K. nebyl opomenutym dikazem.

[36] Nejvyssi spravni soud ze spisového materialu ovéftil, ze bakalafskymi pracemi
jakozto dikazem predlozenym zalobkyni se spravce dané zabyval na s. 27 zpravy o darové
kontrole, a to ve vztahu k vyjadreni zalobkyné, ktera témito dikazy chtéla prokazat, ze za
ceny reklam uhrazenych spole¢nostmi PRESSTEX a TARDEM spolecnosti PAPILIO,
resp. za ceny urcené spravcem dané jako ceny obvyklé, by se nedal usporadat zadny turnaj.
Spravce dané k tomu mj. uvedl, ze zadna z bakalarskych praci neobsahuje ceniky za
pronajem reklamnich ploch, resp. ze se tyto prace nezabyvaji reklamou a propagaci firem
na golfovych turnajich ¢i jinych sportovnich akcich. Spravce dané tedy neshledal tento
dukaz relevantnim ve vztahu k predmétu dokazovani (naplnéni podminek pro aplikaci § 23
odst. 7 zakona o danich z pfijmu), pfi¢emz takové vyporadani dukazu lze s ohledem na
obsah vyjadfeni zalobkyné povazovat za dostatecny. Nejvyssi spravai soud zaroven dava za
pravdu zalovanému, ze pripadné zjisténi, zda bylo mozné za Castky ziskané spolecnosti
PAPILIO usporadat golfovy turnaj, nesvédéi o vhodnosti pouziti cen sjednanych mezi
spolecnosti PAPILIO a jejimi zakazniky pro ucely stanoveni vyse ceny obvyklé. Nebylo
pfitom ani tvrzeno, ze by veskeré naklady na usporadani golfového turnaje musely byt
hrazeny pouze ze ziskt za reklamy.

[37] Nejvyssi spravni soud dale ovéril, ze zalobkyné namitku nevyporadani téchto
dtkazl ze strany spravce dané nevznesla v odvolani a neargumentovala ji ani pozdéji
v ramci odvolactho ftizeni. Zalovanému za této situace skuteCné nelze vyditat, ze se
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ptipadnymi nedostatky ve vyporadani téchto dikazi ze strany prvostupnového spravee
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dané nezabyval. Krajsky soud proto pochybil, pokud tak nad ramec zalobnich namitek
ucinil.

IV. Zavér a naklady fizeni
[38] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu podle §
110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizenti, ve kterém je krajsky soud vazan

shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[39] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2021

JUDr. Karel
Simka
predseda

senatu



