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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobct: a) F. S.,
b) L. S., oba zast. JUDr. Josefem Moravcem, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Katastralni dfad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem
Moravské namésti 1, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobcl proti usneseni Krajského

soudu v Brné ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 30 A 203/2020 - 69,
takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobci (dale jen ,stézovatelé®) domahali zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni, kterym Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud) odmitl zalobu
v 4 4 4 v 4 4 4 v 4 /

na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného (tzv. zasahova zaloba). Nezakonny
zasah spatfovali stézovatelé v nespravném postupu zalovaného pfi zjistovani prubéhu
hranic jejich pozemku p. ¢.X vk. 4. J. dne 20.7.2020. Zaméstnanci katastralniho
pracovisté Boskovice se podle jejich nazoru dopustili fady pochybeni (od nedostatecného
vymezeni predmétu jednani na pozvance, pres nespravné oznaceni hrani¢nich bodi az
poto, ze umoznili sousedim vstoupit na pozemek ado obydli stézovateld). Proti
uvedenému postupu vznesli stézovatelé namitky, na které Zalovany reagoval vyjadrenim
ze dne 1. 9. 2020. S nim nebyli stézovatelé spokojeni, proto se obratili se stiznosti
na nadrizeny Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Brné, ten jim sdélil vysledek jejiho
proSetreni pripisem ze dne 11.11.2020. Téhoz dne probéhlo dalsi méfeni, kterého se
VvV /4 /v 1 M v *eV) /4 4 o v i i .. / i
stézovatelé ucastnili, jednalo se vSak o zjistovani prabéhu hranic mezi jinymi
pozemky. Stézovatelé uvedli, ze teprve na zakladé téchto okolnosti siuvédomili, ze
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zalovany postupuje podle predem pripraveného scénare, jedna od polatku proti jejich
zajmum a dopousti se nezakonného zasahu.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[2]  Stézovatelé podali ke krajskému soudu zasahovou zalobu. Krajsky soud konstatoval,
ze dle jejich tvrzeni mélo k nezakonnému zasahu dojit postupem pti méreni dne 20. 7. 2020
Ve *eV 4 4 o v i VeV \4 / 4 / /
ptizjistovani prubéhu hranic, priemz povaha tvrzenych pochybeni vytykanych
zameéstnancum zalovaného je takova, ze téhoz dne byl zasah i dokonan. S ohledem na to
ubéhla dvoumésicni subjektivni lhuta pro podani zasahové zaloby dne 21. 9. 2020.
Stézovatelé vsak zalobu podali teprve 28. 12. 2020. Soud nepftistoupil na nahled stézovateld,
v v/ 4 4 i 4 / Ve 4 VAR A% 4 v 4
ze by snad soucasti zasahu bylo 1 nasledné vyfizovani jejich stiznosti ze strany zalovaného,
\4 v/ 4 4 v Vv M /. vV 4
natozpak nadfizeného organu. Ve skutecnosti $lo o jejich neuspésnou snahu dosahnout
napravy uvnitf systému statni spravy. To, ze teprve na zakladé reakci pfislusnych organa
dospéli stézovatelée k presvédceni, ze jednani, jez bylo predmétem jejich namitek, bylo
V. Vv i 4 4 4 v 4 VA v o 4 4 \4 v/ /
skuteéné protipravni, nema pro ureni pocatku béhu lhaty pro podani zaloby zadny
vyznam. Zaloba tedy byla podana opozdéné, a krajsky soud ji proto s odkazem na § 46
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. t. s.“), odmitl.

II1. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalovaneho

[3]  Stézovatelé proti usneseni krajského soudu broji kasa¢ni stiznosti. Predné uvadi,
ze zjistovani prubéhu hranic bylo soucasti procesu obnovy katastralniho operatu a
v pfipadé stézovatelt byl tento ukon zahajen dne 20. 7. 2020 a ukonéen byl teprve 11. 11.
2020. Stézovatelé se dozvédéli, ze zjistovani prubéhu hranic neprobiha fadné, teprve dne
11. 11. 2020 pri dokoncovani konu a shodou okolnosti obdrzeli odpovéd na pozadavek
sméfovany k nadfizenému organu zalovaného. V zalobnim petitu navrhli prohlasit za
nezakonny zasah pouze postup zalovaného pti zjistovani hranic pozemku dne 20. 7. 2020,
nebot jim bylo zasazeno do jejich majetkovych prav. Ohledné béhu lhaty k podani
zasahoveé zaloby odkazali na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015 - 160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, a nalez Ustavniho soudu
ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18. Napadené usnesent je podle stéZovateld v rozporu
se zavéry uvedenych rozhodnuti.

[4]  Stézovatelé dale v kasacni stiznosti namitali podjatost senatu, ktery rozhodoval
v fizeni pred krajskym soudem. Do jejich sféry se totiz dostaly informace ze soudniho
fizeni vedeného pod sp. zn. 31 A 223/2020, v némz tyz zalovany v podobné kauze
pozaduje, aby soud v fizeni postupoval stejné jako v nyni posuzované véci. Krajsky soud
tedy zcela bezdivodné zaslal zalovanému rozhodnuti o odmitnuti zaloby, ackoliv ten do
fizeni nikterak nevstoupil, nebot byl Zalobni navrh okamzité odmitnut, a umoznil tak
zalovanému, aby vyuzil tohoto stanoviska k odvraceni zaloby ve véci sp. zn. 31 A
223/2020. Senat, ktery véc rozhodoval, tak neni schopen zajistit rovnost stran fizeni, nebot
spravni organy zvyhodnuje a poskytuje jim informace a pravni rady. Stézovatelé tedy
navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.
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[5]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti obsahle popsal zji$tovani pribéhu
hranic. Upozornil, ze meéfteni dne 11. 11. 2020 se tykalo zcela jinych nemovitosti
(probihalo v aredlu druzstva ZEPO Bofitov v Jablorianech). Mélo-li tedy byt zjistovani
hranic pozemku dne 20. 7. 2020 zasahem, pak nelze dovozovat, ze skoncilo teprve dne 11.
11. 2020. Absurditu argumentace stézovatelu doklada tim, ze za nezakonny zasah povazuji
predevsim to, ze se Clenové komise uchylili ke Istivému jednani, kdy pod ziminkou
odsoublasovini lomovych bodii umoznili majitelim sousedni nemovitosti zkontrolovat si
v obydli Zalobci [stézovateld] stav jejich obvodové zdi “. Nezakonny zasah tak nemohl trvat
do 11. 11. 2020, nebot je zfejmé, ze se mél tykat obhlidky obvodové zdi - hranice mezi
pozemky zamérovanymi dne 20. 7. 2020. Dne 11. 11. 2020 v$ak méreni probihalo na zcela
jiném misté. Zalovany se tedy ztotoZnil s ndzorem krajského soudu na opozdénost Zaloby
a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a

shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v 7/ % M v/ 4 vV VA v/ v M

podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatelé jsou radné zastoupeni v souladu s § 105

odst. 2 s. f. s. Poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni

stiznosti a v ramci uplatnénych davodt, ovéril pti tom, zda netrpi vadami, k nimz by

Ve ’ v , . . v ’ -7 7 Jn
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[7] Kasacdni stiznost neni divodna.

[8]  Vzhledem ktomu, ze krajsky soud zalobu usnesenim odmitl, je jedinym
ptripustnym kasanim divodem nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo
zastaveni fizeni podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravni
soud tak muze prezkoumat toliko divod, pro ktery krajsky soud zalobu odmitl, a fizeni
vedouci k odmitnuti zaloby.

[9] Podle § 84 odst. 1 s. f. s. musi zasahova zaloba byt podana do dvou mésicii ode dne,
kdy se Zalobce dozvédél o nezakonném zdsabu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let od
okamZiku, kdy k nému doslo.“ Pro béh lhuty pro podani zasahové zaloby je stézejni
otazkou, zda se jedna o zasah trvajici, ¢i dokonany, nebot v prvém z uvedenych pripadt
subjektivni lhtita nemaze uplynout, dokud zasah trva, resp. pocina bézet kazdy den trvani
zasahu (srov. vy$e citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 635/18). StéZovatelé tvrdi,
ze zasah do jejich prav nebyl ukonden dne 20.7.2020 pti zjiSfovani pribéhu hranic, ale
teprve dne 11. 11. 2020 taktéz pfi zjistovani pribéhu hranic (byt na zcela jiném pozemku).

[10] Zdejsi soud musi prisvédéit krajskému soudu, ze povaha pochybeni vytykanych
zalovanému nasvédcuje tomu, Ze tvrzeny nezakonny zasah byl dokonan jiz dne 20. 7. 2020.
Zde je tteba v prvé tadé pripomenout, ze stézovateli navrhovany zalobni petit znél: ,,Postup
Zalovaného pri zjistovini priibébu hranic provedeny u Zalobce dne 20. 7. 2020 se problasuje za
nezikonny.“ Z obsahu zaloby 1 dalsich podkladt predlozenych stézovateli krajskému soudu
je ztejmé, ze se stézovatelé citi byt dotceni na svych pravech predevsim tim, ze zalovany
dne 20. 7. 2020 umoznil vstup na pozemek v jejich vlastnictvi sousedim, kterym tak
umoznil ,zkontrolovat si v obydli Zalobci [stézovateld] stav jejich obvodové zdi.“ Z povahy
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véci takovy postup zalovaného nemohl pokracovat i pfi zjistovani prubéhu hranic dne 11.
11. 2020, kdy byly zjistovany hranice odlisnych pozemkda. Je sice pravda, ze stézovatelé
v v Ve M /4 *V 4 M v/ / M 4 4 v /4
v zalobé pri popisu skutkového stavu zminuji i dal$i tdajna pochybeni zalovaného
(napt. nedostate¢né pouceni, absence nestrannosti apod.), nicméné ta se vztahuji taktéz ke
*eV) /4 4 o v i /4 4 o vV Vv 4 /
zjistovani prubéhu hranic dne 20. 7. 2020 a k naslednému zpusobu feSeni tvrzenych
pochybeni pti tomto tkonu. Krajsky soud nemohl oznadit za nezakonny zasah tkony
spravnich organt udinéné po tomto datu, nebot to ani sami stézovatelé nenavrhovali. Lze
tedy shrnout, ze se o trvajici zasah nejednalo, nebot tkon, v némz mél nezakonny zasah

spocivat, byl zahajen i ukoncen téhoz dne.

[11] Na tom nic neméni ani tvrzeni stézovatel, ze teprve dne 11. 11. 2020 ziskali
dikazy a uvédomili si, ze se jedna o nezakonny zasah. Jiz v rozsudku ze dne 29. 6. 2011,
¢.j. 5 Aps 5/2010 - 293, ¢. 2386/2011 Sb. NSS, totiz Nejvyssi spravai soud vyslovil nazor,
ze ,§ 84 odst. 1s. 7 s. je treba vyklddat v tom smyslu, Ze pocatek béhu subjektioni dvoumésicni
lhiry k podani Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdsabem spravnibo orginu je ddn
okamZikem, kdy se Zalobce dozvédél o skutecnostech, v nichZ spatiuje neziakonny zdsah.
Rozhodujici je pritom znalost Zalobce o skutkovych okolnostech, z nichz vyplhjva kondni i
nekondni spravnibho orgdnu, v némz je spatvovin nezdikonny zdsah. OkamZik, kdy Zalobce
nabyl presvédceni o tom, Ze predmétné kondni i nekondni spravnibo organu napliiuje veskeré
znaky nezikonného zdsabu definované v § 82 s. 7. s., neni pro béh této Ilhity rozhodny.“
Veskeré relevantni informace ke zjistovani prubéhu hranic dne 20. 7. 2020 stézovatelé
ziskali tentyz den. Dospéli-li teprve pozdéji k zavéru, ze pfi tomto ukonu doslo
k nezakonnému zasahu, na béh lhuty k podani zaloby to nemélo zadny vliv.

[12] Dalsi otazkou je, jaky vliv na béh lhity pro podani zasahové zaloby meéla snaha
stézovatela domoci se napravy prostrednictvim vefejné spravy. Touto problematikou se
zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 5. 12. 2017, ¢. 5. 1
Afs 58/2017 - 42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS, a dospél k zavéru, ze ,[plodini Zaloby, kterou se
Zalobce domdhd pouze urieni, Ze zdsah byl nezakonny, neni podminéno vylerpinim jinych
pravnich prostiedki ochrany nebo ndpravy pred spravnim organem wve smyslu § 85 s. 7. s.
Subjektivni Ihita pro podani Zaloby béZi od okamZiku, kdy se do sféry Zalobce dostanou takové
informace, na jejichZ zikladé mobl seznat, v Cem jednini wvereiné spravy, jez md byt
nezakonnym zdsahem spocivd a Ze je zaméreno proti nému.“ Jiz ze samotného petitu zaloby
M Vo 4 v vV /4 4 M 4 4 /7 / 4

je ztejme, ze se stézovatele nedomahali vydani negatornitho vyroku, ale deklaratorniho.
Tomu odpovida i povaha tvrzeného nezakonného zasahu, jehoz leitmotivem je umoznéni
ptistupu sousedi na pozemek stézovateld, k ¢emuz doslo dne 20. 7. 2020, nikoliv pti
zjistovani priabéhu hranic na jinych pozemcich dne 11. 11. 2020. Lze proto konstatovat, ze

vV Vv /4 ’ M v 4 \4 4 4 / v M eV Vv /
se stézovatelé domahali urceni, ze byl zasah nezakonny, coz konvenuje s jiz vyrcenym
/_ .V v/ v / 4 v N4 S .
zavérem zdejsitho soudu, ze tvrzeny zasah nemél trvajici povahu, a jejich snaha zjednat
4 Vv . 4 Vo /4 4 v v o 4 4 ’ /v

napravu prostrednictvim verejné spravy tak nemeéla na béh lhity k podani zasahove zaloby
zadny vliv.

[13] Vyse uvedené zavéry nejsou v rozporu ani se stézovatelem citovanou judikaturou.
Z té totiz nevyplyva, ze by pocatek subjektivni lhity k podani zaloby byl zavisly na
védomosti zalobce o nezdkonnosti postupu spravnich organd. I v kontextu téchto
rozhodnuti je tfeba za pocdatek béhu subjektivni lhity povazovat okamzik, kdy se
stézovatelé dozvédéli o skutkovych okolnostech, vnichz pozdéji zacdali spatfovat
nezakonny zasah.
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[14] Vzhledem ktomu, ze dnem urcujicim pocatek béhu lhity je 20. 7. 2020 a
subjektivni lhtita pro podani zasahové zaloby je dvoumésicni, je zcela nepochybné, ze byla
zaloba podana po uplynuti této lhaty, byla-li podana dne 28. 12. 2020. Krajsky soud tedy
nepochybil, pokud zalobu pro opozdénost odmitl.

[15] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou podjatosti soudct krajského soudu.
Podle § 8 odst. 1 s. 1. s. jsou soudci vylouleni ,,z projedndvini a rozhodnuti véci, jestliZe se
zretelem na jejich pomér k véci, k vcastnikim nebo k jejich zdstupcim je dan divod pochybovat
o jejich nepodjatosti. [...] Divodem k wvylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v
postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.“ Ackoliv
Vv / 4 i 1 v/ 4 v M / M /4 v 7
stézovatelé tuto namitku neuplatnili v fizeni pred krajskym soudem, je takova kasacni
4 i v/ 4 4 v 4 v/ v oo v
namitka pripustna [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. — v posuzovaném pripadé je ovsem
v/ 4 Ve 4 / v 4 M vVv/ 4 4 v/ v v
pripustna v rezimu pism. e) téhoz ustanoveni] a Nejvyssi spravai soud by v pripadé, ze by
rozhodoval vylouceny soudce, k takoveé vadé prihledl z afedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.
v
f.s.).

[16] K otdzce podjatosti se vyjadfil Ustavni soud mj. v nilezu ze dne 31. 8. 2004,
sp. zn. 1. US 371/04, v ném? konstatoval nasledujici: ,Nestrannost soudce je predevsim
subjektioni psychickou kategorii, vyjadrujici vnityni psychicky vztah soudce k projedndvané véci
v $Sirsim smyslu (zabrnuje wvztah k predmétu tizeni, ucastnikim 7izeni, jejich pravnim
zastupcim atd.), o niz je schopen relativné presné referovat toliko soudce sim. Pouze takto tizce
pojimand kategorie nestrannosti soudce by vsak v praxi nalezla stéZi uplatnéni vzhledem
k obtiZné objektivni prezkoumatelnosti vnitrnibo rozpoloZeni soudce. Kategorii nestrannosti je
proto tieba vnimat Siveji, také v roviné objektivni. Za objektivni ovsem nelze povaZovat to, jak
se nestrannost soudce pouze subjektioné jevi vnéjsimu pozorovateli (iicastnikovi rizeni), nybrz
to, zda reilné neexistuji objektivni okolnosti, které by mobly objektivné vést k legitimnim
pochybnostem o tom, Ze soudce wrcitym nikoliv nezaujatym wvztahem k wvéci disponuje.
Vylouceni soudce z projednavini a rozhodovini véci ma byt zaloZeno nikoliv na skutecné
prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestliZe lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Subjektioni
hledisko dcastniki rizeni o podjatosti mize byt podnétem k jejimu zkoumant, rozhodovani o
této otdzce se vsak musi dit vyjlucné na zakladé hlediska objektivniho. To znamend, Ze otizka
podjatosti nemiize byt postavena nikdy zcela najisto, nelze ovsem wvychdzet pouze ze
subjektivnich pochybnosti osob ziicastnénych na ¥izeni, nybrz i z pravniho rozboru skutecnosti,
které k témto pochybnostem vedou.“ Jednoduse fedeno, soudce je z rozhodovani a projednani
véci vylouden, ma-li k projednavané véci ¢i Géastnikim vztah, popf. pokud se to tak
objektivné jevi.

[17] Naopak podjatost soudce nelze spatfovat v jeho procesnim postupu v projednavané
v ey , Cee ) L o R

veéci ¢1 rozhodovact praxi v jinych vécech, jak vyplyva z § 8 odst. 1 s. t. s. i z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
3. 2003, ¢.j. Nao 2/2003 - 18, ¢&. 53/2004 Sb. NSS). Pravé na zakladé procesniho postupu
viak stézovatelé podjatost soudcid krajského soudu dovozuji. Podle nich je senat
rozhodujici v dané véci podjaty, nebot ,vydané usneseni zaslal Zalovanému, ktery ovsem do
soudniho rizeni viibec nevstoupil, pravé proto, Ze byl Zalobni navrh okamZzité odmitnut “, ¢imz

4 .. / v/ 4 \4 4 / 4 i Ve . 7/ 7/
zasahl do jinych ftizeni, protoze zalovany takto ziskané informace vyuzil ,jako rozhodujici
pravni stanovisko k odvrdceni Zaloby v soudnim vizeni pod sp. zn. 31 A 223/2020. Je navic
zcela zjevné, ze takovy procesni postup krajského soudu ani nemtze poukazovat na
podjatost soudcl. Jiny postup totiz neptichazi v Gvahu - podle §55odst. 3 s. f. s. se
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4 / 4 4 V.o / Vv 4 o v/ 4 4 v/ 4 v/
pisemné vyhotoveni usneseni dorucuje ulastnikim fizeni, pokud se jim fizeni kondi;
4 / v/ v v 4 4 v 4 4 M v i i \4 /4
zakon vtakovém pripadé predvida dorudeni usneseni jak zalobci, tak i zalovanému

4 / Vv v / v/ 4 v
a osobam z(castnénym na tizeni (§ 34 odst. 3 s. f. s.).

[18] Obdobnou namitkou se ostatné Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v usneseni ze dne
16. 3. 2021, ¢. j. Nao 27/2021 - 74. Stejni stézovatelé spatrovali davod podjatosti mj. v tom,
ze tentyz senat krajského soudu zaslal ve véci sp. zn. 30 A 100/2020 usneseni o odmitnuti
zaloby zalovanému Meéstskemu tGradu Boskovice; zdejsi soud jiz v uvedeném usneseni
stézovatele upozornil, ze namitka podjatosti neslouzi k vyjadreni nesouhlasu s
procesnim postupem soudu. Lze tedy uzavfit, ze i vtomto pripadé okolnosti, v nichz
zalobci spattuji podjatost téchto soudca, spocivaji v procesnim postupu soudu (resp. tohoto
senatu) a zadné pochybnosti o podjatosti soudcti nevyvolavaji.

V. Zavér a niklady tizeni

[19] S ohledem na vysSe uvedené Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[20] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelé nebyli Gspésni, a nemaji
tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravai soud nahradu nakladu fizeni
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nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.)

V Brné dne 23. Cervence 2021
JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



