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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: Josef
KVAPIL as., ICO:26821249, se sidlem Kubanské niamésti 1391/11, Praha,
zast. ARIADNA, s. r. 0., ICO: 64581144, danovym poradcem se sidlem Nademlejnska
683/5, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 9 Af 83/2016 - 127,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2020, ¢.j. 9 Af 83/2016 - 127,se rusi

avécse vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odidivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku, kterym Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zrusil
rozhodnuti stézovatele ze dne 21. 10. 2016, . j. 46207/16/5300-22443-702189, a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. Timto rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani zalobkyné a
potvrdil tyto dodatecné platebni vymeéry Specializovaného finanéniho tfadu (dale jen
»spravce dané®):

- dodate¢ny platebni vymér na dan z pridané hodnoty (DPH) ze dne 25. 1. 2016,
¢.j. 13047/16/4232-22793-803352, kterym byla doméfena DPH za zdarovaci
obdobi srpen 2011 ve vysi 9 423 530 K¢ a soucdasné vznikla zakonnd povinnost
uhradit penale z domérené dané ve vysi 1 884 706 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér na DPH ze dne 25. 1. 2016, ¢. . 13112/16/4232-22793-
803352, kterym byla doméfena DPH za zdanovaci obdobi zari 2011 ve vysi 3 303
204 K¢ a soucasné vznikla zdkonna povinnost uhradit penale z doméfené dané ve
Vi 660 640 K&,
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- dodate¢ny platebni vymér na DPH ze dne 25. 1. 2016, ¢. . 13133/16/4232-22793-
803352, kterym byla domérena DPH za zdarovaci obdobi tijen 2011 ve vysi 3 990
543 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve
V% 798 108 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér na DPH ze dne 25. 1. 2016, ¢. . 14577/16/4232-22793-
803352, kterym byla dométena DPH za zdariovaci obdobi leden 2012 ve vysi 2 165
406 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dané ve
v 433 081 K&,

- dodate¢ny platebni vymér na DPH ze dne 25. 1. 2016, ¢. . 14598/16/4232-22793-
803352, kterym byla doméfena DPH za zdariovaci obdobi brezen 2012 ve vysi 593
308 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale z dométené dané ve
Vi 118 661 K&,

- dodate¢ny platebni vymér na DPH ze dne 25. 1. 2016, ¢. ). 14643/16/4232-22793-
803352, kterym byla domérena DPH za zdanovaci obdobi duben 2012 ve vysi 1 515
545 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale z dométené dané ve
v 303 109 K&.

[2]  Dodate¢né platebni vyméry vydal spravce dané na zakladé danove kontroly, pri
které vyslo najevo, ze zalobkyné narokovala odpocet dané na zakladé dodavek zbozi od
spolecnosti BRALOVANE, s.r.o., které byly zasazeny podvodem na DPH, o némz
zalobkyné védéla nebo alespont mohla védét. Podvod na DPH se tykal mobilnich telefont,
které spole¢nost OCEANIA Trading s.r.o. poridila zjiného clenského statu Evropske
unie. Tato spolecnost neodvedla DPH na vystupu. Mobilni telefony byly nasledné
prevedeny pres spole¢nosti Gab-Phone s. r. o. v likvidaci, SILAS CONCEPT s. r. 0. "v
likvidaci", Oskar Group s. r. 0. a BRALOVANE na zalobkyni, ktera je dale dodavala do
jiného Clenského statu ¢i do tretich zemi, pricemz je vykazovala jako osvobozena dodani
zbozi. Spravce dané vychazel predev$im z dukazi ziskanych v ramci trestntho fizeni
vedeného proti predsedovi predstavenstva zalobkyné.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[3]  Zalobkyné u méstského soudu brojila proti rozhodnuti stéZovatele Zalobou.
Meéstsky soud ji shledal duvodnou, aproto sodkazem na § 78 odst. 1 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f.s.),
napadené rozhodnuti zrusil a véc stézovateli vratil k dal$imu fizeni.

[4] Meéstsky soud predné konstatoval, ze podstatou véci je to, zda ma zalobkyné narok
na odpocet DPH podle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
relevantnim pro posuzovanou véc (dale jen ,zdkon o DPH®). Spornou otazkou bylo
predevsim, zda zalobkyné védéla ¢i mohla védét, ze se svymi obchodnimi transakcemi
podilela na plnéni, jez byla soudasti podvodu na DPH. Existenci darfiového podvodu
v fetézci obchodnikd Zalobkyné nerozporovala.

[5] Podle méstského soudu stéZovatel neunesl dikazni bfemeno ohledné (mozné)
védomosti zalobkyné o tom, zZe se Gcastni podvodu na DPH. Konstatoval, ze stézovatel
védomost zalobkyné o Gdasti na podvodu dovozoval z nestandardnosti pribéhu obchodni
spoluprace se spole¢nosti BRALOVANE a rizikovosti této spole¢nosti. To vSak samo o
sobé nestali pro zavér, ze zamérem zalobkyné bylo ¢erpat odpolet na DPH, respektive ze
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védéla, ze se Gcastni danového podvodu. Dodavatel zalobkyné DPH na vystupu z plnéni
poskytnutych zalobkyni uhradil. Jelikoz ¢lanek bezprostredné predchazejici zalobkyni
nenarusil neutralitu DPH, nebylo méstskému soudu ztejmé, z ceho stézovatel dovodil, ze
jedinym a hlavnim tcelem transakce bylo ziskani danové vyhody. Zdtraznil, ze kazda
transakce v retézci musi byt posuzovana sama o sobé, charakter jednotlivych transakei
nemuze byt zménén predchozimi ¢inaslednymi udalostmi. Z odtdvodnéni rozhodnuti
stézovatele je zfejmé jen to, ze spolecnost OCEANIA neodvedla DPH a zalobkyné
narokovala nadmérny odpocet, avsak to samo o sobé nesvéd¢i o spojitosti mezi touto
spolecnosti a zalobkyni. Jako podvod lze oznadit situaci, kdy jeden z Gcastniku fetézce
neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odelte za Gcelem daniového zvyhodnéni
- tento souvisly fetézec vsak nebyl prokazan.

[6] Méstsky soud dale upozornil, ze stézovatel zalozil své presvédceni o védomosti
zalobkyné o jejim zapojeni do podvodu predevsim na nékolika telefonickych hovorech
(odposlesich ziskanych v ramci spoluprace s organy ¢innymi v trestnim tizeni). Pti hovoru
ze dne 2. 7. 2012 vedeného mezi P. G. (jednatel spole¢nosti Gab-Phone) a A. H.
(koncipient zastupujici spolecnost BRALOVANE) prvné jmenovany napomina A. H., aby
do telefonu jméno J. K. nerikal. Podle stézovatele je takova skutecnost indicii svéddici o
povédomi zalobkyné o podvodu - jinak by P. G. nemél divod zalobkyni takovym
zpusobem chranit. Méstsky soud vsak konstatoval, ze takovy zavér je ve zcela zjevném
rozporu s obsahem dalsiho hovoru mezi jmenovanymi osobami ze dne 19. 7. 2012, ve
kterém se P. G. pta A. H., zda ,md na 100 % ovéreného toho K.“. Stézovatel dale odkazoval
na zachyceny telefonni hovor mezi volajicim Mgr. P. K. (pfedseda predstavenstva
zalobkyné) aIng. V. U. (jednatel spolecnosti VGD, s. r. o. — nékdejsi zastupce zalobkyné)
ze dne 3. 9. 2012, v némz se volajici domlouvali, kdo dovede K. M. (jednatel spolecnosti
BRALOVANE) k vyslechu u spravce dané. I v této skutecnosti stézovatel spatroval indicii
védomosti zalobkyné o podvodu, nicméné méstsky soud takovému nazoru neprisvédcil
a zdtraznil, ze mél byt K. M. vyslovné upozornén na to, ,Ze kdyz nebude védet, tak si nema
nic vymyslet“, coz dle méstskeho soudu svédéi o zaymu zalobkyné na tom, aby svédek
vypovedél pravdu.

[7]  Meéstsky soud dale konstatoval, ze si zalobkyné pfi vybéru svého dlouhodobého
obchodniho partnera pocinala dostate¢né obezretné. Pozadavky na provérovani
vérohodnosti obchodnich partnert nelze bezmezné rozsitovat na nekonecné dlouhy
fetézec osob. Nelze si vystadit se zkratkovitou Gvahou stézovatele, ze pokud kterykoli
lanek obchodniho fetézce neodvedl dan, jednalo se o podvod, o némz musela védét 1
zalobkyné. Méstsky soud zduraznil, ze Zalobkyné unesla dikazni bfemeno ohledné toho,
ze zdanitelné plnéni od spole¢nosti BRALOVANE skuteCné pfijala. Z umisténi sidla
spole¢nosti BRALOVANE na virtualni adrese ani z toho, ze jeji jednatel (K. M.) je
oblanem Polska, nelze usuzovat na rizikovost spoluprace. Informaci o tom, zda ma
dodavatel potrebné zazemi, nelze zjistit z vefejnych evidenci. Zbozi odebirané od
spolecnosti BRALOVANE bylo specifikovano podobné jako zbozi od jinych dodavateld.
Meéstsky soud proto nesouhlasil se zavérem stézovatele, ze zalobkyné nepftijala opattent,
ktera by mohla eliminovat rizika Gcasti na podvodnych jednanich.

[8]  Méstsky soud se zabyval dalS$imi zalobnimi namitkami; ty vSak neshledal
diivodnymi a nejsou predmétem prezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu, jejich
podrobna rekapitulace by tak byla nadbytecna.
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I1I. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalobkyné, v¢. jeho doplnéni

[9]  Stézovatel podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznost. Pfedné namital,
v M / v / bl M o v 4 7. v v
ze je napadeny rozsudek neprezkoumatelny, nebot zjeho odivodnéni neni jednoznalné
ztejmy nazor soudu na existenci podvodu na DPH. Konstrukce méstského soudu, ze
nedoslo k naruseni neutrality dané mezi poslednimi dvéma {lanky fetézce (zalobkyni a
spole¢nosti BRALOVANE) anebyl prokazan souvisly retézec podvodu, existenci
danového podvodu zpochybriuje. Zavér méstského soudu, ze v ramci celého fetézce doslo
k naruseni neutrality DPH, ale nikoli mezi jeho poslednimi dvéma clankys, si protireci.

[10] Dale stézovatel namital, ze méstsky soud nevzal v potaz veskeré zjisténé indicie

N4 v 4 M 4 vV Vv 4 v 4
poukazujici na védomé zapojeni stézovatele do podvodu. Jedna se predevsim o soubor
»=Kolotoc“ nalezeny v ramci trestniho fizeni v pocitaci A. H., v némz je nastinéna zakladni
a vedlejsi struktura celého fetézce, pozice jednotlivych osob a zakladni pravidla vzniku
achodu fetézce. V tomto souboru je zalobkyné uvedena jako posledni clanek retézce
M v 4 v / v 4 o o v
v tuzemsku, kde jsou Cerpany nadmérné odpocty. V kontextu ostatnich dikazi je treba
dospét k zavéru, ze védomost zalobkyné o Ucasti v fetézci byla prokazana. Méstsky soud
v tomto ohledu pochybil, nebot jednotlivé dikazy hodnotil pouze oddélené, nikoliv ve
vzajemném kontextu.

[11]  Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze se zalobkyné nemusela
zajimat o faktické zazemi svého dodavatele. S ohledem na okolnosti a objem danych
transakci méla zalobkyné svého dodavatele dtkladnéji provéfit, a to nejen prostrednictvim
lustrace verejnych rejstrika. Spole¢nost BRALOVANE byla nova, zapsana do obchodniho
rejstriku az v roce 2010, Gletni zavérku zverejnila az v roce 2012, neméla v zivnostenském
rejstiiku zapsanou zadnou provozovnu. Spolecnost BRALOVANE nelze srovnavat s
jinymi dodavateli zalobkyné (O2, T-Mobile atd.), ktefi maji zcela odlisné postaveni na
trhu. Méstsky soud téz nepfipustné smisil prokazani podminek pro uplatnéni naroku na
odpocet DPH s posouzenim ucasti zalobkyné na danovém podvodu.

[12]  Stézovatel dle svého nazoru prokazal vazbu mezi zGlastnénymi subjekty vcetné
\4 v M v v v Ve v 4 v 4 M / V M v /
zalobkyné i to, ze zalobkyné neprijala dostateCna opatreni proti Gcasti na danovém
podvodu. Nebyl povinen prokazat vazbu mezi zalobkyni a spolecnosti OCEANIA, ktera
neodvedla DPH, postacilo identifikovat znaky nasvédCujici zapojeni zalobkyné do
podvodu na DPH. Na zavér stézovatel namitl, ze méstsky soud se vztahy zalobkyné a
spolecnosti OCEANIA zabyval nad ramec zalobnich bodd. Stézovatel tedy navrhl, aby
Nejvys$i spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc méstskému soudu vratil k dal$imu
4 4

fizeni.

[13] Zalobkyné v obsahlém vyjadieni ke kasaéni stiznosti stru¢né feeno uvedla, ze
povazuje za nesmyslné, aby bylo mozné na zakladé stejnych dikazt dovodit, ze védéla i
mohla védét o své Glasti na danovém podvodu. Obsah kasacni stiznosti povazuje
\4 v v ’ 4 ’ /4 /v 4 vV Vv . 4
zalobkyné za pokracovani nezakonného a tucelového postupu stézovatele. Zapojeni
zalobkyné do podvodu bylo tfeba posuzovat na zakladé skutenosti tykajicich se ptimo
zalobkyné, nikoliv takovych skutednosti, které se ji tykaji toliko zprostiedkované skrze
jiné osoby. Stézovatel navic skuteCnosti, které dle jeho nizoru poukazuji na védomost

zalobkyné o Gcasti na podvodu, vyhodnotil zcela nespravné. Virtualni sidlo spolecnosti
BRALOVANE nelze klast k tizi zalobkyni, pokud jeji podnikani probiha standardné a v
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souladu se zakonem. Vznesla téz nékolik vyhrad proti procesnim postuptim spravnich
4 o ° i 4 v 4 / v 77 v

organu 1 proti rozhodnuti méstskeho soudu - tyto vyhrady se vsak miji s pfezkumnou

Ve 4 M vVv/ 4 4 / Vv o 4 v . vVv/ /4 4

¢innosti Nejvyssiho spravaniho soudu v dané véci. Zavérem navrhla, aby Nejvyssi spravni

soud kasacni stiznost zamitl.

[14] Zalobkyné néasledné dvakrat doplnila vyjadieni ke kasaéni stiznosti poté, co
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 6 Afs 154/2020 - 47, rozhodl
v jeji obdobné véci, pricemz kasacni stiznosti stejného stézovatele vyhovél. V doplnénich
zalobkyné zpochybnuje nestrannost a spravedlivost uvedeného rozsudku Sesteho senatu,
zduraznuje nékteré (domnéle) nespravné aspekty tohoto rozhodnuti a také zpochybruje
zavéry stézovatele ohledné dikazt, k nimz se méstsky soud ani nevyjadroval.

IV. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravaim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 V4 A% i v/ 4 vV M 4 vV 4 v /
podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a za stézovatele jedna povérena osoba s vysokoskolskym
4 M / V17 4 I /V 4 4 o v 4 /
pravnickym vzdélanim, kteréje podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodt, ovéril pti tom, zda netrpi vadami, k nimz by

Ve / / vV 4 i i v 4 o4 /4 v
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[16] Kasacni stiznost je davodna.

[17] Podstatou kasacni stiznosti je otazka, zda meéstsky soud pochybil, pokud dospél
k zavéru, ze stézovatel nenashromazdil dostate¢né mnozstvi dikazt ohledné védomosti
zalobkyné o existenci podvodu na DPH, resp. ohledné nedostateénosti zalobkyni pfijatych
opatreni k predejiti nevédomé Gcasti na podvodu. Jak jiz je shora naznaleno, Nejvyssi
spravni soud se prakticky totoznou véci zabyval v rozsudku ¢. j. 6 Afs 154/2020 - 47
(jednalo se o snizeni vymeérenych nadmérnych odpoctu zalobkyné za zdanovaci obdobi
listopad 2011, prosinec 2011 akvéten 2012). Zdejsi soud predesila, ze se od zavéra
vytéenych v uvedeném rozsudku sesteho senatu nema diavod odchylovat, ackoliv s nimi
zalobkyné zjevné nesouhlast.

[18] Narok na odpocet DPH upravuje § 72 zakona o DPH. Neni sporu, ze zalobkyné
podminky pro odpocet dané naplnila. Existenci samotného podvodu na DPH
nezpochybnil ani meéstsky soud, ackoliv jeho v tomto sméru ponékud nestastné pojaté
odtivodnéni méZe svadét ik opatnému zivéru, jak poukazuje stéZovatel. Uvodem totiZ
méstsky soud poznamenava, ze existence podvodu neni sporna, pti posuzovani védomosti
zalobkyné o podvodu vsak uvadi, ze souvisly fetézec podvodu nebyl prokazan. Ke
zpochybnéni existence podvodu na DPH ovsem nemél méstsky soud ani d@vod, nebot
zalobkyné nevznesla odpovidajici namitku, pfi¢emz soud byl jeji Zalobou vazan (§ 75 odst.
2 s. f. s.). Vzhledem k tomu, Ze se méstsky soud v naprosté vétsiné odtivodnéni vénuje
otazce védomosti zalobkyné o podvodu, je zcela zfejmé, ze existenci podvodu musel mit za
prokézanou, jinak by jeho my$lenkovy postup byl zcela nelogicky. Cést odtvodnéni, ktera
relativizuje existenci podvodu, je proto treba vnimat jako pouhou formulaéni
nedutslednost. Ackoliv je tedy srozumitelnost rozsudku méstského soudu ztizena, nelze jej
povazovat ztohoto divodu za nepfezkoumatelny, jak namita stézovatel. Stézovateli
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rovnéz nelze prisvédcit, ze meéstsky soud prekrodil ramec zalobnich bodu, pokud
konstatoval, ze spolecnost OCEANIA neni primo propojena s zalobkyni. Propojeni
mohlo byt dovozeno také prostrednictvim podvodného retézce a pouhé konstatovani, ze
primé (napt. personalni) propojeni neexistuje, nepostacuje k zavéru, ze zalobkyné o svém
zapojeni do podvodného retézce nevédéla. Jednalo se tedy pouze o jednu
z mnoha skute¢nosti, k nimz méstsky soud pfihlédl, nikoliv o zrusovaci davod - pokud by
bylo postaveno najisto védomé propojeni zalobkyné a spolecnosti OCEANIA za tGcelem
podvodu, posuzovani dalSich okolnosti vztahujicich se k mezi¢lankim by bylo takrka
nadbytecné.

[19] Nejvyssi spravni soud na zakladé judikatury Soudniho dvora Evropské unie
(srov. naptiklad rozsudky ze dne 12. 1. 2006, Oprigen a Bond House Systems, C-354/03, C-
355/03 a C-484/03, EU:C:2006:16, ¢i ze dne 21. 6. 2012, Mahagében a Péter Divid, C-80/11
a C-142/11, EU:C:2012:373) dovodil, ze i pri prokazani splnéni podminek pro vznik
naroku na odpocet DPH lze daniovému subjektu tento odpocet odepfit, bude-li prokazano,
ze plnéni, z néhoz je narok na odpocet odvozovan, bylo zasazeno podvodem, o némz
danovy subjekt védél nebo alespon mohl védét. V takovém pripadé tizi dukazni bremeno
ohledné téchto skuteCnosti spravce dané (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016 - 30).

[20] Uvedena judikatura Soudniho dvora Evropské unie oznaluje za podvod na DPH
wSituace, v nichZ jeden z vicastnikd neodvede statni pokladné vybranou dari a dalsi si ji odecte, a
to za ucelem ziskini zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem smérnice o DPH, nebot
uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkdam. [...] narok na odpocet dané
nemiize byt dotcen tim, Ze v vetézci dodavek je jina predchozi nebo ndasledna transakce zatizena
skutecnostmi, o kterych pldtce nevi nebo nemiize védét “ (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. . 5 Afs 60/2017 - 60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS). V souvislosti s
(potencialni) védomosti o existenci podvodu je treba téz posuzovat, zda danovy subjekt
zavedl dostatecna opatreni proti pfijeti plnéni, ktera jsou soucasti podvodu; jak uvedl
Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze dne 11. 5. 2006, Commissioners of Customs &
Excise a Attorney General proti Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04,
EU:C:2006:309: ,,Subjekty, které prijmou veskerd opatrent, ktera od nich mohou byt rozumné
vyZadovdna, aby zajistily, Ze jejich operace nejsou soucisti 7etézce doddvek, jehoZ soucisti je
operace poskvrnénd podvodem na DPH, museji mit totiz moznost divérovat legalité uvedenych
operact, aniz by riskovaly, Ze budou spolecné a nerozdilné odpovédné za odvod této dané splatné
jinou osobou povinnou k dani.“

[21] Méstsky soud vprvé tadé posuzoval, zda stézovatel nashromazdil dikazy
presvédcivé vypovidajici o tom, ze si zalobkyné byla védoma nebo si méla byt védoma, ze
se Ucastni podvodu na DPH. Stézovatel vychazel z dikazt shromazdénych v trestnim
fizeni vedeném proti predsedovi predstavenstva zalobkyné. Pouzitelnost téchto dikazi
nebyla zpochybnéna (k obecné pouzitelnosti takovych dikazd v datiovém fizeni srov.
naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 19/2009 - 57,
¢. 1936/2009 Sb. NSS, a ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

[22]  Stézovateli méstsky soud vytkl, ze nespravné vyhodnotil rozhovor mezi P. G. a A.
H. (zastupce BRALOVANE - dodavatele zalobkyné). Nejvys$i spravni soud vsak
nepovazuje takové hodnoceni zavérd, které stézovatel z odposlechti udinil, ze strany
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méstského soudu za presvédcive. Ve chvili, kdy se A. H. zminil o zalobkyni, jej P. G.
R « e’ 7 ’ v Vv oe o ’ Ry .

napomenul, ze jméno ,K.“ (korespondujici s nazvem zalobkyné i jménem jejiho jednatele)
nema do telefonu rikat. SkuteCnost, ze o dva tydny pozdéji sim P. G. jméno ,K.“ do
telefonu rekl, to nijak nevyvraci. Nejvyssi spravni soud nespatfuje nic nelogického

vV Vv v 4 v M v / /V NV v / 4
na stézovatelové nazoru, ze je podezrelé, pokud osoba, s niz zalobkyné podle svych tvrzeni
nema nic spole¢ného, upozorfiuje zastupce jejtho dodavatele, aby se o zalobkyni
nezminoval do telefonu. Stézovatel z pfedmétnych rozhovord navic dovodil, ze P. G. a A.
H. méli prehled o stavu dariovych fizeni vedenych se zalobkyni, coz je vskutku ponékud
neobvyklé. Tomuto zavéru méstsky soud nevénoval zadnou pozornost.

[23]  Ani vyhodnoceni odposlechu rozhovoru mezi predsedou predstavenstva zalobkyné
v 4 v v v Ve / v 4

alng. V. U. ze strany méstského soudu nelze povazovat za presvédcive. To, ze cilem
zalobkyné bylo toliko upozornit svédka, aby vypovidal jen pravdu a nic si nevymyslel,
jesice interpretaci moznou, ale nevylucuje ani interpretaci stézovatele, zejména
s prihlédnutim ke kontextu v ramci fetézce jinych neptimych dikaza. Na druhou stranu z
néj vsak jisté nelze jednoznacné dovozovat ani to, ze zastupci zalobkyné chtéli svédka

v/ i v 4 / 4 v v/ v 4 Vv v
ptimo ovliviiovat. Z uvedeneho odposlechu vyplyva predevsim, ze se zastupci zalobkyné
domlouvali ohledné vyslechu jednatele spolecnosti BRALOVANE; z tohoto faktu
stézovatel mohl opravnéné dovodit, ze nejde o zcela standardni situaci. Jinak feceno,
izolované nelze z uvedeného odposlechu dovozovat nic konkrétniho, avsak tento dikaz
muze byt doplikem v mozaice dalsich dukazi s vyssi vypovidaci hodnotou.

[24] Pravé tim, ze si meéstsky soud ,vybral“ dvé indicie, které hodnotil izolované od
kontextu pfipadu, se dopustil zcela zasadniho pochybeni - opomnél se zabyvat fadou
dalsich okolnosti, které podle stézovatele svédéi o védomém zapojeni zalobkyné do
podvodu na DPH, a neposoudil tedy véc ve vzajemném kontextu vsech stézovatelovych
zjisténi. Predevsim se nijak nevyjadril k tomu, ze byla zalobkyné zarazena do souboru
nazvaného ,Koloto¢® zajisténého v ramci trestniho rizeni v poéitati A. H. Ptitom pravé
tento soubor popisuje strukturu celého retézce, pozice jednotlivych osob a zakladni
pravidla vzniku achodu retézce. Rovnéz se méstsky soud nezabyval dalsim zjisténim
stézovatele poukazujicim na existenci drivéjsich vazeb mezi zalobkyni a P. G. - zalobkyné
v roce 2010 obchodovala se spolecnosti APSADERA, s. r. 0., jejimz jednatelem byl pravé
P. G.; ten také predal své spolupracovnici kédovany telefon obsahujici kontakt na clena
Vv v v vV Vv 4 v v vV . \4 v/ 4 v
predstavenstva zalobkyné. Stézovatel opravnéné upozornuje na to, ze zadna z téchto
okolnosti sama o sobé nemusi svédcit o védomé Gcasti zalobkyné na podvodu na DPH, ve
vzajemné souvislosti vSak muZe jit o retézec nepfimych dikazd, které stézovatelovy zavéry
/ v 4 o . .. v * 4 oV / v

podporuji, a v konecném dusledku tak i jejich prostfednictvim muze byt védomost
v v / Vv N 4 . . Vv

zalobkyné o ucasti na podvodu prokazana (mutatis mutandis srov. naptr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. . 8 Afs 25/2012 - 351).

[25] Lze tedy uzaviit, ze méstsky soud hodnotil zcela izolované jen nékolik zjisténych
skuteénosti a rezignoval na radné a Uplné posouzeni skutkového stavu zjisténého
stézovatelem. Z tohoto divodu nemize rozsudek méstského soudu obstat. Bylo by
predéasné rozvadét nyni Gvahy o tom, zda skutecnosti, jez méstsky soud opominul, jsou
zpusobilé ve svém vzajemném kontextu prokazat (potencialni) védomost zalobkyné o
podvodu na DPH - nelze to prima facie vyloulit, a tim padem je tedy na méstském soudu,
aby si udinil Gsudek o této otazce, ktery bude ptipadné moci byt pfedmétem prezkumu ze
strany zdejstho soudu.
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[26] Dale nelze souhlasit s nazorem méstského soudu, ze pokud nedoslo k darfovému
/. i /4 M i v 4 /7 v/ / oV /
Gniku vramci transakce mezi zalobkyni a jejim pfimym dodavatelem, nemize byt
zalobkyné védomym Gcastnikem podvodu na DPH. Tento argument méstsky soud bez
dalstho prevzal z rozsudku ¢. . 5 Afs 60/2017 - 60, v némz jej vSak Nejvyssi spravni soud
V. v 7 .- v eV Vv . ’ v .

pouzil v odlisném kontextu - bylo spolehlivé zjisténo jen nezaplaceni dané u jednoho
Clanku dodavatelského fetézce, aniz by existoval dikaz o tom, ze $lo o soucast daniového
podvodu. Pokud by mél tento nazor platit ve vSech ptipadech, nebylo by mozné odeprit
narok na odpocet jinému subjektu nez pfimému odbérateli toho, ktery neodvedl dan.
Tento pfistup by vSak prakticky znemoznil boj proti fetézovym danovym podvodim,
jejichz zakladnim znakem je to, ze mezi subjektem, ktery neodvede DPH (missing trader),
a tim, ktery narokuje nadmérny odpocet (broker), je nékolik dalsich, které plnéni zasazené
podvodem pouze preprodavaji (buffer), coz ma za cil ztizit identifikaci podvodného
jednani. Zalobkyni muze byt odepren narok na odpocet DPH s ohledem na dan chybéjici
ve vzdalenéjsich clancich dodavatelského retézce, pokud stézovatel prokaze, ze zalobkyné
o podvodném jednani védéla ¢i alespon mohla védét. A pravé to bude méstsky soud muset
v/ v i v v M M v vV / 4 v v
radné posoudit s ohledem na vsechny skutecnosti, na nichz stézovatel své zavéry vystavél.

[27]  Nejvysst spravai soud naopak souhlasi s meéstskym soudem, ze obchodni
spoluprace mezi zalobkyni a spolecnosti BRALOVANE se sama o sobé nejevi natolik
nestandardni, aby jen z ni bylo mozné bez dalsiho usuzovat na neobezfetnost zalobkyné.
Skutecnosti, ze jednatelem této spolednosti je statni prislusnik jiného statu (byt ¢lenského
statu EU), ze ma tato spoleCnost jen virtualni sidlo a nema v zivnostenském rejstriku
zapsanou provozovnu, je ovSem treba posuzovat v souvislosti s dal$imi zjiSténimi
stézovatele. Otazku, zda danovy subjekt prijal potrebna opatteni proti Gcasti na danovém
podvodu, je totiz treba posuzovat v ramci hodnoceni, zda mohl védét, ze se takového
jednani Gcastni (pokud by potfebna opatfeni prijal, podvod na DPH by zjistil). Prijeti
preventivnich opatteni je z povahy véci mozné posuzovat jen tam, kde neni jisté, zda
danovy subjekt o své Ucasti na podvodu védél, a je treba posoudit, zda o ni alesporl mohl
veédét (danovy subjekt, ktery vi, ze se podvodu ucastni, logicky nebude pfijimat opattent,
aby této situaci zamezil). Podminky spoluprace zalobkyné se spolecnosti BRALOVANE,
byt se samy o sobé nemuseji jevit natolik nestandardni, aby zcela vyloudily dobrou viru
zalobkyné, tedy mohou predstavovat podpurné clanky fetézce nepfimych dikazl, na
nichz stézovatel vystavél své zavéry. Ani tyto okolnosti tedy nelze hodnotit zcela
izolované, nybrz v kontextu vSech ostatnich stézovatelovych zjisténi.

[28] Zavérem povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné se stru¢né vyjadrit k doplnéni
vyjadreni ke kasalni stiznosti ze strany zalobkyné - a to v reakci na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 Afs 154/2020 - 47. Je politovanihodné, ze zalobkyné deklaruje
ztratu duvéry v nestrannost rozhodovani soudct jen kvili tomu, Ze nerozhodli v jeji
prospéch. Je ji vsak nutno upozornit, Ze ani ve zminéném rozsudku Sestého senatu, ani
v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud nepredjima, jak ma méstsky soud rozhodnout
v nasledném fizeni, naopak jej zavazuje pouze k tomu, aby se véci zabyval znovu a prihlédl
pfi tom ke vSem relevantnim skuteCnostem zjiSténym stézovatelem a posoudil je ve
vzajemném kontextu, nikoliv pouze selektivné a izolované, jak ucinil v napadeném
rozsudku. Zdejsi soud ani nemohl piihlédnout k Zalobkyni rozsahle popsané interpretaci
jednotlivych skutecnosti, u nichz nesouhlasi se stéZzovatelem, ze indikuji jeji védomost o
podvodu na DPH. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud ma roli soudu kasacniho,
nemuze nahrazovat ¢innost méstského soudu, rezignoval-li na radné posouzeni vSech
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rozhodnych okolnosti, a nemuze si tedy v této fazi fizeni sam ¢init usudek, zda jsou
dtkazy poukazujici na védomost zalobkyné o podvodu dostatecné, ¢i nikoliv.

V. Zavér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud neposoudil vsechna skutkova
zjisténi stézovatele o védomém zapojeni zalobkyné do podvodu na DPH, ackoli pravé
proti zavéram vystavénym na jejich zakladé zalobkyné brojila. Kasacni stiznost stézovatele
M o 4 M vVv/ 4 4 v 4 Ve v

je tedy duvodna, a proto Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.), v némz bude vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). To znamena, ze v kontextu
zalobnich namitek posoudi vsechny skute¢nosti, z nichz stézovatel dovozoval védomou
/ Vv v v v 4 M M .V M 4 v

Ucast zalobkyné na darfiovém podvodu, ato jak jednotlivé (zejména v tom sméru, zda
stézovatel shromazdéné dukazy spravné vyhodnotil), tak - a to predevsim - ve vzijemné
souvislosti.

[30] Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne 1 o nahradé nakladd o kasa¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 3 véta prvnis. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.)

V Brné dne 23. ¢ervence 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



