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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mike$e a Jitky Zavtelové v pravni véci navrhovatele: nezl. A. C., zastoupen
Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem t¥ida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti
odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o namitce
podjatosti soudce ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 Ao 22/2021,

takto:

Soudci 5. senatu Nejvyssiho spravnitho soudu JUDr. Viktor Kudera, JUDr. Lenka
Matyasova a JUDr. Jakub Camrda nejsou vyloudleni z projednavani a rozhodnuti
véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 5 Ao 22/2021.

Odtvodnént:

[1]  Navrhovatel podanim ze dne 22. 6. 2021 namitl v fizeni o navrhu na zruseni
mimoradného opatreni odpurce ze dne 6. 4.2021, ¢. MZDR 14592/2021-3/MIN/KAN,
podjatost vSech soudct 5. senatu Nejvyssitho spravniho soudu, ktery uvedeny navrh
projednava. Namitku odGvodnil znénim odst. [15] usneseni zdej$tho soudu ze dne
18.6.2021, ¢.5A023/2021-23, na zakladé néhoz se domniva, ze je u soudct
uvedeného senatu dan dtvod pochybovat o jejich nepodjatosti v fizeni o navrhu ve véci
sp. zn. 5 Ao 22/2021. Uvaha vyslovena v citovaném usneseni se toti? vztahovala k tému?
zastupci, ktery zastupuje inavrhovatele (resp. jeho matku) v jinych fizenich, mimo jiné
pravé 1 vnyni vedeném fizeni sp.zn.5 Ao 22/2021. Z citovaného usneseni podle
navrhovatele rovnéz vyplynulo, ze ruzné navrhovatele v pfipadé navrht na zruseni
opatreni odptrce vydana v souvislosti s epidemii nemoci covid-19 povazuji soudci 5. senatu
za kverulanty. Tim tito soudci vystoupili z povinnosti zdrzenlivého vyjadfovani a ukazali
urcitou nelibost nad podavanim takovych navrhu a rozhodovanim o nich. Tito soudci tak
nemohou ve véci navrhovatele rozhodovat nestranné (z hlediska tzv. subjektivniho 1
objektivniho testu) a nezavisle, a to i s ohledem na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava a Ustavniho soudu. Navrhovatel soutasné odkizal i na vyjadieni nékterych soudct
Nejvyssiho spravniho soudu, podle nichz ti, kteri napadaji dana opatfenti, chrani pravni
stat, resp. podle nichz je 1 o danych navrzich treba rozhodovat v souladu se zakonem.

[2] K namitce podjatosti se vyjadrili vSichni soudci 5. senatu Nejvyssitho spravniho
soudu shodné tak, ze nemaji zadny pomér k véci, ucastnikiim ani k zastupci navrhovatele.
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Zduraznili, ze okolnosti, které spocivaji v rozhodovani soudce v jinych vécech, nejsou
divodem k jeho vyloudeni. Navrhovatelem zmirlovana éast citovaného usneseni neni
samoucelna a vysvétluje, pro¢ navrhovatelka (Mgr. V. Z., Ph.D., zastoupena Mgr.
Zahumenskym) v dané véci nebyla vyzvana k doplnéni navrhu. Jedna se o soucast
rozhodovacich dvodt v dané véci, z nichz nelze dovozovat zaujatost ¢i nelibost nad tim,
ze jsou podavany navrhy vadi opatfenim prijatym na ochranu proti epidemii nemoci covid-
19. Soudci 5. senatu uzavreli, ze ke vS§em navrhtim pfistupuji plné profesionalné a postupuji
tak, aby nebyla ohrozena duvéra v nezavisle, nestranné a spravedlivé rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu.

[3]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze navrhovatel uplatnil namitku podjatosti
bezprosttedné poté, kdy bylo jeho zastupci doruceno wusneseni zdejstho soudu
¢j. 5 Ao 23/2021-23 v fizeni, v némz tento zastupce zastupoval jinou navrhovatelku, resp.
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tehoz dne, kdy mu bylo vnynéjsi véci doruCeno pouceni o slozeni senatu. Jelikoz
navrhovatel dovozuje podjatost pravé z obsahu zminéného usneseni, dostal co do vc¢asnosti
pozadavkiam § 8 odst. 5 s. . s., nebot namitku uplatnil ve lhaté 1 tydne ode dne, kdy se o
divodech namitané podjatosti dozvédél.

[4]  Navrhovatel duvody podjatosti odviji od znéni odst. [15] uvedeného usneseni, podle
néhoz: ,,Nejuyssi spravni soud dile zvazoval, zda ma ... navrbovatelku vyzvat k doplnéni
navrbu o dosud absentujici plausibilni tvrzeni zkriceni navrhovatelky na jejich pravech
napadenym opatvenim odpiirce. Nejvyssi spravni soud vsak priblédl ke skutecnosti, Ze cely
navrh ... je zaméren pravé na tvrzené environmentalni dopady napadaného opatrent, jen stézi
by tedy navrbovatelka mobla takto formulovany ndavrb doplnit o tomu odpovidajici tvrzeni
zaklddajici jeji aktioni procesni legitimaci. Soud priblédl rovnéZ k tomu, Ze navrhovatelka sama
j&, jak v ndvrbu obsirné rozvadi, pravnim profesiondlem, méla by si byt tedy své povinnosti
konsekventné turdit dotCeni své pravni sféry dostatecné védoma, navic je zastoupena
advokdtem, ktery jejim jménem ndvrh podal. Navrbovatelka sama & spolecné s Mgr. Davidem
Zabumenskym figuruje pouze u Nejvyssiho spravnibo soudu v 11 vécech, pricemz vsechny se
tykaji navrbi na zruseni pravni aktd prijatych na ochranu proti pandemii nemoci Covid-19,
jeji pravni zdstupce, Mgr. David Zabumensky figuruje jako zdstupce téastnika u celé Fady dalsich
obdobnych podini projednivanych Méstskym soudem v Praze, Nejvyssim spravnim soudem
& Ustavnim soudem. AE si Nejvyssi spravni soud klade otdzku, zda skuteiné tyto spory iniciuji
navrhovatelé v téchto vécech, kterd z divodu pravnibo zastoupeni (obdobné jako osoby na téchto
Yizenich zicasténé) vybledaji pravé Mgr. Zabumenského, ¢i zda je tomu spise naopak a zda
prinejmensim v nékterych téchto pripadech se ze strany zdstupce nejednd o kvernlatorni jedndni
a zneuZiti prava na soudni ochranu zpiasobujici neprimétenou zatéZ spravnich soudsi na iikor
vcasného projednani jinych véct, lze v kaZdém pripadé konstatovat, Ze zkusenosti s danon pravni
oblasti md nejen navrbovatelka, ale i jeji pravni zdstupce vice nez dostatek a soud tedy neshledal
v posuzovaném pripadé divod k tomu, aby navrbovatelku k doplnéni navrbu vyzyval“ (NSS
zvyraznil pasaze shodné, jak ucinil navrhovatel v netiplné citaci dané ¢asti odtivodnéni ve
svém podani).

[5]  Podstata posouzeni namitky podjatosti uplatnéné navrhovatelem v dané véci tedy
spociva v tom, zda je s ohledem na citovanou last odiivodnéni usneseni v jiné véci dan
dtivod pochybovat o nepodjatosti soudct 5. senatu pii rozhodovani ve véci navrhovatele.
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[6] Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci, jestlize
se zvetelem na jejich pomér k wvéci, k icastnikim nebo k jejich zdstupciim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti, priemz divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, kreré
spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.

[7]  Rozhodnuti o vylouceni soudce z divoda uvedenych v § 8 odst. 1 s. t. s. je soudasti
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naplnovani Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svéemu zakonnému soudci (¢l.
38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Ackoliv je rozhodnuti o vylouceni soudce
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soucasti prava na zakonného soudce, jde o doplnéni jinak vud¢i obecné zasady, ze
ptislusnost soudce je dana predem, aniz by mohla byt jakkoliv ovlivnéna. Proto postup,
kterym je véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat
M /o v / /4 .. v v/ / v M Ve 4
jako vyjimecny. Zakon jej vSak v pripadech popsanych v § 8 odst. 1 s. f. s. nejen pripousti,
ale pfimo vyzaduje (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 3. 2. 2021, ¢. Nao
173/2020-119).

[8]  Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu a Ustavniho soudu plyne,
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ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadtuje vnitrni
vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak treba
nestrannost vnimat 1z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v
konkrétnim pripadé (srov. napr. nalez US ze dne 7. 3.2007, sp. zn. L. US 722/05, anebo
usneseni NSS ze dne 11. 10. 2017, ¢. Nao 205/2017-86). Otazka podjatosti nemuze byt ve
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vSech pripadech postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o ni je nutno vzdy na zakladé
existujicich  objektivnich skuteénosti, které k subjektivnim pochybnostem osob
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zulastnénych na fizeni vedou. K vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci vsak
muze v zasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci,
Ucastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pres zakonem
stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (srov.
nalez US ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01).

[9]  Timto zpusobem je treba posuzovat i prekroceni mezi spise etického charakteru ze
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strany soudcu (napt. pravé zasady zdrzenlivosti ¢i nevhodnosti vyjadreni) vaci ucastnikum
fizeni, jejich zastupcum anebo predmétu projednavané véci. U soudct zaroven zasadné
plati, Ze jsou profesionaly, kteti jsou schopni odfiltrovat urcita subjektivni hlediska v mire,
/v v v/ 4 v M . . /7 v 4 v 4 4
v niz neprekroci pravé hlediska objektivni (k tomu srov. napf. zavéry plynouci z usneseni
NSS ze dne 27.8.2013, ¢. Nao 41/2013-56). Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 3.2000,
sp. zn. III. US 26/2000, mimo jiné konstatoval, Ze v pripadé prevazné etickych aspekti
rozhodovani o vyloudeni soudce z projednani véci v fizeni pfed obecnymi soudy musi byt
diivodné pochybnosti o soudcové nestrannosti zalozeny skutednostmi, které natolik
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protireci objektivité soudcovského rozhodovani, ze ustavné chranénou nestrannosti
soudcovského rozhodovani ottasaji v objektivnim smyslu, nikoliv z pohledu Gcastnikd
fizeni. Timto zpusobem je tedy tfeba posuzovat napt.i procesni postup soudcl vidi
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GcCastnikum fizeni anebo urcita vyjadfeni projevena na jejich konto ¢i na konto jejich
zastupctd anebo predmétu projednavanych véci.

[10] V obecné roviné dale nepochybné plati, ze soudce by mél v ramci své ¢innosti dbat
Ve / 4 4 . M . v 4 4 v v v/ / . . 4
ur¢ité miry zdrzenlivosti a vyvarovat se vyjadrovani zbytecné prikrych subjektivnich
soudi ve vztahu k osobam Géastnikd (¢i jejich zastupct), a to tim spise, pokud takové
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soudy nesouvisi zcela s podstatou projednavané véci ¢i jsou pro odavodnéni zavéra
urcitého soudniho rozhodnuti nadbytecné. Stejné tak je nutno pripustit, ze poruseni
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zminéneé zasady zdrzenlivosti v ramci Cinnosti soudce za urditych okolnosti skute¢né muaze
veést az k vyloudeni soudce z projednavani a rozhodnuti véci, a to i v ptipadé vyjadreni na
adresu ucastnikl (jejich zastupct) uéinénych v ramci predchozich rozhodnuti v jinych
vécech. Jak jiz nicméné bylo vySe zduraznéno, mélo by k tomu dochazet pouze tehdy,
pokud vyjadfeni soudce (soudniho senatu) dosahne uréité intenzity. K tomu vsak v nyni
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projednavané véci nedoslo. V této souvislosti predev$im nelze prehlédnout kontext,
v jakém citované formulace paty senat pouzil. Prestoze to z pasaze citované navrhovatelem
v jeho podani neplyne, 5. senat ve zminovaném odstavci predevsim shraul davody, proc
nepovaioval za nutné navrhovatelku vyzvat k doplnéni navrhu, a to pravé s ohledem na to,
ze ona sama vede mimo jiné i u Nejvysmho spravmho soudu nékolik obdobnych fizeni,
pricemz jeji zastupce (ktery je zaroven zastupcem navrhovatele ve véci
sp. zn. 5 Ao 22/2021) figuruje v dalSich takovych fizenich. Jednalo se tedy o Gvahu, ktera
s vedenim jinych obdobnych véci téhoz zastupce nepochybné souvisi. Predevsim pak nelze
odhlédnout ani od samotné podoby Gvah, na které navrhovatel v nynéjsi véci poukazuje,
jez nebyly formulovany jako jasné kategorické zavéry (tedy napt. oznacujici navrhovatele
za kverulanta), nybrz naopak v podobé uréitych pochybnosti ¢i jistého druhu recnické
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otazky, na kterou sam 5. senat zadnou odpovéd nedava.

[11] V této souvislosti lze ostatné odkazat i1 na jiz existujici soudni praxi tykajici se
vylouceni soudce s ohledem na jeho vyjadreni na adresu ulastniku fizeni (jejich zastupcu).
Napt. v usnesenti ze dne 30. 4. 2020, ¢j. Nao 41/2020-62, zdejsi soud rozhodoval o namitce
podjatosti soudkyné, ktera méla zastupci Gcastnika fizeni v ramci telefonického hovoru
tykajiciho se zadosti o odrocenti jednani fici, ze ,,[Ze jako maly kluk“. Nejvyssi spravai soud
zde dospél k zavéru, ze se z hlediska intenzity zdaleka nejednalo o natolik pejorativni ¢i
vulgarni hodnoceni zastupce Glastnika fHzeni, u néj2 by s ohledem na judikaturu Ustavniho
soudu (¢1 ESLP) byly pochybnosti o podjatosti soudkyné dany. Jakkoliv se tedy takové
vyjadfeni mohlo zastupce Gcastnika fizeni dotknout a subjektivné jej mohl vnimat jako
duvod vedouci k pochybnostem o nepodjatosti dané soudkyné, z objektivniho hlediska a se
zdUraznénim vyjimecnosti zasaht do zasady urceni zakonného soudce predem se nejednalo
o skutecnost zduvodnujici jeji vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci. Obdobné
postupuje ve své judikatufe i Nejvy$si soud, ktery se napt. v usneseni ze dne 20. 12. 2017 ve
véci sp. zn. 25 Cdo 4852/2016 zabyval tim, zda podjatost soudce muze plynout ze
subjektivniho hodnoceni Glastnika fizeni vyjadfeného v Gstnim oddvodnéni rozsudku
(podivu soudce nad tim, Ze renomovana stavebni spoleénost porusila své povinnosti
zptsobem, ktery byl v fizeni zjiStén). Nejvyssi soud v dané véci konstatoval, ze takové
vyjadfeni nezaklada pochybnosti o nepodjatosti, tim spise, pokud souviselo s posouzenim
skutkovych zjisténi. Jak Nejvyssi soud také zdtraznil, bez ohledu na to, ze popsany postup
ve véci neplsobi na Ulastniky priznivym dojmem, sam o sobé nedoklada chybéjici
nestranny usudek, a tedy divody pochybovat o nepodjatosti soudce.

[12] Vyse citované zavéry judikatury lze podle rozhodujictho senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu vztahnout i na nyni posuzovanou namitku podjatosti. Nikoliv kazdé
subjektivni hodnoceni Glastnika tizeni (¢i jeho zastupce) obsazené v odtivodnéni soudniho
rozhodnuti (af uz Gstnim, ¢i pisemném), se kterym tcastnik (jeho zastupce) nesouhlasi ¢ se
jej mohlo néjak ,dotknout®, nelze povazovat za davod pro vyloudeni soudct
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z rozhodovani ve véci. Opacny postup by byl v rozporu se zasadou urleni zakonného
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soudce predem, kterou lze narusit jen tehdy, jsou-li dany objektivni pochybnosti o tom, ze
soudce nebude schopen rozhodovat nestranné a nezaujaté. Skute¢nosti, v nichz navrhovatel
shledava davody pochybnosti o nepodjatosti soudcl 5. senatu v nynéjsi véci, plynou
z odivodnéni rozhodnuti vjiné véci avztahuji se khodnoceni postupu zastupce
navrhovatele. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by takové hodnoceni bylo natolik
excesivni (k  tomu srov.a comtrario naptf.nalez US ze dne 31.7.2018,
sp. zn. III. US 4071/17) ¢i jinak dosahovalo intenzity, pro kterou by jiz bylo nutno uzavrit,
ze soudci 5. senatu nejsou schopni rozhodnout o navrhu navrhovatele v projednavané véci
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nestranné a nezaujaté. Prestoze si je 8. senat Nejvyssiho spravniho soudu védom specifické
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povahy rizeni ve véci mimoradnych opatreni odpurce, v tomto pripadé takové objektivni
okolnosti svédcici vylouceni soudct 5. senatu na zakladé dtvodt tvrzenych navrhovatelem

neshledal.
[13] Nejvyssi spravni soud dospél v posuzované véci k zavéru, ze nejsou naplnény
podminky pro to, aby uvedeni soudci byli vylouceni z projednani a rozhodnuti shora

uvedené véci, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné 22. ervence 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



