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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Miluse
Doskové,

soudkyné Mgr. Lenky BahyTové a soudce JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
LCN GROUP s. r. o., ICO: 28472560, sidlem Stodolni 794/21, Ostrava, zast. advokitem
Mgr. Janem Tomsem, sidlem Emila Filly 296/13, Marianské Hory, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.7.2019, ¢.j.28916/19/5300-21441-712772, o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 25 Af
59/2019 - 45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 25 Af 59/2019 - 45,se rusi
avécse vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a pfedchazejici pribéh fizeni

[1]  Dodateénymi platebnimi vyméry na dan z pridané hodnoty ze dne 24.8.2018
domeéril Financni Gfad pro Moravskoslezsky kraj zalobkyni danovou povinnost a ulozil
povinnost uhradit penale, a to za zdanovaci obdobi listopad 2012 ve vysi 80 000 K¢ (penale
ve vysi 16 000 K¢), za zdariovaci obdobi duben 2013 ve vysi 88 200 K¢ (penale ve vysi
17 640 K¢), za zdanovaci obdobi Cerven 2013 ve vysi 58 800 K¢ (penale ve vysi 11 760 K<) a
za zdanovaci obdobi zari 2013 ve vysi 105 000 K¢ (penale ve vysi 21 000 K¢). Spravce dané
totiz na podkladé provedené danové kontroly dospél k zavéru, ze zalobkyné se ptijetim
plnéni, jejichz predmétem bylo poskytnuti sluzby reklamy a propagace a ktera ve
zdaniovacim obdobi listopad 2012 pfijala od spolecnosti PRESSTEX MEDIA SE (dale jen
LLRESSTEX®) a ve zdanovacich obdobich duben, cerven a zafi 2013 od spolednosti
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TARDEM Media s. r. o. (dale jen , TARDEM®), stala soucasti retézce stizeného podvodem

na dani, a Ze o své ucasti na podvodu minimalné védét méla a mohla.

[2]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 28916/19/5300-21441-712772 (dale
jen ,rozhodnuti zalovaného“), bylo odvolani zalobkyné ve vztahu k dodate¢nym
platebnim vyméram za zdanovaci obdobi cerven 2013 a zafi 2013 zamitnuto a dodatecné
platebni vymeéry byly potvrzeny. Dale byl rozhodnutim zalovaného zménén dodatelny
platebni vymér za zdariovaci obdobi listopad 2012 tak, ze zalobkyni byla dométena dan ve
vysi 80 016 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 16 003 K¢, a dodate¢ny platebni
vymeér za zdanovaci obdobi duben 2013 byl zménén tak, ze zalobkyni byla doméfena dan

ve vysi 88 224 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 17 644 K¢.

[3]  Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 7.4.2020, ¢&.j. 25 Af 59/2019 - 45,
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze
v dafiovém fizeni doslo k opomenuti dukazi obsazenych na DVD nadepsaném ,LCN
GROUP S. R. O.%, jimiz chtéla zalobkyné mj. prokazat, ze provadéla vybér reklamy.
Spravce dané, resp. zalovany, vsak ve svych avahach vychazel z toho, ze zalobkyné vybér
neprovadéla, resp. ze vybér neprokazala. V tomto ohledu shledal krajsky soud rozhodnuti
zalovaného neprezkoumatelnym. Krajsky soud zalovanému rovnéz vytkl, ze jako dikaz
nebyly provedeny zalobkyni predlozené bakalarské prace (L. H. - Organizace golfového
turnaje pro komercni vicely a V. K. - Pripadovd studie dopadu golfového histé v Kravarich na
rozvoj regionu), jimiz chtéla dokazat nakladnost organizace golfového turnaje a neptimo

neobvyklost cen mezi spolenostmi Papilio-advertising, spol. s. r. o. (dale jen ,PAPILIO) a
PRESSTEX, resp. TARDEM, vudi kterym zalovany shledal navyseni.

[4] Krajsky soud rovnéz k namitce zalobkyné dospél k zavéru, ze skutkovy stav,
z néhoz spravce dané, resp. zalovany, ulinil zavér, ze danovym podvodem byly zasazeny
pravé obchody s zalobkyni, nebyl dostatecné zjistén. V pripadé, kdy byla spolecnostmi
Presstex a Tardem podana datiova pfiznani a uhrazena dan a teprve nasledné byla dan
spravcem dané domeéfena, je nutno chybéjici dan propojit s plnénimi v retézci (PAPILIO -
PRESSTEX - zalobkyné, resp. PAPILIO - TARDEM - zalobkyné).

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni Zalobkyné

[5]  Zalovany (dale téz jen ,stézovatel®) v kasacni stiznosti navrhl, aby byl napadeny
rozsudek zrusen a véc byla krajskému soudu vracena k dal$imu fizeni.

[6]  Stézovatel se nejprve vyjadiil k pozadavku krajského soudu na zasadni doplnéni
skutkového stavu ve vztahu kexistenci podvodu na DPH. Podle stézovatele zavér
krajského soudu, ze nebyla dostateéné identifikovana chybéjici dan, spociva v nespravném
posouzeni pravni otazky.

[71 S odkazem na judikaturu Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU®) stézovatel uved],
ze pojem chybéjici dan neni chapan jako konkrétné matematicky vydcislena dastka
neodvedené dané nékterym z {lankl v fetézci. Takové vydisleni totiz obvyklé nebude
mozné, nebot podvodné fetézce jsou zpravidla jeho organizatory konstruovany pravé tak,
aby znemoznily podrobné rozkryti mechanismu transakci, na zakladé kterého dochazi k
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vylakani dariového odpoctu od statu. Podvodem na dani je jiz takové jednani, které vede k
ohrozeni spravného vybéru dané a ohrozeni radného fungovani spole¢ného systému DPH
(srov. bod 56. rozsudku SDEU ze dne 28. 7. 2016, ve véci C 332/15, Astone, ¢i body 48 a
49 rozsudku SDEU ze dne 7. 12. 2010, R., C 285/09). Chyb¢jici dan, jakozto predpoklad
prokazani existence podvodu na dani, je tedy nutno chapat jako naruseni neutrality dané,
pricemz toto naruSeni neutrality dané muze byt predstavovano jiz jen tim, ze danovy
subjekt nepoda danové priznani. V pripadé nepodani danového priznani pak nelze vycislit
konkrétni vysi danového tniku, nebot spravce dané nema zadné podklady pro jeji
vycisleni. Obdobné je dle stézovatele nutno povazovat za soucast danového tniku a za
poruseni neutrality DPH i takové jednani clankd v fetézci, které neumozni kontrolu
4 v 4 Ve 4 4 4 v b4 / M 4 4 Vv /4 4
podaného danového priznani a tvrzené dané, nebot takové jednani rovnéz brani
4 4 / v v / o v M WA / 4 4 v / 4
spravnému vybéru dané a ve svém duasledku ohrozuje fadné fungovani spole¢ného systému
DPH. Presnou identifikaci toho, ktery subjekt v fetézci neodvedl jakou castku DPH a
kterych konkrétnich plnéni se neodvedeneé Castky tykaji, nelze po spravei dané pozadovat.

[8] Samotna nekontaktnost subjektu, u kterého nelze ovétit, zda pfiznal a uhradil dan
nebo zda ptiznanou a odvedenou dan uhradil ve spravné vysi, predstavuje naruseni
neutrality dané, tzn. chybéjici dan, aniz by bylo dale nutné vydislit konkrétni ¢astku dané
v / V17 o 4 v v i v/ / Ve v 4
neuhrazenou nékterym z ¢lankt v podvodném fetézci (resp. vycislovat vysi danového
Gniku v podvodném fetézci) a tuto ,propojovat® s konkrétnim plnénim, které bylo
predmétem transakci v fetézci (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2018, ¢.j. 3 Afs 147/2017 - 41). Stézovatel zaroven uvedl, ze pokud pro Gcely
konstatovani existence chybéjici dané postaci nekontaktnost nékterého c¢lanku v fetézci,
M 4 v/ / . 4 M M v 4 4 v o
nejedna se o cestu k pripadné extenzivni aplikaci odepreni naroku na odpocet z duvodu
Ucasti na podvodu. Soudasné totiz musi byt prokazano, ze toto naruseni neutrality dané
neni dusledkem pouhého podnikatelského selhani nékterého z clankt v fetézci, nybrz
dusledkem podvodného jednani. Za tim celem spravce dané zkouma, zda byly transakce v
v v . ’ ’ . , . . / v ’, v
fetézci doprovazeny takovymi nestandardnimi okolnostmi, na zakladé kterych lze dospét
k zavéru, ze k naruseni neutrality dané doslo v dasledku podvodného jednani. Pro Gcely
odepreni naroku na odpocet daniovym subjektim zapojenym v fetézci z duvodu Gcasti na
podvodu musi nadto byt naplnény podminky tzv. védomostniho testu. Stézovatelka ma za
to, ze pokud by byla prijata vychodiska krajského soudu, podvody na DPH by se staly
v darlové roviné ve vétSiné pripadl zcela nepostizitelnymi.

[9]  V posuzovaném piipadé spravce dané zjistil, Ze chybéjici dan byla identifikovana
u ptimych dodavateld zalobkyné (spole¢nosti PRESSTEX a TARDEM). Spolecnosti
PRESSTEX byla doméfena dan za zdatiovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2012 ve vysi
7100287 K¢,  atododatenym  platebnim  vymérem  ze dne  24.9.2015,
¢ j. 6189199/15/2001-52524-103305, zjehoz odiavodnéni je zfejmé, ze spolelnost
PRESSTEX neumoznila svému mistné prisluSnému spravci dané zahdjeni daniové kontroly,
ptricemz danym rozhodnutim byla spole¢nosti PRESSTEX doméfena dan za zdariovaci
obdobi 4. étvrtleti roku 2012 v disledku toho, ze spolecnost PRESSTEX neprokazala
opravnénost naroku na odpocet z ptijatych zdanitelnych plnéni. Pokud nebyl spole¢nosti
PRESSTEX uznan narok na odpolet ze vsech pfijatych zdanitelnych plnéni za dané
zdaniovaci obdobi, logicky to zahrnuje 1 zdanitelné plnéni, které spole¢nost PRESSTEX
ptijala od spoleCnosti PAPILIO a nasledné dodala zalobkyni. Nepochybné je tak dana
souvislost mezi dométenou dani a plnénim, které bylo obchodovano v pfedmétném
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podvodném retézci. Stézovatel ma zaroven za to, ze i pti aplikaci nespravnych vychodisek
krajského soudu by rozhodnuti zalovaného obstalo, nebot v ném doslo k ,propojeni”
domeéfené dané s plnénim v fetézci.

[10] Obdobné i spolecnosti TARDEM byla dométena dan za zdanovaci obdobi duben
2013 ve vysi 358 074 K¢, Cerven 2013 ve vysi 471 119 K¢ a zari 2013 ve vysi 396 333 K¢,
ato dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 20.4.2016, ¢.j.1688341/16/3201-51521-
800765, ¢.j. 1687782/16/3201-51521-800765, C.j. 1687636/16/3201-51521-800765
ac.j. 1688909/16/3201-51521-800765, v nichz je uvedeno, ze spolenost TARDEM
neumoznila zahajeni danové kontroly, pro svého mistné prislusného spravce dané byla
nekontaktni a zddnym zpusobem nespolupracovala, pficemz ji byla doméfena dan za dana
zdaniovaci obdobi v dusledku toho, ze neprokazala opravnénost naroku na odpocet z
ptijatych zdanitelnych plnéni. I zde tedy plati, ze pokud nebyl spolecnosti TARDEM
uznan narok na odpodet ze vSech ptijatych zdanitelnych plnéni za dana zdaniovaci obdobi,
logicky to zahrnuje i zdanitelna plnéni, ktera spolecnost TARDEM prijala od spolecnosti
PAPILIO a nasledné dodala zalobkyni. Je tak bezpochyby dana souvislost mezi doméfenou
dani a plnénimi, ktera byla obchodovana v predmétném podvodném retézci. Naruseni
neutrality dané, resp. chybéjici dan jakozto zakladni znak podvodu na dani, tak bylo
v obou pripadech radné prokazano.

[11] Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku rovnéz v pripadé
vytky opomenutych dikazi. DVD specifikované krajskym soudem bylo zalobkyni
predlozeno v danovém rizeni v ramci podani ze dne 18. 1. 2017 za ucelem prokazani toho,
ze reklamni sluzby, které zalobkyné pfijala od svych dodavatelt PRESSTEX a TARDEM,
predstavovaly ucinnou reklamu, pficemz zalobkyné ulinnost danych reklamnich sluzeb
vyhodnocovala a provadéla vybér z reklamnich nabidek i od jinych spolecnosti z hlediska
kritéria dosazeni nejlepsich vysledkd. Spravce dané se k danému dikaznimu prostredku a
skutecnostem, které danym dikaznim prostredkem mély byt prokazany, vyjadril na str. 9
az 12 a na str. 28 zpravy o danove kontrole ze dne 21. 8. 2018, . j. 3084488/18/3201-61562-
804561, kde podrobné oduvodnil, ze je zfejme, ze poskytnuté reklamni sluzby nemély
pozitivni vliv na vynosy ucastnika tizeni, nybrz pouze vedly ke snizeni hospodarského
vysledku za roky 2012 a 2013.

[12] V odvolani proti dodatenym platebnim vymérim zalobkyné nevznesla zadnou
argumentaci, kterou by brojila proti zptsobu vyporadani predmétného dukazniho
prostiedku co do rozsahu skutecnosti, které jim mély byt prokazany, nybrz pouze
argumentovala, ze spravce dané predmétny dikazni prostfedek hodnotil nespravné z
hlediska posouzeni uéinnosti a pozitivnitho dopadu predmétnych reklamnich sluzeb na
hospodarské vysledky tcastnika fizeni. Stézovatel se proto logicky tim, zda oduvodnéni
spravce dané ve vztahu k predmétnému diukaznimu prostredku bylo dostateéné z hlediska
rozsahu skute¢nosti, které danym diukaznim prostfedkem mély byt prokazany, v
rozhodnuti o odvolani nezabyval.

[13] Stézovatel zdlraznil, ze z § 114 odst. 2 a 3 dariového radu je ztejmé, ze odvolaci
v/ 4 Vv / v v’ 1/ . 4 4 M V. _/ M . M 4

fizeni v danovych vécech se ridi kombinaci zasady dispozi¢ni a principu revizniho, kdy
projevem zasady dispozi¢ni je skutecnost, ze odvolaci organ je povinen prezkoumat
napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani, a projevem principu
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revizniho je skuteCnost, ze odvolaci organ je povinen provéfit i odvolatelem neuplatnéné
nezakonnosti ¢i nespravnosti rozhodnuti, které vyjdou mnajevo pri prezkoumavani
rozhodnuti a které mohou mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani. I pokud by stézovatel
hypoteticky pfipustil, ze spravce dané se radné nevyporadal spredmétnym DVD
v v / v 4 4 i v/ 4 v /4 v M
predlozenym zalobkyni v ramci ftizeni pred spravcem dané, nejednalo by se v
posuzovaném pripadé o vadu, kterou by byl stézovatel povinen odstranit v odvolacim
fizeni. Zalobkyné totiz existenci dané vady v odvolani ani v jinych podanich ucinénych v
/4 i 4 v/ 4 4 4 o / v v M M
ramci odvolaciho fizeni konkrétnim zpusobem nenamitala. Soucasné by se nejednalo ani o
vadu, ktera by pfi prezkoumavani dodatecnych platebnich vymeért vysla najevo a ktera by
mohla mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani.

[14]  Stézovatel uvedl, ze 1 kdyby bylo danym dikaznim prostfedkem prokazano, ze
zalobkyné provadéla vybér reklamy z vice nabidek, nemohla by tato skutecnost zménit
niceho na zavérech stézovatele o Gcasti zalobkyné na podvodu na dani, o které védéla ¢i
védét méla a mohla, a o tom, ze zalobkyné neptijala dostate¢na opatfeni k zamezeni své
Ucasti na podvodu. Pokud jde totiz o diléi zavér stézovatele, ze zalobkyné nezjistovala
adekvatni informace o cenach plnéni, zalobkyni bylo v tomto ohledu vytykano predevsim
to, ze neovérovala cenu reklamnich plnéni u spolecnosti PAPILIO, ackoliv si byla védoma
toho, ze pravé dané spolecnosti patrily reklamni plochy, na kterych byla prezentovana
reklama zalobkyné, a ackoliv se zalobkyné s jednateli spole¢nosti PAPILIO v rozhodné
dobé znala. Podle stézovatele je tak zaver krajského soudu, ze rozhodnuti zalovaného trpi
vadou neprezkoumatelnosti v duasledku neprovedeného a nevyporadaného dukazu,
nespravny.

[15] Co se tyka bakalarskych praci, které zalobkyné navrhovala k dukazu, spravce dané
se timto navrhem prezkoumatelnym a logicky ucelenym zptisobem vyporadal na str. 33 a
34 zpravy o danové kontrole, kde uvedl, ze bakalarské prace se nezabyvaji reklamou a
propagact firem na golfovych turnajich, neobsahuji ceniky za pronajem reklamnich ploch,
a nelze jimi osvédcit vysi ceny plnéni za reklamni a propagacni ¢innost prijatych zalobkyni
ani jejich pozitivni dopad na jeho hospodafsky vysledek. Spravce dané tedy odmitl
provedeni danych dtkaznich prostredkd pro jejich irelevanci ve vztahu k predmétu
dokazovani. Predlozené bakalarské prace a skutecnost, kterou se jimi zalobkyné snazila
prokazat (tj. ze za Castky utrzené spole¢nosti PAPILIO nelze usporadat golfovy turnayj),
zadnym zpusobem nesouvisi ani s jednou z podminek pro odepreni naroku na odpocet z
dtvodu tcasti na podvodu, jejichz naplnéni spravce dané posuzoval.

[16] Pokud krajsky soud uvedl, ze Zalobkyné se danymi diikaznimi prosttedky snazila
nepfimo prokazat neobvyklost cen sjednanych mezi spole¢nostmi PAPILIO a PRESSTEX,
podle stézovatele neni jakkoli relevantni skutecnost, zda bylo mozné za ¢astky utrzené
spolecnosti PAPILIO usporadat golfovy turnaj, ¢i nikoliv. Z niceho nevyplyva, ze v
ptipadé poradani golfového turnaje musi byt dano rovnitko mezi vy$i nakladd na jeho
usporadani a vysi vynost z reklamnich sluzeb poskytnutych na daném turnaji. Ostatné i v
bakalarské praci autorky L. H. s nazvem ,,Organizace golfového turnaje pro komercni vicely”
je v prikladu konkrétniho golfového turnaje uvedeno, ze naklady na jeho poradani byly
pokryty vynosy z reklamy pouze v rozsahu cca 1/7 (viz kapitola 4.3, str. 39). I pokud by
tedy hypoteticky byla prokazana skutecnost, ze za vynosy spole¢nosti PAPILIO z reklamy
by nebylo mozné golfovy turnaj usporadat, nemohla by takova skuteénost sama o sobé mit
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zadny vliv na otazku pfiméfenosti cen sjednanych mezi spoleénosti PAPILIO a jejimi
zakazniky za reklamni sluzby.

[17]  Stézovatel soulasné zduraznil, ze v posuzovaném pripadé neprokazoval vysi ceny
obvyklé tykajici se danych reklamnich sluzeb, nybrz pouze konstatoval nepfimérenost cen
sjednanych mezi zalobkyni a jejimi dodavateli s ohledem na skutecnost, ze v retézcich
dochazelo az k 56nasobnému navysSeni ceny za reklamni plnéni pfi absenci pfidané
hodnoty, ktera by mohla dané navyseni ceny opodstatnit.

[18] Zalobkyné v Zalob¢ brojila proti neprovedeni konkrétnich dikaznich prosttedkd
(napt. opétovny vyslech jednatelt spole¢nosti PAPILIO - bod 3. zaloby), avsak pokud jde
o neprovedeni bakalarskych praci a odtivodnéni spravce dané ve vztahu k jejich odmitnuti,
zadna konkrétni argumentace v zalobé obsazena neni. Krajsky soud proto rovnéz porusil
§ 75 odst. 2 s. 1. s., nebot pri pfezkumu vykrocil z mezi zalobnich bodd, jimiz Zalobkyné
konkretizovala sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zikona (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78). Z
obsahu podané zaloby dle stézovatele nevyplyva, ze by zalobkyné predestfela argumentaci,
ktera by byla pfedobrazem zavért uvedenych v bodech 24 a 25 napadeného rozsudku.
Napadeny rozsudek proto trpi i jinou vadou fizeni, kterda mohla mit vliv na jeho
zakonnost.

[19] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti odkazala na své vyjadreni ke kasaéni
stiznosti v fizeni vedeném pod sp. zn. 2 Afs 148/2020, s nimz tato véc Uzce souvisi.
S argumenty stézovatele nesouhlasi. Podstata problému tkvi podle zalobkyné v tom, ze
podle spravce dané a zalovaného byly sjednané ceny nepfiméfené a ze zalobkyné nebyla
schopna objasnit déivod rozdilu mezi sjednanymi cenami a cenami obvyklymi. Zalobkyné
od pocatku tvrdila, Ze nikdy neméla danovy problém, ze se nikdy netcastnila zadného
podvodu a ze sjednané ceny byly obvyklé vzhledem k podminkim, za jakych byly
obchodni transakce sjednavany. Dikazni bremeno ve vztahu ke zjisténi cen obvyklych tizi
spravce dané. Spravce dané pritom nebyl schopen ani ochoten prokazovat obvyklou cenu
ve vztahu k podminkam, za kterych byly obchodni transakce sjedniny. Zalobkyné tvrdila,
ze to s odstupem mnoha let jiz prokdzat nemuze. A tak doslo k tomu, ze si spravce dané a
potazmo zalovany stanovil ,obvyklé ceny“ z nesrovnatelnych obchodnich transakeci a
zalobkyni dal k ti%i nep¥imérenost cen. Zalobkyné totiZ sjednavala reklamni plnéni v dobg,
kdy jiz byla kapacita poskytovateld reklamnich plnéni naplnéna, a proto byla cena vyssi.
To potvrdili i jednatelé dodavatele dodavatela zalobkyné, spravce dané a zalovany jejich
vypoveédi zcela prekroutili. Podle zalobkyné spravce dané a potazmo zalovany neunesli
dukazni bremeno ve vztahu k neptimérenosti cen.

[20] Zalobkyné nesouhlasi sargumentaci stézovatele v kasalni stiznosti, ze nemusi
existovat ani chybéjici dan, ze postacuje naruseni neutrality dané spocivajici v nemoznosti
vV 4 4 / v / i i v \4 \4 / M v/ (e i
ovéreni spravné danové povinnosti, resp. ze vzdy a za kazdé situace postaci ke kvalifikaci
podvodu na dani poruseni neutrality dané spocivajici v nemoznosti provést u kontrolované
4 4 v v/ vV Vv v v /4 vV * VvV / 4

osoby kontrolu spravné dané. V pripadé zalobkyné mél spravce dané i zalovany kontrolni
hlaseni jejich dodavatelti, ze kterych byla jednotliva plnéni jasna a srozumitelna. Je tedy
najisto postaveno, jaké dariové povinnosti dodavatelé priznali a uhradili. Spravce dané a
zalovany méli nespocet dalsich dikazu svédcicich o tom, ze se obchodni transakce odehraly
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dle toho, jak bylo ze strany zalobkyné deklarovano. Potvrdili to vSichni svédci, existuji
vypisy z UCtl, existuji materialy k prokazani uskutecnéni reklamy atd. Pokud tedy
zalovany poukazuje na judikaturu, podle které jiz samotna nemoznost provést kontrolu
znamena naruseni principu neutrality dané, pak je tato judikatura na nyni projednavanou
véc naprosto nepouzitelna.

[21] Krajsky soud zcela spravné vyhodnotil, Ze Zalovany opominul dikazy, které
4 /v v 4 /7 Vv 4 vV 4 v M
podporuji tvrzeni zalobkyné (a vyvraceji tvrzeni zalovaného). Rovnéz spravné vyhodnotil,
\4 4 v/ Vo \4 /4 .. Ver 7 v v v i \4 v v /
ze v daném pripadé je mozné propojit chybéjici dan v fetézci, coz vsak zalovany neprovedl,
v / v . ’ . v ’ v ’ « v o
a¢ tak provést mohl a mél. Je-li spravei dané dana moznost ,sparovat“ dané u dodavatelt
odbérateld, ma tak spravce dané udinit a nemuze se ,schovavat® za existenci néjakého
domnélého podvodu na dani, ktery neni podvodem. Jina situace by byla, kdyby k ptijatym
plnénim neexistovaly dikazy, o coz vSak vtomto pfipadé vibec neslo. Spravce dané a
v 4 v v 4 . M M .
zalovany podle zalobkyné neprokazali existenci podvodu na dani.

[22] Pokud zalovany tvrdil, Ze dodavatelim zalobkyné byla doméfena dan z pfidané
hodnoty v fadech miliont a statisici korun, vibec to neodpovida objemim obchodnich
transakci realizovanych s zalobkyni. Jinému daniovému subjektu tedy byla domeérena dan
za neidentifikovatelné obchody (zalobkyné podotyka, ze spravce dané ma mit k dispozici
kontrolni hlaseni) a tuto samotnou skutecnost dava k tizi zalobkyni coby ucdastnikovi na
danovém podvodu. To je podle zalobkyné neakceptovatelné. Je-li v moznostech financni
spravy ,sparovat“ dariove povinnosti jednotlivych Gcastniku retézce, ma tak spravce dané
ucinit.

[23] Pokud jde o opomenuté dikazy, ty krajsky soud oznacil stejné jako zalobkyné.
Argumentuje-li zalovany tim, ze poradani golfového turnaje nemusi byt ziskové, nechape
princip podnikani. I golfovy turnaj je formou podnikani a je zcela logické, ze zadny
poradatel nebude poradat golfovy turnaj se ztratou. Bakalarska prace méla prokazat, jaké
jsou naklady na usporadani golfového turnaje a jaké jsou bézné prijmy poradatele, pripadné
jaké faktory ovliviuji jednotlivé ceny. K tomu zalobkyné predkladala dalsi dikaz a tim
bylo odborneé vyjadreni, ze kterého uz zcela jednoznacné vyplyva, jaké faktory maji vliv na
cenu ,obvyklou“ reklamy. Tyto dva dikazy tedy dohromady tvori dikazni material, ze
kterého je patrné, jaké okolnosti maji vliv na vysi ceny reklamy na golfovém turnaji.
Ostatné, pokud by zalovany provedl radné i dal$i navrzené dikazy, musel by dojit k
zavéru, ze jim stanovené obvyklé ceny nejsou spravné, nebof napf. cena jednoho
billboardu na golfovém htisti je az astronomicka. Pokud jde o predlozené DVD s
nabidkami dalsich moznosti reklam, ani tento dikaz finanéni sprava vibec nehodnotila.
Presto dosla k zavéru, ze zalobkyné neprokazala hodnoceni a vyhodnocovani jednotlivych
reklam.

[24]  Zalobkyné nesouhlasi ani s nimitkou, Ze by krajsky soud prekrodil rimec Zalobnich
namitek. Zalobkyné od pocatku tvrdi, ze financni sprava nestanovuje ceny obvyklé v
souladu s individualnimi podminkami, nesrovnava srovnatelné plnéni, neprovadi dukazy,
které zalobkyné navrhovala. Ve vztahu k bakalatské praci se krajsky soud vyporadal

4 M v v /4 / 4 / v v v 4
s namitkou zalobkyné o nespravném stanoveni cen obvyklych, neslo tedy o prekroceni
zalobnich namitek.

1. Posouzeni kasaéni stiznosti
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[25] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
v v 7 A% 4 v 4 v i 4

a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

i v Vo v 7 A% v v/ 4 \4 vV

proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a ze stézovatele v souladu

s § 105 odst. 2 s.f.s. zastupuje zaméstnanec, ktery ma pozadované vysokoskolské

pravnické vzdélani. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v

souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.

[26] Duvodem pro doméfeni dané zalobkyni, resp. odnéti uplatnéného naroku na
odpocet dané, bylo jeji tvrzené zapojeni do podvodného fetézce na dani z pridané hodnoty.
Krajsky soud své rozhodnuti postavil jednak na nedostatku skutkovych zjisténi ve vztahu k

Ve 4 4 v v 4 v v 4 \4 i
pfijatému zavéru, ze pravé obchody szalobkyni byly zasazeny podvodem na dani

Ve 4 4 v V7 N4 4 o v M o M

z ptidané hodnoty, a dale na vadé spocivajici v opomenutém dikazu; témito davody je
k namitkam stézovatele vymezen ramec kasacniho prezkumu napadeného rozsudku.

[27] Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné sodkazem na vlastni judikaturu
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. . 1 Afs 53/2016 -
55), reflektujici judikaturu SDEU, ptfipomenout, ze pii posouzeni, zda lze danovému
subjektu odmitnout narok na odpodet dané z divodu jeho zapojeni do podvodného retézce
na dani z pridané hodnoty, je tfreba posoudit nékolik skute¢nosti. Nejprve je treba zjistit,
zda k podvodu na dani skutecné doslo a jaké byly podstatné prvky podvodné struktury.
Pokud k podvodu na dani doslo, je treba zjistit, zda soudasti podvodné struktury byl i
konkrétni dariovy subjekt. Pokud byl, je na zdkladé objektivnich skutkovych okolnosti
nutno zkoumat, zda danovy subjekt védél, nebo védét mohl a mél, ze se svym jednanim
Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH. V ptipadé, ze dariovy subjekt nevédél,
ze se Castni plnéni, které je soudasti podvodu na DPH, je v ramci zkoumani, zda to védét
mohl a mél, nutno podle okolnosti zvazit, zda a pripadné jaka opatteni po ném mohla byt
rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze se nebude podvodu na dani tGcastnit.

[28] V posuzovane véci krajsky soud zpochybnil naplnéni jiz samotné existence
podvodu na DPH. Krajsky soud k tomu (v bodé 21 napadeného rozsudku) konkrétné
uvedl, Ze v posuzované véci, kdy byla spole¢nostmi PRESSTEX a TARDEM podana
danova priznani a uhrazena dan a az nasledné, na zakladé Cinnosti spravce dané, byla dan
doméfena, musi byt ztejmé, ze kterych plnéni je dan doméfovana. Krajsky soud tedy
vznesl pozadavek na to, aby zalovany doméfenou dan propojil s plnénim v fetézci
PAPILIO - PRESSTEX - zalobkyné, resp. PAPILIO - TARDEM - zalobkyné, nebot
jediné tak lze podle jeho nazoru naplnit znak datového podvodu na dani z ptidané
hodnoty. Nejvys$si spravni soud se proto nejprve zabyval otazkou, zda krajsky soud
opravnéné vytkl Zalovanému nedostatecné zjisténi skutkového stavu ve vztahu k zavéru, ze
pravé obchody s zalobkyni byly zasazeny podvodem na dani.

[29] Nejvyssi spravni soud predesila, ze podminka existence danového podvodu bude
naplnéna, budou-li dostateCné zjiStény jak okolnosti tykajici se chybéjici dané, tak
okolnosti osvédlujici, ze dan chybi v dasledku podvodu, resp. okolnosti svédcici o
podvodném charakteru posuzovanych obchodnich transakci. Z odivodnéni krajského
soudu vyplyva, ze zpochybnil jiz nedostate¢nou identifikaci chybgjici dané, tj. naruseni
danové neutrality v fetézci obchodnich transakei, jichZ se Gcastnila zalobkyné, a jiz se dale
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nezabyval posouzenim skutkovych okolnosti, v nichZ organy financni spravy spattovaly
podvodné jednani.

[30] Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze ve vztahu ke zdarfiovacimu obdobi listopad
2012 byl uréen fetézec spoleCnosti PAPILIO - PRESSTEX - zalobkyné. V tomto
zdatiovacim obdobi Zalobkyné uplatnila niarok na odpocdet dané zreklamnich a
propagacnich sluzeb pfijatych od spole¢nosti PRESSTEX, k ¢emuz dolozila daniovy doklad
¢. 121050. Z tohoto datiového dokladu a dolozené smlouvy o reklamé plyne, ze predmétem
plnéni pfijatych od spoleénosti PRESSTEX bylo provedeni propagace daniového subjektu
na sportovni akci Svétovy pohar v gymnastice, ktery se konal ve dnech 23. - 24. 11. 2012
v CEZ Arén¢ Ostrava. Predmétné reklamni plnéni bylo zhotoveno a zrealizovano
prostrednictvim spole¢nosti PAPILIO a nasledné spoleénosti PRESSTEX fakturovano
zalobkyni za mnohonasobné vyssi cenu (23krat navySenou), aniz by toto navyseni bylo
zdtvodnitelné odpovidajici pridanou hodnotou. Chybéjici dan byla v uvedeném fetézci
identifikovana tak, ze spole¢nost PRESSTEX, ktera reklamni plnéni zalobkyni poskytla,
neuhradila svou danovou povinnost vztahujici se k 4. ¢tvrtleti roku 2012 ve vysi 7 100 287
K¢ Pokud tedy zalobkyné zaroven uplatnila ve vztahu ke zdatovacimu obdobi
listopad 2012 narok na odpodet dané z plnéni ptijatych od této spolecnosti, bylo v tom
spatfovano naruseni principu neutrality DPH.

[31] Z rozhodnuti zalovaného dale vyplyva, ze ve vztahu ke zdanovacimu obdobi duben
2013, Cerven 2013 a zafi 2013 byl urcen fetézec spolecnosti PAPILIO - TARDEM -
zalobkyné. V téchto zdanovacich obdobich zalobkyné uplatnila narok na odpocet dané
z reklamnich a propagacnich sluzeb ptijatych od spolecnosti TARDEM, k éemuz dolozila
danové doklady ¢. 135008, ¢. 135020, ¢. 135023, ¢. 135029. Z téchto danovych dokladu a
dolozenych smluv o reklamé plyne, ze predmétem plnéni prijatych od spolecnosti
TARDEM bylo provedeni propagace darnoveho subjektu na sportovnich akcich 3. turnaj
golfove série SMART GOLF TOUR 2013, tenisovy turnaj PROSPERITA OPEN 2013,
4. turnaj golfové série SMART GOLF TOUR 2013, finalovy turnaj golfové série SMART
GOLF TOUR a Mistrovstvi Moravskoslezského kraje v golfu 2013. Pfedmétna reklamni
plnéni byla zhotovena a zrealizovana prostrednictvim spole¢nosti PAPILIO a nasledné
spolec¢nosti TARDEM fakturovana zalobkyni za mnohonasobné vyssi cenu (napr. 38krat ¢i
56krat navysenou). Chybéjici dan byla vuvedeném fetézci identifikovana tak, ze
spolecnost TARDEM, ktera reklamni plnéni zalobkyni poskytla, neuhradila svou danovou
povinnost vztahujici se ke zdanitelnému obdobi duben 2013 (ve vys$i 358 074 K¢), Cerven
2013 (ve vys$i 471 119 K¢&) a zafi1 2013 (ve vysi 396 333 K¢). Pokud tedy zalobkyné zaroven
uplatnila ve vztahu ke stejnym zdafiovacim obdobim narok na odpolet dané z plnéni
prijatych od této spolenosti, bylo v tom spatfovano naruseni principu neutrality DPH.

[32] Chybéjici dan tedy byla ze strany spravce dané (zalovaného) identifikovana
u bezprostrednich dodavatelt zalobkyné (PRESSTEX, TARDEM), ktefi neuhradili za
uveden4 zdatiovaci obdobi spravcem dané dodate¢né doméfenou DPH. Zalovany oznadil
dodavatele zalobkyné jako tzv. missing traders (subjekty, které neodvedly dan do statniho
rozpoctu), zalobkyné pak plnila roli tzv. brokera, ktery si jako nasledny ¢lanek fetézce
nirokoval odpolet dané na vstupu. Zalovany nasledné popsal okolnosti, z nich? usuzoval
na neobvyklost posuzovanych obchodnich transakci. Ty spatfoval vedle nasobného
navyseni ceny reklamnich plnéni pfeprodavanych zalobkyni v tom, ze dodavatelé méli
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virtualni sidla, jednalo se o nové vzniklé spole¢nosti bez zkusenosti v oblasti propagace, po
realizaci Setrenych plnéni se stali pro spravce dané nekontaktni, dodavatelé byli personalné
propojeni (osobou jednatele, proti némuz mélo byt vedeno trestni stthani pro zvlast
zavazny zloCin zkraceni dané, poplatku apodobné povinné platby), spolecnosti
PRESSTEX byla dne 19. 11. 2015 zrusena registrace k DPH z davodu neplnéni zakonem
stanovenych povinnosti, spolecnost TARDEM byla dne 1.9.2016 oznalena za
nespolehlivého platce a dne 12. 6. 2017 ji byla zrusena registrace k DPH.

[33] DPodle § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, je platce DPH
opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramei svych
ekonomickych ¢innosti pouzije pro Gcely uskutecnovani zdanitelnych plnéni. Jak vyplyva
z ustalené judikatury SDEU, narok na odpocet dané nemize byt pfiznan, pokud je na
zakladé objektivnich okolnosti prokazano, ze k uplatnéni tohoto naroku doslo podvodné
nebo zneuzivajicim zpusobem. To plati nejen v pripadé, kdy danovy podvod spacha osoba
povinna k dani, ale i tehdy, kdy osoba povinna k dani védéla nebo méla védét, ze se
plnénim uplatnovanym ke vzniku daného naroku podilela na podvodu na DPH,
spachaném vramci dodavatelského retézce (dodavatelem nebo jinym obchodnim
subjektem nachazejicim se vyse nebo nize v dodavatelském fetézci).

[34] Osoba povinna k dani, ktera védéla nebo musela védét, ze se svou koupi Gcastni
plnéni, které je soucasti danového podvodu, musi byt totiz pro Glely smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spolecném systému dané z ptidané hodnoty (smérnice
o DPH), povazovana za osobu, ktera se tohoto danového podvodu tcastni, a to bez ohledu
na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi nebo vyuziti sluzeb prospéch v rameci
zdanitelnych plnéni, ktera uskutecnila na vystupu (viz zejména rozsudky SDEU ze dne 6.
7. 2006, C-439/04 a C-440/04, ve spojenych vécech Kittel a Recolta Recycling, body 45, 46 a
60, rozsudek SDEU zedne 21.6.2012, C-80/11 a C-142/11, ve spojenych vécech
Mahagében a Petér Ddvid). Stejny postup (tj. odepreni naroku na odpocet DPH) vsak nelze
uplatriovat ve vztahu k tém danovym subjektim, které ptijmou veskera opatteni, jez od
nich mohou byt rozumné vyzadovana k ovéfent, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu.
Bez ohledu na to, zda se jedna o danovy tnik nebo jiné podvody, museji mit darové
subjekty moznost davérovat legalité téchto plnéni, aniz by riskovaly ztratu naroku na
odpocet DPH odvedené na vstupu (viz rozsudek SDEU ze dne 6. 7. 2006, C-439/04 a C-
440/04, ve spojenych vécech Kittel a Recolta Recycling, bod 51).

[35] Jak wupozornil Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 18.3.2021,
¢.j. 9 Afs 160/2020 - 49, k podvodnému jednani muze dojit na kterémkoli ¢lanku retézce,
a to mnoha raznymi zpusoby, jak na vstupu, tak na vystupu. ,Pri posuzovini existence
podvodu v Fetézci proto nelze vychdzet ze systému fungovani DPH na vstupu a vystupu u jedné
a téze tramsakce. Obdobné ani chybéiici DPH (dariovy inik) u jednobo z clinki
v dodavatelskoodbératelském 7etézci nemusi nutné odpovidat odeprené wvysi ndrokovaného
odpoctu z plnéni v tomto 7etézci prijatém a ani se nemusi primo tykat daného plnéni.“
Podvodné jednani na vstupu mize spolivat vtom, ze jeden Clanek fetézce
Ve 4 /4 Y% 4 .. 4 V17 v v M / Vv % 4
pti mnohonasobném navyseni ceny jinému clanku v fetézci zahrne za Ucelem snizeni
/ /4 v / / Ve /4 4 v/ 4 4 v . M 4 Ve
vysledné dané na vystupu do svého pfiznani potizeni celé rady fiktivnich ¢ pouze
formalné nadhodnocenych plnéni. ,,P¥ vykladu krajského soudu by takové podvodné jednani
nemélo nikdy za ndsledek odepreni naroku na odpocet v vetézci, a to bez obledu na to, zda o
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tomto jedndni platce, ktery narokuje odpocet z mnohondsobné navysené ceny plnéni, védél nebo
mobl védét. Podvodné jednani by se totiZ tykalo jinych (fiktivnich & nadbodnocenych) plnént,
nikoli primo plnént, které bylo ,preproddvino v daném retézci (...)“.

[36] Z uvedeného vyplyva, ze chybéjici dan (dafiovy tnik) u jednoho z ¢lankd
v dodavatelsko-odbératelském  fetézci nemusi nutné odpovidat odepiené  vysi
narokovaného odpoctu z plnéni, jez bylo vtomto fetézci prijato. Pozadavek krajského
soudu na konkrétni propojeni plnéni spojeného sdatiovym hnikem s plnénim, které
zalobkyné obdrzela (bylo ji v ramci fetézce ,preprodano®), je tak v rozporu s pravidly
vyty¢enymi shora odkazovanou judikaturou SDEU. V posuzované véci tedy podvodem na
DPH nemusi byt zasazena primo transakce mezi PRESSTEX, resp. TARDEM a
zalobkyni, pfestoze témto dodavatelim byla chybéjici dan doméfena (viz obdobné
hodnoceni vrozsudku ze dne 18.3.2021, ¢.j. 9 Afs 160/2020 - 49). Jak vyplyva ze
spisového materialu, spole¢nostem PRESSTEX a TARDEM byla dan doméfena za
uvedena dariova obdobi v dasledku toho, ze ze strany téchto subjektd nebylo umoznéno
provedeni danové kontroly, resp. ze se tyto subjekty staly pro spravce dané
nekontaktnimi. Pokud zalobkyné od svych dodavatelt obdrzela v uvedenych zdariovacich
obdobich plnéni, tj. reklamni a propagalni sluzby spojené s konkrétnimi sportovnimi
akcemi, které bylo predtim zhotoveno a zrealizovano dodavatelem téchto dodavatelu
(spole¢nosti PAPILIO), je nutno prisvédcit stézovateli, ze identifikace chybéjici dané
v ramci vymezenych obchodnich fetézct byla jako predpoklad pro dalsi Gvahy tykajici se
podvodného jednani, resp. Gcasti zalobkyné na tomto jednani, naplnéna. V tomto sméru
tedy nebyly Gvahy a zavéry krajského soudu spravné a namitka stézovatele je dtvodna.
V reakci na argumentaci zalobkyné, Ze spravce dané musel mit k dispozici kontrolni
hlaseni, pak Nejvyssi spravni soud ptripomina, ze povinnost podavat tato hlaseni byla
platcaim DPH stanovena teprve s tcinnosti od 1. 1. 2016.

[37] Nutno doplnit, ze prestoze chybéjici dan v fetézci subjekta (tj. neodvedeni dané
jednim subjektem a odelteni dané jinym subjektem) predstavuje naruseni darové
neutrality, tato okolnost sama o sobé existenci danového podvodu nesvédci, nebot
neodvedeni dané z pfidané hodnoty z poskytnutého plnéni jesté nemusi byt vedeno snahou
o ziskani neopravnéného danového zvyhodnéni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 12.6.2019, ¢.j.2 Afs 162/2018 - 43). ,Dariové organy nemaji povinnost
prokazat, jakym zpisobem a konkrétné kterym z dodavateli v retézci byl spachan podvod, musi
vsak postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod spocival (srov. jiz zmiriovany
rozsudek ¢. j. 6 Afs 130/2014 - 60). Musi vysvétlit, v cem tkvéla podstata dariového podvodu, ¢
vylicit Tetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v soubrnu mozné dovozovat, Ze se o dariovy
podvod jednalo. (...)“ (cit. z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2018,
¢. .9 Afs 333/2017 - 63).  V tizeni pred krajskym soudem nicméné dosud nebyly
podrobeny prezkumu okolnosti, v nichz organy finanéni spravy podvodné jednani
spatfovaly.

[38] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval vadou spocivajici v neprovedeni a
nevyporadani dikaznich prostfedkt (soubory obsazené na DVD, které obsahuji 1 soubory
nabidek reklamniho plnéni off-line povahy), jimiz chtéla zalobkyné prokazat, ze provadéla
vybér reklamy.



2 Afs 147/2020

[39] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéfil, ze zalobkyné v danovém fizeni
predlozila krajskym soudem specifikované DVD jako dikaz prokazujici jeji tvrzeni, ze
Ucinnost reklamnich sluzeb vyhodnocovala a provadéla vybér z reklamnich nabidek i od
jinych spoleénosti z hlediska kritéria dosazeni nejlepsich vysledkd. Pokud stézovatel
odkazoval na hodnoceni téchto dukazt ve zpravé o daniové kontrole, nas. 9 - 12 a na's. 28
této zpravy se spravce dané zabyval otazkou tcinnosti poskytnutych reklamnich sluzeb na
vynosy zalobkyné. Nas. 22 - 23 zpravy o danové kontrole pak spravce dané poukazal na
to, ze zalobkyné neovérovala adekvatnost ceny reklamnich sluzeb (tim, ze by se dotazala
na cenu za reklamu pfimo u majitele reklamnich ploch), k demuz odkazal na sdéleni
jednatele zalobkyné v ramci Ustnich jednani. Nasledné pak spravce dané na s. 23 zpravy o
danové kontrole uzavrel, ze jednatel zalobkyné zadnym zptsobem nedolozil, Ze si nechal
predlozit nabidky od jinych firem zabyvajicich se reklamou. Krajskému soudu tak lze
prisvédéit vtom ohledu, ze dukazy obsazené na predlozeném DVD nebyly ze strany
spravce dané hodnoceny z hlediska toho, zda zalobkyné provadéla vybér reklamy,
resp. zjistovala ceny reklamy u jinych subjektt zabyvajicich se reklamou. Pokud tedy
spravce dané zalobkyni vytykal, Ze neprovadéla vybér reklamy, prestoze ji predlozené
DVD obsahovalo (dle prilozeného seznamu) nabidky rGznych poskytovateld na razné
druhy reklamy, tato vytka spravce dané je s ohledem na predlozeny dikaz nepodlozena.

[40] Na druhou stranu v$ak bylo nutno si zodpovédét otazku, zda zjisténi, ze zalobkyné
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provadéla vybér mezi riznymi reklamnimi nabidkami, véetné on-line reklamy (jak lze
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vyvozovat ze seznamu soubort obsazenych na predlozeném DVD), bylo podstatné pro

’ / v v . ’ v ’ Ve v 7 .V
posouzeni otazky, zda zalobkyné v intencich tzv. védomostniho testu prijala opatteni, jez
po ni mohla byt rozumné pozadovana, k tomu, aby se nestala soudasti podvodu na DPH
v ramci identifikovanych retézct. Takovou uvahu krajsky soud neprovedl, prestoze tak
ucinit mél, tj. mél ovérit, zda prosté zjisténi, ze zalobkyné provadéla vybér z vice nabidek,
mohlo ovlivnit zavér spravce dané, ze zalobkyné dostatecna opatreni v intencich tzv.
védomostniho testu neprijala. Vedle jinych okolnosti (jimiz se vsak krajsky soud

/ 4 Vv \4 / / 4 \4 VvV 4 v 4

nezabyval) ji totiz bylo zalovanym vytykano, ze neovérovala cenu reklamnich plnéni u
spolecnosti  PAPILIO (jakozto primého poskytovatele reklamnich sluzeb v ramci
jednotlivych sportovnich akci). Tato okolnost vyplynula z vyslechu jednatele zalobkyné
a zalobkyné ji nevyvracela (a pfedlozenym DVD ani vyvratit nezamyslela). Nejvyssi
spravni soud ma tedy ve shodé se stézovatelem za to, ze toto pochybeni spravce dané
nemélo vliv na prezkoumatelnost jednoho dilétho zavéru, resp. zavéru o existenci jedné
z okolnosti, k niz bylo pfihlédnuto pfi hodnoceni mozného povédomi zalobkyné o
dafiovém tniku. Z uvedeného diivodu tedy nelze prisvéddit zavéru krajského soudu, ze by
rozhodnuti Zalovaného bylo nepfezkoumatelné pravé z dtvodu, ze zalovany nekorigoval
diléi argumentaci spravce dané ve zpravé o danové kontrole, a ze by tedy pro tuto
domnélou vadu bylo nutné rozhodnuti Zalovaného rusit.

[41] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu rovnéz ovéftil, ze zalobkyné v odvolani
proti dodate¢nym platebnim vymérim svoji argumentaci ve vztahu kji predlozenym
dtikaziim sméfovala proti hodnoceni Géinnosti dopadu ptijatych reklamnich sluzeb na jeji
hospodarské vysledky, resp. proti stanoveni ceny obvyklé za reklamni sluzby ze strany
spravce dané. Zalobkyné v odvolini mj. opakované (s odkazy na svédecké vypovédi)
zddraznila, ze nemohla poridit reklamu u spole¢nosti PAPILIO; pokud danou reklamu
chtéla, musela si ji poridit pres spoleCnosti PRESSTEX a TARDEM. Tézisté obrany
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zalobkyné (vedle namitek smérujicich proti vytkdm spravce dané, ze si zalobkyné
dostatecné neprovérila své dodavatele) smérovalo predevsim do zavéru spravce dané, ze ji
uhrazena cena za reklamni plnéni spoleénostem PRESSTEX a TARDEM byla
nepfimérena. Tuto obranu vsak zalobkyné nestavéla na tom, ze by zjistovala ceny u jinych
dodavatelt reklamniho plnéni vrameci jednotlivych sportovnich akci atyto ceny
porovnavala s reklamnim plnénim poskytnutym spole¢nostmi PRESSTEX a TARDEM;
na predlozené DVD, resp. dikazy na ném obsazené, v tomto sméru neodkazovala. Ani ve
svych vyjadfenich ze dne 15. 5. 2019, 1. 7. 2019 ¢i ze dne 1. 7. 2019, zaslanych spravei dané
v ramci odvolaciho fizeni, v némz bylo dopliovano dokazovani, zalobkyné nenamitala
radné nevyporadani dikaza obsazenych na DVD, navrhla pouze opétovny vyslech svédka
a zopakovala, ze vyse uplaty odpovidala obvyklym cendm vdaném misté a Case,
atois prihlédnutim k aktualnim okolnostem (nedostatek reklamnich ploch).

[42] Podle § 114 odst. 2 danového radu odvolact orgdan prezkoumdva napadené rozhodnuti
vZdy v rozsabu pozadovaném v odvolani. Odvolaci organ vsak neni navrhy odvolatele vizin, a
to ani v pripadé, Ze v odvolini neuplatnéné skutecnosti ovlivni rozhodnuti v neprospéch
odvolatele. Odvolaci danové fizeni je zalozeno na kombinaci zasady dispozi¢ni a ¢asteéné
na principu reviznim. V souladu s dispozi¢ni zasadou je odvolaci organ povinen zabyvat se
v . 4 M o "4 v oo 4 4 V4 . i 4 4
vSemi odvolacimi duvody a radné je ve svém rozhodnuti vyporadat. Minimalni rozsah
v 4 7. 4 4 4
prezkumu napadeného rozhodnuti je tedy vymezen odvolanim. Rozsahem odvolacich
divodu vsak neni odvolaci organ omezen (revizni princip) a proto se muze od pozadavku
odvolatele odchylit; neni vsak povinen prezkoumat zakonnost rozhodnuti v celém rozsahu
(viz komentat M. Zizkové k § 114 danového fadu InBaxa,]. a kol. Danovy fad.
Komentar. Praha : Wolters Kluwer, 2011). Prestoze by neprezkoumatelnost
v /4 4 4 v 4 V o i v v /4
prvostupnioveho rozhodnuti spravce dané ve vztahu k zavérum, na nichz byly dodatecnée
platebni vyméry zalozeny, bylo obecné nutno povazovat za vadu, k niz by musel odvolaci
’ Vel 17 . ;. /v . . v/ )
organ prihlédnout 1 bez namitky, o takovou vadu se v posuzované véci nejednalo. Pfipadna
naprava shledané nespravnosti odtvodnéni spravce dané by totiz neovlivnila zavér
o existenci okolnosti, kterou vzal spravce dané vvahu pfi posouzeni otazky, zda
\4 v Ve v 4 v 4 4 4 / v v 4
zalobkyné ptijala veskera opatteni, ktera od ni mohla byt rozumné vyzadovana, aby
zajistila, ze se nebude podvodu na dani Gcastnit.

[43] Neduvodnou shledal Nejvyssi spravni soud rovnéz vytku krajského soudu, ze
v danovém rizeni nebyly radné vyporadany dalsi zalobkyni predlozené dukazy -
bakalarské prace L. H. a V. K. Stézovateli lze predné prisvédcit v tom, ze zalobkyné na
zadném misté zaloby vtéto véci nebrojila proti tomu, ze by se spravce dané, resp.
zalovany, s témito dukazy nevyporadali. Pochybeni, které krajsky soud zalovanému
vytyka, tedy nebylo ze strany zalobkyné uéinéno predmétem soudniho prezkumu. Podle §
75 odst. 2 s. . s. prezkoumava soud napadené rozhodnuti pouze v mezich (véas
uplatnénych) zalobnich bodu. Nejedna-li se o nékterou z vyjimek (viz nize), soud nemtze
zrusit napadené rozhodnuti z davodu, ktery zalobce neuplatnil.

[44] Jednou z vyjimek, kdy je soud opravnén (resp. povinen) vykrodit z mezi zaloby ve
smyslu § 75 odst. 2 s. f. s., je nepfezkoumatelnost napadeného spravniho rozhodnuti.
Nelze-li z hlediska zalobni argumentace napadené rozhodnuti ptrezkoumat pro jeho
nesrozumitelnost, vnitfni rozpornost nebo pro jiné podstatné nedostatky odtvodnéni ¢i
skutkovych zjisténi, zruseni takového rozhodnuti je na misté i bez navrhu. Takovou vadou
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v$ak napadené rozhodnuti spravce dané v dusledku vytykaného nezohlednéni dukazu
bakalarskymi pracemi L.H. aV.K. netrpélo, nebot tyto dikazy nebyly dikazy
opomenutymi.

[45] Nejvyssi spravni soud ze spisového materialu ovértil, ze bakalafskymi pracemi
jakozto dikazy predlozenymi zalobkyni se spravce dané zabyval na s. 33 - 34 zpravy o
danové kontrole, ato ve vztahu k vyjadfeni Zalobkyné, ktera témito dikazy chtéla
prokazat, ze za ceny reklam uhrazenych spole¢nostmi PRESSTEX a TARDEM spolec¢nosti
PAPILIO, resp. za ceny urlené spravcem dané jako ceny obvyklé, by se nedal usporadat
zadny golfovy turnaj. Spravce dané k tomu mj. uvedl, ze zadna z bakalafskych praci
neobsahuje ceniky za pronijem reklamnich ploch, resp. ze se tyto prace nezabyvaji
reklamou a propagaci firem na golfovych turnajich ¢ijinych sportovnich akeich. Spravce
dané tedy neshledal tento dikaz relevantnim ve vztahu k predmétu dokazovani, tj. zda
zalobkyné byla soudasti retézce spoleCnosti stizeného podvodem na dani z pfidané
hodnoty, zda o své Glasti na podvodu védéla ¢i védét méla a mohla, a zda ptipadné prijala
adekvatni opatteni k zamezeni své Gclasti na podvodu, pri¢emz takové vyporadani dikazu
lze s ohledem na obsah vyjadreni zalobkyné povazovat za dostateény. Nejvyssi spravni
soud zaroven dava za pravdu stézovateli, ze ptipadné zjisténi, zda bylo mozné za lastky
ziskané spole¢nosti PAPILIO usporadat golfovy turnaj, nesouvisi s tim, co bylo zjistovano
v posuzované véci.

[46] Nejvyssi spravni soud dale ovéril, ze zalobkyné namitku radného nevyporadani
téchto dukazl ze strany spravce dané nevznesla v odvolani, neargumentovala ji ani pozdéji
v ramci odvolaciho fizeni. Zalovanému za této situace proto skutecné nelze vycitat, ze se
ptipadnymi nedostatky ve vyporadani téchto dikazd ze strany prvostupniového spravce
dané nezabyval. Krajsky soud proto pochybil, pokud tak nad ramec zalobnich namitek
Ve o v . IV v ’ . v v ’
ucinil a za zalobkyni domyslel Zalobni argumentaci vtom ohledu, ze méla v umyslu
nepfimo prokazat neobvyklost cen mezi spole¢nostmi PAPILIO a PRESSTEX, resp.
TARDEM, vuc¢i kterym zalovany shledal navyseni. Takovy umysl vSak z argumentace
zalobkyné nevyplyva, nebot ta byla opirana zejména o tvrzeni, ze cena byla
zprostredkovatelem reklamniho plnéni navy$ena z divodu nedostatku reklamnich kapacit
(takové tvrzeni, bude-li prokazano, pritom jisté muze jisté priméfené navyseni ceny za
v /4 4 v 4 o v v M /4 v
zprostredkované reklamni plnéni odivodnovat, v tomto ohledu vsak je zaroven nutno
zohlednit, zda cena zaplacena za reklamni plnéni ve vysi presahujici desetinasobky ptvodni
/ v i M 4 4 i 4 v/ v 4 v
ceny mohla byt pro zalobkyni racionalni a efektivni a zda by pripadné pravé v tom,
\4 /v 4 o i M v V. o/ 7 4 v
ze by bez zvlastniho diivodu nakoupila reklamu za ceny zjevné vybocujici z mezi rozumné
ekonomicky zdavodnitelnych, nemohla spocivat jeji - védoma - icast na podvodu).

IV. Zavér a naklady fizeni
[47] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu podle §
110 odst. 1 s. f.s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, ve kterém je krajsky soud vazan

shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[48] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné

senatu



