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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Lenky Bahylové v pravni véci Zalobkyné: nezl. B. O.,
zastoupena ~ Mgr. L. O. alIng. V. O. - zakonnymi zastupci, zastoupena
Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti
valované: Vlida Ceské republiky, sesidlem nabtezi Edvarda BeneSe 128/4, Praha 1,
o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2021, ¢.j. 10 A 14/2021 - 68,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IMI. Zalovanése nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (Yikyné 7. t¥idy zakladni $koly) podala k Méstskému soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®) zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované ve smyslu § 82
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. f. s.“). Domahala se, aby soud ur¢il, ze: 1/ zasah zalované spocivajici v neumoznéni
osobni pritomnosti zalobkyné na zakladnim vzdélavani (konkrétné v Zakladni skole Novy
Bor) a omezovani kvality a rozsahu vyuky od 4. 1. 2021 do 28. 2. 2021 byl nezakonny, 2/
zasah zalované spocivajici v omezeni mimoskolnich aktivit zalobkyné od 4. 1.2021 do
28.2.2021 byl nezakonny; soucasné zalobkyné zadala, aby 3/ soud zalované zakazal
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pokracovat v neumoznéni osobni pfitomnosti zalobkyné na zikladnim vzdélavani v
zakladni skole a omezovani mimoskolnich aktivit.

[2]  Zalobkyni nebyla od 14. 10. 2020 na zékladé krizovych opatfeni vlady ¢&. 1022 ze
dne 12. 10. 2020, ¢. 1112 ze dne 30. 10. 2020, ¢&. 1191 ze dne 16. 11. 2020, ¢. 1197 ze dne
20. 11. 2020, &. 1198 ze dne 20. 11. 2020, &. 1377 ze dne 23. 12. 2020 a nasledné ¢. 13 ze dne
7.1.2021, &. 56 ze dne 22.1.2021 a ¢. 129 ze dne 14.2.2021 (Glinného do 28. 2.2021)
umoznéna osobni pfitomnost na zdkladnim vzdélavani a na vzdélavani v zakladni
umeélecke skole, dale byl omezen provoz stfedisek volného ¢asu a byla ji zakazana osobni
pritomnost na tomto zajmovem vzdélavani.

[3]  V zalobé namitala, ze v dusledku krizovych opatfeni byla zasadnim zplsobem
omezena na svém pravu na vzdélani, nebot distancni vyuka nemuze nahradit prezencni
vyuku v interakci s vyucujicimi a spoluzaky; zaroven ji bylo zamezeno v zajmovych
mimoskolnich aktivitach na zakladni umélecké skole, trénincich basketbalu a ¢innosti v
skautském oddilu. Upozornila ptitom na hrozici zavazné nasledky na jeji fyzické i
psychické zdravi. Méla za to, ze neexistovaly odborné podklady pro prijeti tak zasadniho
omezeni skolni vyuky, procez dana krizova opatreni postradaji legalitu i legitimitu; nemoc
Covid-19 dle ni nepfedstavuje takovou hrozbu, ktera by ospravedlnovala prijet
predmétnych protiepidemickych opatfeni. Nebylo pritom jeji povinnosti prostrednictvim
akceptace zakazu prezenéni vyuky chranit osoby z ohrozenych skupin, jejichz ochrana
méla byt zajisfovana jinymi racionalnimi opatfenimi. Pfipustnost zasahové zaloby
dovozovala z usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. PL US 1/21, z rozsudkt
Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 27.1.2016, ¢.j. 4 Ads 85/2015 - 57, ¢i ze dne
27.4.2017, ¢.5. 4 As 237/2015 - 46, a z rozsudku méstského soudu ze dne 11. 11. 2020,
& j. 14 A 45/2020 - 141. Poukazala taktéZ na nilez Ustavniho soudu ze dne 22.2.2021,
sp. zn. PL. US 106/20.

Usneseni méstského soudu

[4]  Méstsky soud podanou zalobu i navrh na vydani predbézného opatfeni usnesenim
ze dne 17.3.2021, ¢.j. 10 A 14/2021 - 68 (dale jen ,napadené usneseni®), odmitl. Nejprve
posuzoval splnéni podminek potrebnych k projednani navrhu ve véci samé, véetné toho,
zda lze zalobkyni tvrzeny zasah vibec pojmové povazovat za nezakonny zasah ve smyslu §
82 s. t. s. Zabyval se proto urenim povahy ,napadenych® krizovych opatteni vlady, jejichz
realizaci zalobkyné povazovala za nezdkonny zasah. Navazal na judikaturni linii
vymezenou Ustavnim soudem ve vztahu k privni povaze mimofidnych opatient
Ministerstva zdravotnictvi a usneseni o krizovych opatfenich vlady (nlezy Ustavniho
soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL. US 8/20, ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. PL. US 11/20);
dospél pritom k zavéru, ze rozhodna krizova opatfeni jsou materialné i formalné jinymi
pravnimi predpisy (resp. predpisy sui generis). Totoznymi krizovymi opatfenimi se navic
meéstsky soud jiz zabyval v usneseni ze dne 19. 1. 2021, ¢.j. 8 A 134/2020 - 57, v némz
dospél k nazoru, ze regulace obsazena v napadenych aktech ma obecny normativni
charakter, sméfuje neadresné vici obecné mnoziné adresatt, vécné se jedna o abstraktné
vymezené predmety, jichz se pravni regulace tyka, a taktéz z mistniho hlediska jde o
regulaci celostatni; zaroven z formalniho hlediska jde o akty publikované ve Sbirce zakont.
S témito zavéry se soud v nynéjsi véci ztotoznil.
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[5]  Zduraznil, ze zalobkyné se nedomahala ochrany pred konkrétnim zasahem organu
vefejné moci (napt. v podobé konkrétné identifikovatelného postupu policie ¢i hygienické
stanice), ale proti krizovému opatfeni vlady jako takovému; napadala tedy obecné disledky
4 4 v i i i /4 4 o M i 4 4 4 v i
pravniho pfedpisu a nikoli konkrétni zptsob jeho realizace, kterym se tento pravni predpis
M4 4 4 /V v/ v M M /4 v/ v v
v jeji pravni sfére primo a adresné projevil. V takovém ptipadé dle soudu ovsem absentoval
/. . M / 4 4 4 4 bl 4 / Ve 4 4
napadnutelny individualizovany zasah spravniho organu, nebot obecné Géinky pravniho
Vv . . 7 /7 ’ 7 . V. 4 v
predpisu jako zasah byt vnimany nemohou, a to jak podle s. f. s., tak zakona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®).
Odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. Pl. US 10/20, ¢i ze dne
3.11. 2020, sp.zn. Pl. US 99/20, a konstatoval, ze moznost individualni ochrany proti
obecnému pusobeni pravnich predpisi (stejné jako opatreni obecné povahy) cestou
zasahové zaloby ¢i Ustavni stiznosti neni mozna. Pravni predpis totiz nemtze pouhou
existenci (tj. vyvolanim pravnich GCinkd vacdi adresatim) zpusobit zasah organu verejné
moci ve smyslu § 72 zakona o Ustavnim soudu, ani zasah podle § 82 s. f. s. Tyto pojmy
musi byt ,zhmotnény“ konkrétni aplikaci ze strany organu vefejné moci; teprve poté lze
hovorit o existenci zasahu, jez muze byt soudné napadan. Za pfiléhavy povazoval rozsudek
Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 19.11.2020, ¢.j.8 As34/2020-100, podle néjz
nemuze byt opatteni obecné povahy, jeho vydani ani jeho dusledky (Gc¢inky) nezakonnym
zasahem a nelze se proti nému branit (deklaratorni) zasahovou zalobou. Jestlize pritom
tyto zavéry plati pro opatfeni obecné povahy, jez stoji na pomezi individualniho
rozhodnuti a abstraktniho pravniho pfedpisu, tim spise musi dle méstského soudu za
pouziti logického argumentu a minori ad maius platit i v pripadé abstraktniho pravniho
predpisu, byt se jedna o pravni predpis svého druhu.

[6]  Méstsky soud se v dané véci rozhodl nenasledovat své zavéry vyslovené v rozsudku
ze dne 11.11.2020, ¢. j. 14 A 45/2020 - 141, v némz dospél k zavéru, ze ve zcela
vyjimecnych pripadech mohou dusledky krizového opatfeni vlady (jako jiného pravniho

v M v v/ / 4 4 . M v/ v 4 4 4 vVVv/
predpisu) predstavovat primy zasah do prav jednotlivce; to v pfipadé prokazani uzsiho
vztahu mezi zalobcem a krizovym opatfenim a za podminky, ze nelze od zalobce rozumné
vyzadovat, aby se vystavil individualni aplikaci krizového opatreni. Uvedeny zavér pritom
oprel zejména o judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP). Tento
dfive vysloveny zavér vsak dle nazoru zaujatého méstskym soudem v napadeném usneseni
neni zpusobily zvratit judikaturu Nejvyssiho spravniho i Ustavniho soudu. Pokud totiz
méstsky soud ve véci sp.zn. 14 A 45/2020 rozliSoval samotny predpis a jeho ulinky,
. Vv 4 V17 bl / 4 v i M JA ./ M
jednalo se o rozliseni umélé, nebot pravni predpis a jeho obecné cinky spadaji v jedno.
Zasahova zaloba by v takovém pfipadé nutné vedla k tomu, ze by spravni soud

v 4 / M / v 4 4 4 4 v i v
prezkoumaval zakonnost krizovych opatteni (tedy zakonnost pravniho prfedpisu), coz
nalezi vyhradné Ustavnimu soudu. Spravni soudy touto pravomoci nadany nejsou a jeji
nedostatek nelze fakticky obchazet cestou zasahoveé zaloby. Jestlize by totiz soud zasahove
zalobé vyhovél, deklaroval nezakonnost krizového opatteni a pripadné zakazal zalované v
takovém zasahu pokracovat, fakticky by se jeho vyrok rovnal zruseni tohoto krizového
opatreni. Z judikatury ESLP pritom toliko plyne, ze ten za urlitych okolnosti

v 4 J A M 4 4 4 4 Vv * o 4 v . \4
prezkoumava i obecné Ucinky vnitrostatnich pravnich predpist; nelze z ni vsak dovodit, ze
takovy prostredek ochrany musi poskytovat i vnitrostatni pravni Gprava.
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[7]  Dale méstsky soud uvedl, ze i kdyby pfipustil, Zze za urlitych vyjimelnych
okolnosti je mozné branit se pfimo proti G¢inkim samotného pravniho predpisu, nemaji k
takovému prezkumu (v fizeni dle § 82 a nasl. s. f. s.) pravomoc spravni soudy; nepovazoval
totiz za pfipustné, aby soudy svoji pravomoc dotvarely nad zakonny ramec. Spravni soudy
mohou podzikonné pravni prfedpisy toliko neaplikovat ve smyslu &. 95 odst. 1 Ustavy,
vzdy tak ovSem (ini ve vztahu ke konkrétni véci; jestlize jsou ovSem za nezakonny zasah
pokladany obecné dusledky pravniho predpisu, jedna se fakticky o prezkum tohoto
predpisu jako takového. Poukazal na (teoretickou) moznost podani Gstavni stiznosti dle §
72 odst. 5 zikona o Ustavnim soudu, aby nedo$lo k odmitnuti spravedlnosti. S ohledem na
rozdéleni Gloh ¢lankd soudni moci je dle néj priléhavéjsi, aby soudni ochranu (pokud by
méla byt v takto abstraktni roviné p¥ipusténa) poskytoval Ustavni soud. Odkazal pFitom
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2021, ¢.j. 9 As 296/2020 - 69.

[8]  Neakceptoval ani odkaz Zalobkyné na usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021,
sp. zn. PL. US 1/21; jedna se totiZ o procesni usneseni, jeZ. striktné vzato nemé precedentni
vyznam. Predev$im viak se Ustavni soud otdzkou projednatelnosti takové zisahové Zaloby
ve spravnim soudnictvi sam explicitné nezabyval a neuéinil k tomu zadnou Gvahu; fakticky
jen vysel z toho, ze spravni soudy tuto moznost pripousti. Odkazal pritom pravé na
rozsudek C.j. 14 A 45/2020 - 141; vyslovné tedy netvrdi, ze by spravni soud takovy
prezkum ¢init mély (sam pro takové reSeni nepfinasi zadné vlastni argumenty). Logika
jeho uvazovani stoji na tom, ze pokud spravni soudy takovy prezkum ptipustily, mél by
jednotlivec nejprve tento postup vycerpat.

[9]  Zavérem méstsky soud uvedl, Ze neshledal takovy vztah zalobkyné k ,napadenym®
krizovym opatfenim, ktery naznal v rozsudku ¢. j. 14 A 45/2020 - 141. V projednavané
véci totiz nebylo dano jedno ze stézejnich hledisek definujicich {zkou vazbu mezi
jednotlivcem a feSenou upravou, a to ze se jedna o uzce vymezenou skupinu osob a
soucasné specifickou situaci. Pfedmétna krizova opatteni se vztahovala na vSechny zakladni
$koly v Ceské republice (pHp. viechny #4ky v daném ro¢niku), ¢im? méla jednoznaéné
plosny dopad. Soud proto neshledal pottebny uzsi vztah zalobkyné, ktery by ji odlisoval
od velké ¢asti jinych zakt zakladnich skol a zakladal onu vyjimecnost pfipadu.

II. Kasalni stiznost a vyjadieni k ni
II.A Kasacni stiznost Zalobkyné

[10] Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, ve které navrhla napadené usneseni zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu
fizeni. Poukazuje na to, ze méstsky soud nepripousti zadnou moznost jeji obrany proti
dopadim krizovych opatfeni; ptitom je v sazce jeji pfistup k plnohodnotnému vzdélani a
rozvoj jako lidské bytosti. M4 za to, %e méstsky soud nezohlednil zivazky Ceské republiky
plynouci z mezinarodniho prava, kdyZ podle &l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod ma mit kazdy jednotlivec k dispozici efektivni prostredek napravy na
domaci Grovni. Neni mozné dopustit, aby krizova opatfeni (resp. jejich dopady na jejt
#ivot) mohli napadnout pouze kvalifikovani navrhovatelé podle zékona o Ustavnim soudu.
Odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2020, sp. zn. PL. US 19/20, v ném¥



2 As 65/2021 - 48
pokracovani

uvedl, ze dclastnici mohli vyuzit procesnich prostfedkd dostupnych dle s.f.s. a
prostfednictvim v ném predvidanych zalobnich typt se pfipadné téz domoci urceni, ze
jimi tvrzeny zasah (taktéz zakladni skoly) byl nezakonny. Na néj navazal Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 19. 10. 2020, ¢.j. 8 As 34/2020 - 100, v némz naznal, Ze zasahem
by mohl byt tkon zakladni skoly, ktera aplikaci mimoradného opatteni v praxi realizuje
z néj plynouci zdkaz uzavienim $koly (faktickym neumoznénim osobni pfitomnosti na
vzdélavani). Ustavni soud pak dle stéZovatelky znovu vyslovné dovodil moZnost napadat
disledky krizovych opatfeni vlady prostfednictvim zasahové zaloby ve svém usneseni
ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. PL. US 1/21, v némz se pfihlasil k rozsudku méstského soudu
C.j. 14 A 45/2020 - 141. Jedna se dle ni evidentné o judikaturni zménu (vGéi starsimu
usneseni sp. zn. PL. US 8/20). Je presvédéena, Ze neni mozné pfipustit, aby jednotlivec
nemél efektivni prostredek napravy jak se branit proti netstavnim krizovym opatrenim.
Protitstavnost jednoho znich byla konstatovina nilezem Ustavniho soudu ze dne
9.2.2021, sp. zn. PL US 106/20; obdobn4 legislativni technika pfitom byla pouZita také
vuéi stézovatelce. V usneseni ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL US 8/20, Ustavni soud tvrdi, Ze
ptistup k soudu ma jednotlivec pouze tehdy, pokud dojde na zakladé krizového opatreni k
vydani individudlniho aktu viéi nému; stézovatelka vSak neni s ohledem na svij vék
odpovédna za spachani prestupku, navic si lze obtizné predstavit, jak by takovy prestupek
spachala, pokud je s$kola uzamcena. Poukazala dale na to, ze rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu se (v dobé podani kasacni stiznosti) zabyval otazkou, ktery subjekt je v
ptipadé krizovych opatfeni vlady ¢i mimoradnych opatfeni ministerstva pavodcem zasahu;
méstskému soudu proto vytyka, ze vibec nezvazoval, zda ptivodcem minimalné dasti
namitaného nezakonného zasahu neni $kola jako organ verejné moci.

[11]  Stézovatelka také namita neprezkoumatelnost napadeného usneseni, nebot méstsky
soud se dle ni adekvatné nevyporadal s jeji podrobnou argumentaci, pro¢ mél podanou
zalobu projednat. Toliko si vybiral, kterou judikaturu zohledni a kterou nikoliv, ovsem
bez toho, aby adekvitnim zptisobem vyloZil, pro¢ tak ¢ni. K usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. PL US 1/21, uved], Ze se jedna pouze o procesni usnesent, coz vsak neni divod, aby
nebylo nasledovano; navic vyslovné odkazuje na zavéry rozsudku méstského soudu ¢. .
14 A 45/2020 - 141. Za nesmyslnou povazuje rovnéz argumentaci, ze predmétna krizova
opatreni a jejich dopady nemély vadi ni ,uzsi vztah“. Ve véci fesené rozsudkem C. .
14 A 45/2020 - 141 se jednalo o opatreni, které se dotykalo preshrani¢nich pracovniku a
jejich moznosti svobodné prekracovat hranice. Stejné tak nyni kritizovana krizova
opatreni maji primy efekt na jeji prava a opravnéné zajmy, jakoz i dalsich zaka zakladnich
skol. Soud dle stézovatelky vibec nevzal do Gvahy jeji faktickou nemoznost domoci se
vydani néjakého individualniho rozhodnuti, jak je obecné vyzadovano ve véci
sp. zn. P1. US 10/20; na rozdil od situace tykajici se prekrodeni hranic se totiZ té7ko muzZe
pokusit neopravnéné pobyvat ve skole. Pokud méstsky soud dospél k zavéru, ze toto nelze
pozadovat od preshraniéniho pracovnika, tézko to lze pozadovat od zakyné zakladni
skoly.

[12] Nadto se stézovatelka domniva, ze jakkoliv Ustavni soud oznacil krizova opatteni
vlady za jiny pravni predpis, ve skutecnosti je na misté je povazovat za opatfeni obecné
povahy, ktera jsou prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi. Vyzyva proto Nejvyssi

4 4 .. v . . \4 v/ / 4 4 v * o
spravni soud, aby tuto pozici prehodnotil. Poukazuje na to, ze zadny z pravnich predpist
pozitivné nestanovuje definini znaky opatreni obecné povahy, toliko spravni rad jej
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negativné vymezuje tak, ze jde o zavazné opatreni obecné povahy, které neni pravnim
predpisem ani rozhodnutim. Zakon ¢. 240/2000 Sb., krizovy zdkon, ptitom v § 2 pism. c)
definuje krizové opatfeni jako organizaéni nebo technické opatfeni urcené k teseni krizové
. v 7/ ’ o Vo v 4 . v 7 . ’ v ’
situace a odstranéni jejich nasledka. Uz jen z oznaceni organizacni nebo technické opatrent
dle stézovatelky vyplyva, ze logicky nemuze jit o zadny pravni predpis, ale o opatfeni
obecné povahy, které fesi konkrétni probléemy. Ostatné ikonstrukce zikona
v . / 4 v/ 7/ ’ \4 . v/ 4 v ’ 4 .

¢. 94/2021 Sb., pandemicky zakon, pocita s tim, ze mimoradna opatreni, ktera jsou v
podstaté totozna obsahem i dopadem s krizovymi opatfenimi, jsou vydavana ve formé
opatreni obecné povahy a jsou primo prezkoumatelna soudem. Krizova opatteni jsou
charakterizovana konkrétné stanovenymi zakazy a ptikazy (konkrétnost predmétu)
spoleéné s neurcitym okruhem subjektt. Jsou tak naplnény materialni znaky opatteni
obecné povahy ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho i Ustavaiho soudu.

II.B Vyjddieni Zalované ke kasacni stiZznosti

[13] Zalovani k rozsudku méstského soudu & j. 14 A 45/2020 - 141 uvedla, Ze se jedna
o zasadni zménu judikatury, ktera nema oporu v s. f. s.; s v ném zaujatou argumentaci se
navic ve svych rozhodnutich neztotoznily ani jiné senaty méstského soudu a neaproboval
jej ani Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 9 As 296/2020 - 69. Dany
rozsudek tedy lze hodnotit jako ojedinély a vyboclujici z prevladajici judikaturni linie.
Okolnosti této véci jsou zcela odlisné a nesvédéi o takovém vztahu stézovatelky ke
krizovym opatfenim, ktery tehdy vedl k aplikaci zcela specifického postupu. Méstsky soud
pfitom v napadeném usneseni dostatecné vylozil duvody, které jej vedly k odmitnuti
zavért daného rozsudku.

[14] Déle Zalovani nesouhlasi s tvrzenym odklonem Ustavniho soudu od jeho difvéji
rozhodovaci praxe, jenZ by mél byt u¢inén usnesenim sp. zn. PL US 1/21. Ustavni soud
v predmétném usneseni toliko poukazal na dosavadni rozhodovaci praxi méstského soudu
v otazce pripustnosti pouziti zasahové zaloby vuci dusledkim krizového opatteni. Naznal,
ze spravni soudy za urcitych mimoradnych okolnosti umoznily jednotlivei branit se proti
konkrétnim dusledkam krizovych opatteni v jejich pravni sfére; postup spravanich souda
ovsem nijak vécné nehodnotil a zavéry ucinéné meéstskym soudem v rozsudku ¢. j.
14 A 45/2020 - 141 vyslovné neaproboval. Pouze vyzval spravni soudy, aby samy zvazily
pripustnost takove zasahové zaloby a sjednotily sviy pristup k dané problematice. To
nasledné uéinil Nejvyssi spravni soud vesvém rozsudku ze dne 4.2.2021, ¢.j.
9 As 296/2020 - 69, v némz jako spravny oznacil postup, kdy spravni soud zalobu proti
prévnimu predpisu odmitne; s tim se nasledné ztotoznil i Ustavni soud v usneseni ze dne
2.3.2021, sp. zn. PL. US 9/21. Argumentace zménou judikaturni praxe Ustavniho soudu je
proto pouhou dezinterpretaci, kterou vyslovné poptel i sim Ustavni soud v usneseni
sp. zn. Pl. US 9/21. Zalovana pak zd@raznila, Ye méstsky soud se tvrzenym judikaturnim
odklonem Ustavniho soudu (a obecné otizkou pHpustnosti zasahové Zaloby proti
krizovym opatfenim) fadné zabyval, profez vtomto ohledu formulovana namitka
neprezkoumatelnosti napadeného usneseni nemuze byt dtvodna.

[15] K moznosti posoudit ,napadena® krizova opatfeni jako opatfeni obecné povahy
4 4 4 ./ Vo 4 v v 4 .. 4 4 4 v .

zalovana konstatovala, ze materialné i formalné naplriuji znaky jiného pravniho predpisu,
resp. predpisu sui generis ve smyslu judikatury Ustavniho soudu. K povaze jednoho z
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»napadenych® krizovych opatfeni (C. 1377 ze dne 23. 12. 2020) se vyjadril i Ustavni soud v
usneseni ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. Pl. US 113/20, kdy naznal, ze jde svou povahou o
pravni predpis sui generis. Ostatni zalobou ,napadena“ krizova opatreni jsou pfitom az na
ve 7 , v e ’ . v 7
urCité pro posouzeni véci nepodstatné odchylky prakticky totozna. Vzhledem ke
skutenosti, ze od vydani usneseni sp.zn.Pl. US 113/20 nedoslo ke zméné pravniho
nazoru Ustavniho soudu na povahu daného krizového opatfeni, nedoslo ke zméné
relevantnich podminek, za nichz byla interpretace Ustavnim soudem ucinéna, ani nedoslo
ke zméné predmétné pravni upravy, neni podle nazoru zalované divod se od pravniho
’ . / v o7 / g ’ ’1°
posouzeni povahy krizového opatreni provedeného Ustavnim soudem odchylit.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. M \4 V4 A% 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v v o v 7 A% v v/ 4 vV Vv M v/ 4
vuci némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pripustna, stézovatelka je v rizeni
zastoupena advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. ajsou splnény i obsahové nalezitosti
stiznosti dle § 106 s. t. s.

[17] Nejvyssi spravni soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3a4 s. f.s., v mezich jejtho rozsahu a pripustné uplatnénych davoda. Stézovatelka
uplatnila kasa¢ni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Stézovatelka spravné podradila divod podani své kasalni stiznosti pod § 103 odst. 1
pism. €) s. f.s., nebot jestlize napada usneseni méstského soudu o odmitnuti jeji zaloby,
pak prichazi v Gvahu pouze tvrzeni nezakonnosti takového rozhodnuti; z povahy véci
totiZ nelze namitat %4dné jiné skuteénosti [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2007,
sp. zn. 1. US 93/06 (vSechna v tomto rozsudku uveden4 rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na www.usoud.cz), ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 1. 2006,
¢.j.2 As45/2005 - 65 (vSechna v tomto rozsudku uvedena rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz)]. Naplnéni tohoto duvodu vsak muze
zalozit i to, pokud meéstsky soud nespravné posoudil rozhodnou pravni otazku (srov.
rozsudek NSS ze dne 17.2.2016, ¢.j.6 As2/2015-128), vydal rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek divodd, stejné jako pokud zptsobil
vadu fizeni, ktera méla za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti zaloby
(srov. rozsudky NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs33/2004 - 98, nebo ze dne 22.9. 2004,
&.j. 1 Azs 24/2004 - 49).

[20] Nejvyssi spravni soud v prvé radé zkoumal, zda méstsky soud v napadeném
usneseni prezkoumatelné oduvodnil, pro¢ pfistoupil k odmitnuti podané zaloby (k obsahu
samotného pojmu neprezkoumatelnost srov. napt. rozsudky NSS ze dne 29.7.2004,
.]-4 As5/2003 - 52, ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, zedne 14.7.2005,
.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ze dne 17.1.2008, ¢.j.5 As29/2007 - 64, ¢i ze dne 25.5. 2006,
.j. 2 Afs 154/2005 - 245). Stézovatelce pritom nelze prisvédcit v tom, ze se meéstsky soud

O< O< O«
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dostateCné nevyporadal s jeji argumentaci ve prospéch vécného projednani zaloby. Pravé
naopak, sohledem na to, ze v projednavané véci jde o odmitnuti zaloby na zakladé
posouzeni pomeérné slozité a toho dasu nejednotné judikované pravni otazky souvisejic
s mimoradnou pandemickou situaci, je odivodnéni napadeného usneseni relativné obsahlé
a komplikovanosti véci naprosto odpovidajici. Neni ani pravdou, ze si méstsky soud bez
adekvatniho vysvétleni selektivné vybiral, kterou judikaturu zohledni a kterou nikoliv.
V piipadé usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 1/21 (srov. odst. [29] napadeného
usneseni) i rozsudku méstského soudu ¢.j. 14 A 45/2020 - 141 (srov. odst. [21] - [25]
napadeného usneseni) vzdy konstatoval, pro¢ se neztotoznuje s v nich vylovenym pravnim
nazorem a hodla aplikovat odli$nou judikaturni linii, resp. dany nazor nepovazuje za
priléhavy ¢ zavazny. Pokud stézovatelka dale tvrdi nepfezkoumatelnost napadeného
usneseni z duvodu, ze méstsky soud ,nesmyslné“ shledal u predmétnych krizovych
opatreni a jejich dopadt vidi ni nedostatek ,uzstho vztahu®, pak tomu nelze prisvédcit;
jedna se toliko o jeji nesouhlas s pravaim posouzenim, které soud nad ramec vlastnich
nosnych duvodt pro odmitnuti zaloby s patficnym oduvodnénim vyslovil jako reflexi
rozsudku C. j. 14 A 45/2020 - 141 (srov. odst. [30] napadeného usneseni).

[21] K prezkumu posouzeni rozhodné pravni otazky Nejvyssi spravni soud predesila,
ze otazkami zasadné relevantnimi pro nyni posuzovanou véc (predevsim moznostmi
soudni ochrany proti Gcinkim krizového opatreni) se zabyval jeho rozsifeny senat
v recentnim rozsudku ze dne 30. 6.2021, C.j. 9 As 264/2020 - 51. Osmy senat totiz ve
stézovatelkou zmiriovaném rozsudku ze dne 19. 11. 2020, ¢. . 8 As 34/2020 - 100, naznal,
\4 v/ v 4 4 / Vv M / /4 v 4 /
ze v pripadé zakazu osobni Glasti na vyuce (stanoveného opatfenim obecné povahy
Ministerstva zdravotnictvi) byla pavodcem konkrétniho faktického zasahu do vefejnych
subjektivnich prav zaka zakladni skola; opiral se pritom i o usneseni pléna Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 19/20. Naopak devaty senat pri pozdéj$im posuzovani zakazu osobni
v/ i v/ o / v/ / M / v 4 4 v v 4
pritomnosti zakd na vyuce narizeného krizovym opatfenim vlady dospél k opac¢nému
zavéru, ze skola v daném pripadé nevystupuje jako spravni organ, ktery by vykonaval
verejnou spravu, a jeji postup proto pojmoveé nemuze predstavovat zasah, proti némuz by
bylo mozné se branit zalobou ve spravnim soudnictvi; upozornil téz na pravni nazor
méstského soudu vyjadteny v rozsudku ze dne 11. 11. 2020, ¢. ). 14 A 45/2020 - 141, dle
VeV o i / v 4 v 4 4 /o v v v
néjz dusledky krizového opatreni v podobé usneseni vlady mohou vyjimecné samy o sobé
predstavovat zasah podle § 82 s. 1. s.

[22] Ve stézovatelkou akcentovaném usneseni sp.zn. Pl US19/20 Ustavni soud
skuteéné odmitl Gstavni stiznost brojici proti zasahu spocivajicimu v uzavieni zakladni
skoly s tim, ze tehdejsi Gclastnice fizeni mohly vyuzit nékterou z zalob dostupnych na
zakladé soudniho radu spravniho (srov. pfislusny disent soudce Suchanka, podle néhoz
neméla byt Gstavni stiznost odmitnuta pro neptipustnost z davodu nevycerpani prostredka
ochrany podle soudntiho radu spravniho, nebot zadny takovy prosttedek ochrany ve
4 4 M 4 4 V/V / 4 v 4 v 4
spravnim soudnictvi neni). Rozsifeny senat vsak pravé ve vztahu k tomuto rozhodnuti
uvedl, ze Ustavni soud k dané otazce nezaujal zadny finalni zavér, ale naopak nechal celou
véc z hlediska podfazeni pod pfislusny zalobni typ podle soudniho fadu spravniho
otevfenou. Ostatné v usneseni ze dne 26. 1.2021, sp.zn. Pl. US 1/21, akceptoval jako
/ v /7 - 4 4 4 */ v / . vv/ 4 4
ustavné konformni jak pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 8 As34/2020- 100, tak zaroven pristup meéstského soudu zaujaty v rozsudku
C.j. 14 A 45/2020 - 141. Ustavni soud tedy v usneseni sp. zn. Pl. US 19/20 ani v zadném
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jiném rozhodnuti dle rozsireného senatu definitivné neurdil, proti komu mohly k ochrané
svych prav tehdejsi Gcastnice fizeni zalobu podat, respektive zda vibec néjaka zaloba
ptipada do Gvahy; tato otazka je totiz primarné v kompetenci spravnich souddt, které must
poskytnout tUstavné souladny vyklad soudniho radu spravniho. Aktualni judikatura
Ustavniho soudu je p¥itom ve vztahu k moZnosti projednat podobné Zaloby ve spravnim
soudnictvi podstatné zdrZenlivéj¥. V usneseni ze dne 13. 4. 2021, sp. zn. PL. US 103/20,
Ustavni soud odmitl ndvrhy podané Zakynémi zikladnich $kol proti krizovym opatfenim
vlady zakazujicim prezencni vyuku jako navrhy podané osobami zjevné neopravnénymi;
vyslySel tedy argumentaci disentu k usneseni sp. zn. P1. US 19/20, nebot tentokrat Gstavni
stiznost neodmitl pro nepfipustnost spolivajici v nevycCerpani prostredku ochrany pred
spravnimi soudy (srov. odli$n4 stanoviska soudkyné Simackové a soudct Jirsy a Simicka,
ktefi upozornovali naodklon od pravnich nazora zaujatych v usnesenich sp. zn.
PL. US 19/20 a PL US 1/21). V nésledujicich vécech pak jiz Ustavni soud, aniZ byla
pripojena odli$na stanoviska, rozhodoval jednotné a podobné tstavni stiznosti odmital jako
podané osobami zjevné neopravnénymi (srov.usneseni ze dne 11.5.2021,
sp. zn. PL. US 23/21, & ze dne 27.4.2021, sp. zn. Pl. US 19/21). Rozifeny senit proto
sohledem na vyS$e nastinéné konstatoval, %e Ustavni soud doposud nezaujal k otizce
ochrany proti Glinktim krizovych opatteni vlady zadny koneény nazor, procez bylo na
ném, aby judikaturu sjednotil.

[23] K pravni povaze krizovych opatreni vlady pfijimanych v dobé nouzového stavu
pak rozsifeny senat poukazal, ze vétsinu detailG véetné normotvorné kompetence organt
verejné moci stanovi zakon ¢.240/2000 Sb., o krizovém fizeni, z néjz vsak nelze pravni
formu krizovych opatfeni jednoznaéné dovodit. Judikatura Ustavaiho soudu v sérii

4 4 4 v M 4 v 4 4 v 4 /
plenarnich usneseni shledala, Ze krizové opatfeni neni opatfenim obecné povahy (srov.
usneseni ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. PL. US 7/20, ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. P1. US 8/20, ¢i ze
dne 15.9. 2020, sp. zn. Pl. US 90/20). Krizova opatteni vlady tak mohou mit dle svého
obsahu bud’ podobu pravniho predpisu sui generis (srov. usneseni ze dne 5. 5. 2020, sp. zn.
Pl. US 10/20, ¢i ze dne 11.5.2021, sp. zn. Pl. US 23/21), individualniho spravaiho aktu
(srov. usneseni ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. Pl. US 11/20), anebo ¢isté interniho aktu (srov.
usneseni ze dne 26.1.2021, sp.zn. PL US 113/20). Tyto avahy maji ptimy dopad do
pravomoci spravnich soudd a jejich prezkumné pravomoci ve vztahu ke krizovym
opatrenim. Ma-li krizové opatfeni vlady podobu (isté interniho aktu, jeho pfimy soudni
prezkum samozfejmé nepripada do Gvahy. Jeli krizové opatfeni svou povahou
individualnim spravnim aktem, ptichazi do uvahy jeho prezkum spravnimi soudy v fizeni
podle § 65 a nasl. s. t. s. Naproti tomu je-li krizové opatfeni pravnim predpisem, byt svého
druhu (sui generis), nelze je samo o sobé napadnout ve spravnim soudnictvi zadnou
zalobou. Soudni fad spravni totiz nezna zalobu nebo jiny navrh, kterym by se nékdo mohl
domahat prezkoumani souladu jiného pravniho predpisu se zakonem, Gstavnim poradkem
¢1 mezinarodni smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy. Spravai soudy mohou prezkoumavat takovy
soulad jiného pravniho predpisu jen v souvislosti sjeho pouzitim v individualni véci
(incidenéné), ato v rozsahu jejich pravomoci vymezenych v soudnim radu spravnim c¢i

b / /4 v M i / v 4 Ve Ve / 4 4 4 4

v jiném zakoné. Bylo-li krizové opatteni pouzito v néjakém rozhodnuti spravaiho organu,
bude soulad krizového opatreni se zakonem (i Gstavnim poradkem posuzovan v ramci
v/ 4 v v M 4 4 4 4 v 4 M . /4 v 4
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Podobné vyvola-li krizové opatreni

4 / 4 4 4 4 v 4 4 * v/ 4 4 / VvV v
nezakonny zasah spravniho organu, bude prezkoumano v ramci tizeni o zasahové zalobé
podle § 82 a nasl. s. f.s. Vyrokovy potencial spravniho soudu ve vztahu ke krizovému
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opatreni, které ma povahu jiného pravniho predpisu ve smyslu ¢l. 95 odst. 1 Ustavy, je ve

v v/ i / i / v 4 /4 4 4 Ve
vsech pripadech stejny: soud krizoveé opatfeni, které bylo vydano v rozporu se zakonem ¢i
Ustavou, nerust, ale jen vyslovi jeho nepouzitelnost v individualnim pfipadé.

[24] V nyni posuzovaném pripadé pfitom jednotliva krizova opattent, jejichz disledky
byly oznaceny za nezakonny zasah a bylo proti nim brojeno v zalobé (neumoznéni osobni
pritomnosti zalobkyné na zakladnim vzdélavani a omezeni mimoskolnich aktivit od
4.1.2021 do 28.2.2021), jsou ve smyslu judikatury Ustavniho soudu pravnim predpisem
sui generis. Opatteni vlady ¢. 408/2020 Sb., ze dne 12. 10. 2020, ¢. 1022 (omezeni provozu
zakladnich skol podle skolského zakona ode dne 14.10.2020 od 00:00 hod. do dne
1.11. 2020 do 23:59 hod. tak, ze se zakazuje osobni pfitomnost zaku na zakladnim
vzdélavani v zékladni $kole) bylo Ustavnim soudem posouzeno jako pravni predpis
usnesenim ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. Pl. US 111/20; pravé timto krizovym opatfenim se
zabyval téz rozsireny senat v rozsudku ze dne 30. 6. 2021, C. j. 9 As 264/2020 - 51, pficemz
k nému pristupoval jako k pravnimu predpisu. Stejné tak opatfeni vlady ¢. 597/2020 Sb.,
ze dne 23. 12. 2020, ¢. 1377 (omezeni provozu zakladnich skol podle skolského zakona ode
dne 27. 12. 2020 od 00:00 hod. do dne 10. 1. 2021 do 23:59 hod. tak, ze se zakazuje osobni
pritomnost zaka na zakladnim vzdélavani v zakladni skole, surcitymi vyjimkami) bylo
Ustavnim soudem usnesenim ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. PL. US 113/20 shledano pravnim
predpisem. Ten mimo jiné k nému konstatoval, ze ,,jde o usneseni vlddy o prijeti ¢&i zméné
krizovych opatrent, jez byla podle § 8 krizového zdikona vyblasena wve Sbirce zdkoni. Tato
usnesent predstavuji obecnou regulaci vztabujici se na celé itzemi Ceské republiky a na druhové
vymezeny pocet subjektii (adresatii), proceZ jde svou povahou o pravni predpisy sui generis.”
Jelikoz vsechna dal$i rozhodna krizova opatreni vlady stanovici predmétné omezeni
provozu zakladnich skol ve vymezeném obdobi (Cili pusobici tvrzeny nezakonny zasah)
jsou formulovana téméf totozné, neni zadny rozumny davod jejich povahu posoudit
odlisnym zpusobem. Lze proto prisvédcit zalované, ze jelikoz od vydani poukazovanych
usneseni Ustavntho soudu (sp. zn. PL. US 111/20 a PL US 113/20) nedo$lo k Zidné
judikaturni zmén& pravniho nazoru Ustavniho soudu ani ke zméné rozhodné pravni
Upravy, neni davod se od (na poméry ,pandemického” rozhodovani soudt jednotného)
pravniho posuzovani povahy krizovych opatfeni omezujicich provoz zakladnich skol
odchylovat. Davody pro takovy postup pritom nepfinasi ani kasacni argumentace
stézovatelky v této véci. Skutecnost, ze krizovy zakon v §2 pism. ¢) definuje krizové
opatreni jako ,organizacni nebo technické opatveni urcené k reseni krizové situace a odstranéni
jejich ndsledksi®, automaticky neznamena, ze dany akt je svym charakterem opatfenim
obecné povahy. Takovéto opatreni muze mit podle svého obsahu, miry zavaznosti i
okruhu adresatd riznou pravni formu, vcetné pravniho predpisu. Ani konstrukce
pandemického zakona, v ramci néjz vydavana mimoradna opatfeni jsou svou formou
opatfenimi obecné povahy, nic neméni na zavérech Ustavniho soudu o povaze krizovych
opatfeni vydavanych v naprosto specifické a vyjimecné situaci vyhlaseného nouzového
stavu.

[25] Rozsiteny senat se ve svém rozsudku obsahle zabyval otazkou, zda puvodcem
zkraceni subjektivnich prav zakt muze byt skola ve smyslu rozsudku ¢. j. 8 As 34/2020 -
100; dospél pritom k zavéru, ze postup skoly nemohl z povahy véci zasahnout do prav
A4 o b v v Vo 4 4 o 4 4 *VVv/
zakd, nebot ona sama byla predmétem verejnopravniho puasobeni vlady. Blizsi
argumentace roz$ireného senatu vsak neni rozhodna, nebot v nyni feSené véci nebyla
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stézovatelkou oznaCenym ptvodcem tvrzeného nezidkonného zasahu skola, nybrz sama
4 4 7 /7 v v 4 i 4 v 4 4 4 V4 % M
vlada vydavajici predmétna krizova opatfeni. Relevantni pro posouzeni kasacni stiznosti
stézovatelky je proto nasledujici partie v odst. [59] - [75] oddvodnéni rozsudku rozsifeného
4 4 / 4 4 4 /N o i 4 v 4 * Vo
senatu, ktera se zabyva otazkou soudni ochrany proti uc¢inkum krizového opatrent, jez je
pravnim predpisem sui generis. Nejvyssi spravni soud z ni cituje podstatné pasaze:

»Krizové opatreni vlddy, které zakazuje prezencni vyuku na zikladnich skolich, je z hlediska
systematiky pramend prava tzv. jinym prdavnim predpisem. Takovy predpis mohou obecné
soudy odmitnout pouZit v individudlni véci, nemobou ho vsak zrusit (Pl US 1/21, bod 20,
naposledy PL. US 23/21, bod 10). Soulasné je nepochybné, Ze privni #id neuwmoZriuje
jednotlivciim p¥imo napadat krizové opatreni vlady Zalobou ¢i jinym ndvrbem. (...) Ve vztabu
k normativnim pravnim aktim, jako jsou i krizovd opatteni vlddy podle krizového zikona,
plati obecné to, Ze je Ize prezkoumat jen ve spojitosti s néjakym individudlnim spravnim aktem,
ktery byl na jejich zakladé vydin (v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti podle § 65 s. 7. s.) nebo ve
spojitosti s néjakym individudlné adresovanym sikonem spravniho organu, ktery by mél povahu
zdsabu ve smyslu § 82 s. 7. s. Samo vyddani krizového opatieni vlddy tak pojmové nemiize byt
nezakonnym _zdsahem spravniho organu (podobné rozsudek ze dne 21.5.2020, ¢ j. 5 As
138/2020 - 80, bod 66). Zalobce proto nemiize zaloZit (neexistujici) pravomoc spravniho soudu
prezkoumat krizové opatreni majici podobu pravniho predpisu tim, Ze obecné problasi, Ze jim
bylo zasazeno do jeho prav, aniZ uvedl jak, kym a kdy (srov. rozsudek ze dne 8. 7. 2020,
& j. 10 As 166/2020 - 53, bod 18). [...] Ustavni soud té; odmitd, e by se proti iéinkim
krizového opatieni mohli jednotlivci branit pfimo istavni stiZnosti, formdalné koncipovanon
jako obrana proti jinému zasabu organu verejné moci. ProtoZe § 64 zikona ¢ 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, jednotlivciim nesvétuje aktivni procesni legitimaci k podini nivrbu na
zruseni zdkona (i jiného pravnibo predpisu, nelze to obchdzet tim, Ze ,by jednotlivec pravni
normu (pravidlo chovini) v pravnim predpise oznalil za jiny zdsah orginu verejné moci
s odkazem na § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu a s takovou zdanlivou ,zdsahovon
vistavni stiznosti spojil navrh na zruseni pravnibo predpisu, jenz obsabuje normu predtim
oznacenou za jiny zdsah organu vereiné moci. Takové poddni by totiZ podle své povahy bylo
stale navrbem na zruseni pravniho predpisu, nikoli dstavni stiznosti. V obecné roviné nelze za
Jjiny zdsah organu vereiné moci povazovat legislativni éinnost* (usneseni ze dne 13. 4. 2021, sp.
zn. PL. US 103/20, bod 28). Privé uvedené zdvéry Ustavniho soudu dopadaji nejen na vyklad
jiného zdsabu ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zikona o Ustavnim soudu, ale obdobné tés
na vyklad ,zdsabu“ dle § 82 s. 7.s. Neni totiZ dost dobve mozZné, aby podobné formulované
ustanoveni v obou citovanych zikonech mélo naprosto odlisny vyznam. (...) Normotvornou
éinnost_ani_samotné disledky obecné formulované pravni normy tudiZ nelze povazovat za
zasab. To nelze obchdzet ani tim, Ze by se za zdsah oznacil nikoli sporny pravni predpis nebo
jeho_jednotlivé ustanovent, ale dopady (duisledky) takovéto normy na jednotlivce (viz dile).
Vsechny zakladni vypy spravnich Zalob wvyzaduji, aby existovalo konkrétni zkrdceni prdv
Zalobce. Soudni 7dd spravni neznd actio popularis, tedy Zalobu ve vereiném zdjmu, kterou by
mobl podat kdokoliv. To plati téZ o zdsahové Zalobé, upravené v § 82 ndsl. s. % s. Aby se
pojmové mohlo jednat o zdsah ve smyslu § 82s. 7. s., musi byt primo zasaZena prava daného
Jalobce. Zalobce musi presné specifikovat, jak bylo zasazeno piimo do jeho priv, kym a kdy.
Prvodcem zdsabu musi byt spravni organ ve smyslu legislationi zkratky § 4 pism. a)s. 7. s.

Devdty sendt doporucil rozsivenému sendtu k obrané proti krizovému opatieni zvolit cestu
naznacenou v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2020, ¢ j. 14 A 45/2020 - 141,
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body 29 nasl. (rozsudek nebyl napaden kasacni stiZznosti). [...] Rozsi¥eny senat s timto ndzorem
nemiize soublasit. Takto Siroky vyklad zdsahové Zaloby totiZ nelze akceptovat. Jak neddvno
devdty sendt v jiné véci poznamenal k spornému nazoru méstského soudu, nedostatek pravomoci
k primému_prezkumu jiného pravnibo predpisu nelze obchdzet teoretickou konstrukci, podle
které lze v 7izeni o zdsahové Zalobé prezkoumat a pripadné konstatovat nezikonnost scinks
pravniho predpisu ve sfére jednotlivce (rozsudek ze dne 4. 2. 2021, ¢ j. 9 As 296/2020 - 69, véc
Darumatea, bod 25). Pojeti zdsahové Zaloby v rozsudku 14 A 45/2020 ve své podstaté zakldda
variaci na abstrakini prezkum jinych pravnich predpisi (a dokonce téZ zdkoni) spravnimi
soudy v ¥izeni o zdsahové Zalobé. Slo by o p¥imé obchizeni vikladu, ktery podal k pojmu zdsabu
Ustavni soud. (..) Té& zprikladii, které méstsky soud v rozsudku 14 A 45/2020 wvdds,
a kterymi se inspiroval v judikature ESLP, plyne, Ze jde vlastné o prezkum pravniho predpisu
nebo dokonce zdikona. (...) Takovéto priklady z judikatury ESLP jako soudu mezindrodniho
nelze mechanicky prendset do soudniho ¥izeni spravnibo. Priavni ndzor méstského soudu
v rozsudku 14 A 45/2020 wvychdzi z toho, Ze obranou primo dotcenych osob proti zdsahu
spoltvajicimu v primrych dusledcich krizového opatveni je zdsahova Zaloba proti puavodci
krizového opatient, tedy proti vlddé. JiZ z tobo je vsak vidét nespravnost takovéto specifické
koncepce zdsahové Zaloby. Vidda je v prvé 7adé istavnim organem, ktery bud vydavi akty
nikoho navenek primo nezavazujici, anebo naopak natizeni jako obecné zdvazné pravni
predpisy (. 78 Ustavy). Vidda sice miite byt vyjimené i ,spravnim orginem™ ve smryslu
soudniho 7ddu spravnibo [§ 4 odst. 1 pism. a) s. 7. s.], a to tebdy, pokud v oblasti verejné spravy
vyddvd rozhodnutt, jimiz se napy. v urcité véci zaklddaji, méni nebo rusi prava nebo povinnosti
jmenovité urcené osoby. V takovém pripadé ochranu pred ¢innosti vlddy zasabujici do verejnych
subjektivnich prav poskytuji spravni soudy (§2 s.7.s). Plati to samoziejmé nejenom pro
ochranu proti rozhodnuti vlddy, ale i pro ochranu proti jeji necinnosti nebo proti jejimu zdsabu,
ktery neni rozhodnutim. (...) Vnynéjsim pripadé jde o vydani pravnibo predpisu, byt sui
generis, pri jehoZ prijimani je vldda dstavnim orgdnem, nikoli spravnim organem wve smyslu
soudnibo 7adu_spravnibo. Tento jednoduchy zdvér nelze obejit tim, Ze spravni soud bude
prezkoumdvat diisledky” & ,icinky” takového pravnibo predpisu v rizeni o zdsahové Zalobeé.
Pokud by snad mél rozsiteny sendat vykrocit smérem, ktery naznacil Méstsky soud v Praze
v rozsudku 14 A 45/2020, nebylo by moZno Ziadnou principialni argumentaci omezit dopady
takového ndzoru jen na krizovd opatieni vlddy jako predpisu sui generis. Naopak, podobny
pravni nazor by musel byt pouZit téZ na jiné pravni predpisy prijimané vladou, ministerstvy a
Jinymi organy. Nakonec by nebyl Zadny divod, aby tento ndzor nebyl pouZit téZ na zikony,
respektive z nich plynouct ,icinky na jednotlivé adresary.“

[26] Rozsifeny senat v citovaném rozsudku zaroven pripustil, ze jim zaujaty vyklad
nepfispiva k ochrané individualnich prav v dobé pandemie. Prikaz, dle néhoz statni moc
lze uplatnovat jen v pripadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zakon, vsak plati pro
vsechny slozky statni moci, tedy i pro moc soudni. Kompetence soudni moci je
v podminkach pravntho statu urcena zakonem. Soudy sinemohou své kompetence
libovolné rozsirovat s tim, ze to bude v zajymu néjakého vyssiho dobra. Expanzivni vyklad
soudnich pravomoci by nepfispél k ochrané ziakonnosti a hodnot pravniho statu, ale
naopak kerozi téchto hodnot a k pravni anarchii. Roz$iteny senat proto uzavrel, ze
dusledky ¢i ulinky primo plynouci z pravniho predpisu nemohou predstavovat primé
zkraceni na pravech jednotlivce ve smyslu § 82 s. 1. s.
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[27] Nejvyssi spravni soud k projednavané véci konstatuje, Ze na argumentaci
stézovatelky tykajici se moznosti primé soudni obrany proti U¢inkim krizovych opatteni
komplexné a v Gplnosti reaguji a vyporadavaji ji vyse citované pasaze rozsudku rozsireného
senatu. Ten totiz do svych Gvah zahrnul téz veskerou stézovatelkou v fesené kasacni
stiznosti akcentovanou judikaturu, s niz se pred zaujetim sjednocujicitho zavéru vyporadal
(tj. usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2020, sp. zn. PL. US 19/20, a ze dne 26. 1. 2021,
sp. zn. PL US 1/21, nalez Ustavntho soudu ze dne 9.2.2021, sp.zn. Pl US 106/20,
rozsudek méstského soudu ze dne 11.11.2020, ¢.j. 14 A 45/2020 - 141, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2020, ¢. . 8 As 34/2020 - 100). Jelikoz méstsky
soud dospél v napadeném usneseni k totoznému zavéru a fakticky na zakladé tychz
argumentl jako rozditeny senat (ktery byl jesté restriktivnéjsi ohledné akceptovatelnosti
nazoru meéstského soudu zrozsudku ¢.j. 14 A 45/2020 - 141), totiz ze nedostatek
pravomoci k pfimému prezkumu krizového opatteni vlady jako jiného pravniho predpisu
sui generis nelze obchazet teoretickou konstrukei, podle které 1ze v fizeni o zasahové zalobé
prezkoumat a pfipadné konstatovat nezakonnost ulinku pravniho predpisu ve sfére
jednotlivce, nebylo mozné shledat argumentaci stézovatelky o nezakonném odmitnuti ji
podané zaloby dtavodnou.

IV. Zavér a naklady tizeni

[28] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze nebyl naplnén stézovatelkou uplatnény
kasacni divod, taktéz neshledal vady podle § 109 odst. 4 s.f.s., k nimz by musel
prihlédnout z ufedni povinnosti; proto zamitl kasaéni stiznost jako nedtvodnou
podle § 110 odst. 1 s.t.s., véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[29] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §
60 odst. 1s.f.s., vespojeni s § 120 s.f.s. Zalobkyné neméla vtomto kasalnim fizeni

Uspéch a Gspésné zalované nevznikly naklady presahujici jeji béznou uredni ¢innost. Proto
soud vyslovil, Ze zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalované ji neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 22. ¢ervence 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



