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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Lenky BahyTové v pravni véci navrhovatelky: nezl. M.
B., zast. zdkonnym zastupcem Mgr. L. B., proti odpirci: Ministerstvo zdravotnictvi,
se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha2, zatucasti osoby zGlastnéné na fizeni:
nezl. J. H., zast. zakonnou zastupkyni D. H.,, pravné zastoupena
JUDr. Tomasem Nielsenem, advokatem, se sidlem Kozi 916/5, Praha 1, v fizeni o navrhu
na vysloveni nezdkonnosti opatfeni obecné povahy odpurce zedne 29.4.2021,
¢.j. MZDR 14600/2021-6/MIN/KAN,

takto:
L Navrh na vysloveni nezakonnosti se vrozsahu ¢l. I. bodu 4. opatreni obecné
povahy Ministerstva zdravotnictvi ze dne 29. 4. 2021,

¢.j. MZDR 14600/2021-6/MIN/KAN,odm1ita.

II. Opatreni  obecné  povahy Ministerstva  zdravotnictvi dne  29. 4. 2021,
¢.j. MZDR 14600/2021-6/MIN/KAN  bylo v rozsahu ¢l.1L boda7a8
v rozporu se zikonem.

OI. Odputrce je povinen nahradit navrhovatelce naklady rizeni ve vysi 5000 K¢
k rukdm jejiho zdkonného zastupce, Mgr. L. B., a to do 30 dnd od pravni moci

tohoto rozsudku.

IV.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo nanahradu nikladd fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah navrhu
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[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu byl dne 4. 5. 2021 dorulen navrh, jimz se shora
oznacCena navrhovatelka domahala zruseni ¢l. I. bodt 4, 7 a 8 mimoradného opatteni
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. MZDR 14600/2021-6/MIN/KAN (dale
jen ,mimoradné opatreni®). Podanim ze dne 20. 5. 2021, téhoz dne doruéenym Nejvyssimu
spravnimu soudu, zmeénila navrhovatelka petit svého navrhu tak, ze se nové domaha
vysloveni nezakonnosti ¢l. I. bodu 4, 7 a 8 mimoradného opatreni.

[2]  Navrhovatelka v odGvodnéni svého navrhu uvedla, ze je zakyni druhé tfidy
zakladni skoly, navstévuje skolni druzinu a mnozstvi zajmovych krouzka (hra na kytaru,
kreslent, atletika a tenis). Tvrdi, ze je mimoradnym opatrenim (v rozsahu, v némz pozaduje
4 4 M 4 / 4 /4 v 4 V17 4

vysloveni nezakonnosti) kracena ve svych pravech, konkrétné v pravu na vzdélani a na
zdravy osobni rozvoj [¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), ¢l. 28, 29
a 31 Umluvy o pravech ditéte]. Ma za to, ze vydanim mimoradného opatfeni byla

v 4 i i v M M A / o v 4 Ve 4 4 4 4
porusena zasada proporcionality, zdrzenlivosti a fadného odavodnéni pfi zasazich statni
moci do zakladnich prav. Poukazuje na § 3 odst. 1 a 2 zakona ¢. 94/2021 Sb., o
mimoradnych opattenich pri epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych

M o4 /4 o 4 v 4 4 M i / 4 (43 4 \4 v 4
souvisejicich zakond, v rozhodném znéni (dale jen ,pandemicky zakon®), s tim, ze opatteni
musi byt nafizeno pouze v nezbytné nutném rozsahu a na nezbytné nutnou dobu, pfi¢emz
v oduvodnéni opatfeni musi byt zohlednéna aktualni analyza epidemiologicke situace a
konkrétni mira rizika spojeného svymezenym {innostmi, oblastmi ¢ jinymi
charakteristikami a pfiméfenost zasahu do prav a opravnénych zajma pravnickych a
tyzickych osob.

[3]  Navrhovatelka namita, ze vySe zminénymi ustanovenimi Listiny a Umluvy o
4 /. .V M 4 4 V17 4 / v ’ . / . v 7
pravech ditéte je garantovano pravo na vzdélani a zdravy dusevni a fyzicky rozvoj dét,
. V" 4 /v /v v ' . 4 NN
stejné jako pravo na volny cas, na ulast ve hfe a oddechové cinnosti odpovidajici jejich
véku; tato prava jsou mimoradnym opatfenim nedivodné kracena. Vzdélavani
prostrednictvim obtydenni distancni vyuky nepovazuje za plnohodnotny ekvivalent
prezenéni formy zakladniho vzdélavani. Navrhovatelka prisla o moznost styku a hry se
/ M 4 v Ve v 0, M vV / v / v
svymi vrstevniky ve skole a druziné (z 50 % jejich bézné Casové dotace) a o vSechny
zajmové krouzky, které obvykle navstévuje a které ji dusevné afyzicky rozvijeji (a to
zcela). Poznamenava, ze pocitacova technika je v rozsahu, v némz je nyni prezenéni vyuka
suplovana vyukou distanéni, pro déti $kodliva. V navrhovatel¢iné véku se déti maji kromé
matefského jazyka, matematiky a prvouky primarné udit socialnim dovednostem
v kolektivu a v $ir$i lidské spole¢nosti. Podplirné navrhovatelka odkazuje a cituje
z odli$ného stanoviska Katefiny Simackové a Jaromira Jirsy k usneseni Ustavniho soudu ze
dne 13. 4. 2021, sp. zn. Pl. US 103/20. Pfedmétna omezeni povazuje navrhovatelka za
nepfimérena ve srovnani s tim, ze je povoleno navstévovat zapasy prvni a druhé fotbalové
ligy, chodit ke kadefnikovi ¢i na masaze a s planovanym otevienim obchodd a veskerych
sluzeb. Zpochybniuje, Ze by omezeni Skolni dochazky a zajmovych ¢innosti déti bylo
opatfenim skuteéné nezbytnym. Odptlrce ve svém mimoradném opatfeni nezdivodnil
predmétnd ptrijata omezeni; odkazal toliko na neaktualni data UZIS (Ustavu
. ’ . ’ . . . v v v Vv
zdravotnickych informaci a statistiky) z podzimu 2020, kdy skoly ostatné mély prestavovat
pouze mala ohniska nakazy, pticemz chybi srovnani s jinymi, potencialné vyznamnymi
ohnisky. Odptrce nikterak nezohlednil fakt, Ze od zavedeni rotaini vyuky s povinnym
testovanim je nakaza u déti prokdzana v mire zcela zanedbatelné (desetiny procenta
nakazenych déti). Pracuje tedy srok starymi teoriemi, odhady a modely. Sam nebyl
/4 .. Y v 4 / 4 v M v A 4 .
s to provest empirické Setreni k vyznamu a podilu skol jakozto potencialnich ohnisek
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nakazy. Odpurce nedostal zakonné povinnosti oduvodnit mimoradné opatrent.

[4]  Odpurce se k navrhu na zruseni mimoradného opatreni vyjadril podanim ze dne
12.5.2021. Citaci z rozsudku Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 29.3.2011,
¢.j. 6 Ao 7/2010 - 73, zdtraznil, Ze neni poslanim soudu, aby prostrednictvim extenzivné
aplikovaného testu proporcionality nahrazoval v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy cinnost spravniho organu (postulat zdrzenlivosti soudu); zasah soudu
v takovych pfipadech by mél byt spise vyjimkou. Pripomnél, Ze je vrcholnym organem
vV s ’ > ) . Vev v . ,

ochrany vefejného zdravi v Ceské republice, ptricemz vede soustavu krajskych
hygienickych stanic a ma kdispozici zejména Statni zdravotni dGstav a Ustav
zdravotnickych informaci a statistiky CR. Ze zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad,
v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad“), vyvozuje, ze organy verejné moci si primarné
¢ini odborny tsudek tam, kde je to mozné, samy [podpurné odkazuje na § 127 odst. 1
zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, vrozhodném znéni (dale jen ,o.s.1.“)].
Situaci je tfeba posuzovat komplexné, nebot nejen pandemie, ale také poznatky o ni se
dynamicky vyviji, a informace a podklady, které jsou bézné odstupné pro provedeni

4 4 /v 4 M M M o v 4 v 4 4 vV Ve 4
spravniho uvazeni, tedy nejsou zcela k dispozici. Odpurce veskera opatteni zasadné ¢ini
na zakladé vsech dostupnych (i kdyz omezenych) znalosti, které jsou o viru znamy v dobé
¢inéni jednotlivych opatfenti, pti védomi, ze tyto znalosti nejsou dostateéné a presné, a ze

4 v 4 v \4 4 4 M V. Vv v M M
neni mozné Cekat na to, az bude prokazano a jednoznacéné dolozeno, zda je jedno
zvazované opatfeni lepsi nez jiné. Preferuje proto ochranu zivota a zdravi osob coby

M o Ve VeVv/ 4 4 v Ve v 4 M v/ 4
nejdulezitéjsich zakladnich hodnot, to v§ak pfi soulasné snaze o co nejmensi omezeni
chodu spolecnosti. V pfipadé nejasnosti o $ireni ¢i vlastnostech koronaviru se navic
nespoléha sohledem na princip nalezité opatrnosti nato, ze nastane optimistiCtéjsi
varianta. Pfijima tak opatteni, ktera by mobhla sifeni onemocnéni COVID-19 zpomalit a

4 M M V/V 4 4 Ve M M v / 4 V17 /7
zmirnit dopady jeho $ifeni na zdravi a zivoty osob. Listinou zarucené pravo na vzdélani je

\4 / 4 v Ve i b i v M M v _ 7/ V17 4 4 Ve
mozné pravé pri epidemii omezit (¢l. 41 Listiny). Prezen¢ni forma vzdélavani byla pritom
v nejvysst mozné mire suspendovana formou distanéni, ktera se v docasném trvani pri

v/ i / i M M 4 M b 4 / o Vev/ v .. 4
nepriznivé epidemiologické situaci jevi byt schudnéjsi nez riziko kolapsu zdravotniho
systemu.

[5]  Odpurce ma za to, ze nebylo mozné otevtit vSechny skoly najednou, a to ani
v / 4 4 v ./ v 4 o . M M /

s plosnym testovanim; ostatné podle vyjadreni odpurce by i varianta, kdy by byli na vyuce
ptitomni vSichni Zaci se sou¢asnym plosnym testovanim, narazila na omezené materialni
kapacity, tj. nedostatek testovacich souprav. Ve skolach nadto dochazi k intenzivnim
kontaktim mezi jednotlivymi détmi a pedagogy. Se skolni dochazkou je také spojena i
souvisejici zvySena mobilita a frekvence socidlnich kontaktd pfi dopravé. I proto se
odpurce domniva, ze by k rozvoliiovani mélo dochazet postupné, nikoli skokové. Své

M v/ /4 Vv 4 4 . v v o v 4 /4 Ve vV 4 v 4
mimoradné opatfeni povazuje za dostate¢né odivodnéneé, vhodné, primérené a potfebné.
Aktualni epidemiologicka situace ke dni 29. 4. 2021 byla stale neptizniva a riziko prenosu
onemocnéni COVID-19 bylo stale velmi vysoké. Dale odpirce odkazal a obsahle citoval z
webovych stranek Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, pokud jde o dvody
k zavedeni rota¢ni vyuky zakt prvniho stupné zakladnich Skol. Shrnul, Ze mimotradnym

v 4 v v 4 4 V17 4 /. v . . 4

opatrenim nedoslo k popreni prava na vzdélani, nybrz k toliko k jeho omezeni, a to
sohledem na ochranu vetejného zdravi, coz je hodnota, pro kterou pfivzajemném
pomérovani lze pfistoupit k doasnému omezeni prava na vzdélani. Je si védom, ze
distan¢ni vyuka neni zcela plnohodnotna ve srovnani s vyukou prezencni i ze z¢asti nesou
tihu vzdélavani rodice. Pravidelné vS$ak vyhodnocoval a vyhodnocuje situaci a v ptipadé
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potfeby volil vzdy takové feseni, které se snazilo vyvazit jednotliva konkurujici si prava.
Pfijata omezeni pritom uklada pouze na dobu nezbytné nutnou. Odpurce tedy uzavrel, ze
navrh na zruseni (resp. vysloveni nezakonnosti) mimoradného opatfeni povazuje za
nedtvodny.

[6] Navrhovatelka replikovala podanim ze dne 21. 5. 2021, v némz setrvala na své
dfivéjsi argumentaci a doplnila, Ze sam odpurce ve svém vyjadreni fakticky priznal, ze
rozhoduje dle blize nekonkretizovanych odhada a nikoli dle dikazt a dat. Postup na
zakladé pouhych odhadd byl podle navrhovatelky ptijatelny jesté pfi tzv. prvni vlné
epidemie, nikoli jiz vice nez rok poté. Odpurce se nezaobira tim, jaky dopad bude mit
jednoroéni zavreni skol na détskou populaci. Navrhovatelka se domniva, Ze odptrce mél
dostatek c¢asu k zajisténi testovacich souprav, a proto se nemuze sveho selhani v tomto
sméru dovolavat jakozto divodu pro pfijeti mimoradného opatreni. Zopakovala, ze
odptrce béhem pandemie ani jedinkrat neomezil primyslovou vyrobu, byt by tim
nepochybneé snizil frekvenci socialnich kontaktt obyvatelstva. Odpurce nezdavodnil, pro¢
pravé omezeni skolni vyuky po dobu jednoho roku bylo nezbytné, zatimco k obdobnému
omezeni nékterych jinych odvétvi lidské ¢innosti viibec nebylo ptistoupeno.

[7]  Osoba zGclastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni ze dne 10. 5. 2021 uvedla, zZe je
VvV V7 4 4 v 4 /7 v 4 / M i v/ 4 v 4
rovnéz zakyni prvniho stupné zakladni skoly, ktera v navaznosti na mimoradné opatteni
zavedla rotalni vyuku i pfesto, ze ona sama po celou dobu nevykazovala znamky zadného
onemocnéni a nevykazoval je ani nikdo z jejtho okoli. Ucast na prezenéni vyuce ji nebyla
v v M v v /7 Vv / /v 4 i v M oV /
umoznéna ani po predlozeni Cestného prohlaseni o bezinfek¢nosti; nemuze se tak ob tyden
UCastnit prezencni vyuky. K samotnému mimoradnému opatreni uvedla ve shodé
s navrhovatelkou, ze témér rok trvajici omezeni skolni vyuky bude mit na vyvoj déti
nedozirné nasledky, jez se mohou projevit az s odstupem nékolika let. Distancni vyuka je
v / / /N /17 / V. s o ’ v
v rozporu se skolskym zakonem, ktery predpoklada vyuku prezencni. Zaci prvantho stupné
se nejsou schopni jakkoli efektivné ucit bez dohledu uditele, ktery naopak neni schopen
distan¢ni formou vyuku v nalezité kvalité realizovat. Sam odpurce uznava, ze vyuku ctent
a psani je mozné uskutecnovat pouze prezencné. Osoba zuc¢astnéna na fizeni dale namita,
v o Ve o v 4 M v/ 4 v 4 4 M 4 4 /4
ze odpurce pri zdivodnéni mimoradného opatfeni vychazel ze selektivniho a svévolného
vybéru dostupnych odbornych studii. Déti jsou navic vuc¢i nakaze virem SARS-CoV-2
v naprosté vétsiné imunni, pripadné mivaji jen velmi mirny nebo zadny prubéh nemoci.
Z odivodnéni mimoradného opatteni neni ztejmé, od jaké hodnoty odpirce povazuje
pocty nakazenych za vysoké. Poltu 1600 nemocnych na 100 tisic obyvatel, se kterym
operuje tzv. pandemicky plan, se po celou dosavadni dobu epidemie podet pozitivné
testovanych osob ani zdaleka neptiblizil. Neni ani zfejmé, jaka ma byt souvislost mezi
poctem pozitivné testovanych déti ve Skolach a celkovym poctem hospitalizovanych.
Oddvodnéni mimoradného opatfeni nezmiriuje zadny presvédcivy dikaz o tom, ze by
plosné uzavteni skol, navic bez toho, aby byly ve skolach indikovany osoby podezielé
z nakazy, mélo prinést efekt spocivajici v likvidaci epidemie COVID-19. Osoba zGcastnéna
v/ 4 ’__ 7 \4 . v/ 4 v 4 4 4 v o
na rizeni se proto domniva, ze mimoradné opatfeni nedostava pozadavkim § 3 odst. 2
. /4 4 o v 4 4 B 4 4 v Vv 4
pandemického zakona na odtivodnéni omezeni, ktera jsou jim zavadéna. Rovnéz ma za to,
ze mimoradné opatfeni bylo vydano v rozporu s ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 4, ¢l. 10 odst. 12 2, ¢l. 31 a
33 Listiny, ¢l. 2, ¢l. 3 odst. 1 a 3, ¢l. 12 odst. 1, ¢l. 14 odst. 1, ¢l. 15, 16, 19, 24, 28 a 31
Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 14 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢l. 13
Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech.
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[8]  Osoba zilastnéna na ftizeni dile ve svém vyjadreni zduraznila, ze mimoradné
opatreni bylo vydano podle § 69 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni zakona ¢. 205/2020
Sb. (dale jen ,zakon o ochrané verejného zdravi®) ve spojeni s § 2 odst. 2 pism. f)
pandemického zakona. Jelikoz ale posledné odkazované zakonné ustanoveni stanovuje
v 4 v 4 / o v/ 4 4 4 4
pouze moznost omezeni vysokoskolské vyuky, lze odplircem natizené omezeni zakladni
skolskeé vyuky opfit jediné o zminény § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vetejného
zdravi. Ten vsSak pojednava pouze o ,osobach podezfelych z nakazy“ a neumoznuje tedy
zasahnout do Ustavné zaruCenych prav osob zdravych nebo téch, u kterych podezteni
z nakazy neni. Odpurce tedy musel povazovat za osoby podezrelé z nakazy vsechny zaky
zakladnich skol, coz podle nazoru osoby zlcastnéné na rizeni neodpovida realité, kdyz
aktualné ke dni jejtho vyjadreni bylo s pozitivnim vysledkem testovano necelé 1 %
populace. V odivodnéni mimoradného opatfeni vSak predestrel odptrce udaje, které
takovy predpoklad popiraji. Odpurce tedy prekrocil vydanim mimoradného opatfeni svou
pravomoc, nebot ulozeni jakékoli povinnosti fyzickym osobam, které jsou zdravé a nejsou
v / /4 M v 7 v 4 M 4 4 4
podeztelé z nakazy infekénim onemocnénim, jde nad ramec § 69 odst. 1 pism. b) zakona o
ochrané vefejného zdravi, atedy k nému absentuje jakékoli zakonné zmocnéni. Osoba
/ Vv v 4 v/ 4 vV ’__ 7 v M v/ / v 4 v M v
zulastnéna na fizeni se rovnéz domniva, ze mimoradné opatfeni nespliuje pozadavky testu
proporcionality, nebof omezeni skolni vyuky nepovazuje za vhodné, potrebné ani
primérené opatreni.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Navrh na zruseni odptrcova mimoradného opatfeni byl podan osobou k tomu
opravnénou a vcas.

II. a) K navrhu na vysloveni nezdkonnosti ¢l. I. odst. 4. mimoradného opatfeni

[10] Nejvyssi spravni soud predesila, ze vyrokem 1. svého rozsudku ze dne 22. 6. 2021,
¢.j.2 Ao 3/2021 - 105, rozhodl, Ze opatfeni obecné povahy vydané Ministerstvem
zdravotnictvi dne 29. 4. 2021 pod ¢. j. MZDR 14600/2021-6/MIN/KAN bylo v rozsahu
L. I odst. 4. v rozporu se zdkonem. V nyni posuzované véci se navrhovatelka c¢asteéné
domahala téhoz (krom toho navic vysloveni nezakonnosti ¢l. I. bodd 7 a 8 mimoradného
opatreni). Nejvys$i spravni soud pro takové pripady judikoval ve svém usneseni ze dne 11.
6.2021, C. j. 8 Ao 9/2021 - 43, ze ,[dleklaratorni vyrok, jimzZ soud rozhodl, Ze opatieni obecné
povahy nebo jeho Cast bylo v rozporu se zikonem, nebo Ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své
pusobnosti a pravomoci, anebo Ze opatieni obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym
zpiisobem (§ 13 odst. 4 zdakona ¢ 94/2021 Sb., o mimorddnych opatienich priepidemii
onemocnéni COVID-19), md cinky erga omnes (vici vsem). V dalsich 7izenich o ndvrbu
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na vysloveni nezikonnosti téhoz opatreni obecné povalry nebo jeho Cisti, jehoZ nezakonnost jiz
byla wvyslovena, proto materialné dojde k vyprazdnéni predmétu vizeni, nebot Zidny
navrhovatel by jiz nemobl dosibnout lepsiho vysledku, neZ je privé jiZ ditve ucinéné problaseni
nezdakonnosti. Tyto navrhy soud odmitne [§ 46 odst. 1 pism. a)s. 7. 5.«

[11] Jelikoz nezdkonnost ¢l. 1. odst. 4. napadeného mimoradného opatfeni byla
Nejvys$im spravnim soudem jiz dfive pravomocné vyslovena (vySe odkazovanym
rozsudkem ze dne 22. 6. 2021, C. j. 2 Ao 3/2021 - 105), odmitl nyni navrh na vysloveni
nezakonnosti ¢l. I. odst. 4. napadeného mimoradného opatteni podle § 46 odst. 1 pism. a) s.
f. s. (vyrok L tohoto rozsudku).

II. b) K navrhu na vysloveni nezikonnosti ¢l. I odst. 7. a 8. mimotadného opatteni

[12] Ve zbyvajicim rozsahu navrhu rozhodl Nejvyssi spravni soud ve véci samé bez

narizeni jednani, a sice za podminek § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.; davody pro tento postup
Ve / 4 /v / 4 4 4 v .

ptitom vyplyvaji z nize podaného pravaiho hodnoceni véci (srov. odst. [26]).

[13] Clankem I. odst. 7. mimoradného opatreni odptirce omezil ,provoz stredisek volného
v v N / v/ v, / v/ o o .. / /v /| o
Casu, a to tak, Ze se zakazuje osobni pritomnost déti, Ziki a studenti a jinych iicastniki na
tomto zdjmovém vzdélavani, s vyjimkon:

a) individudlni konzultace (jeden iicastnik a jeden pedagogicky pracovnik) a
b) individudlni prezencni vyuky (jeden iicastnik a jeden pedagogicky pracovnik)”.

[14] Clankem I. odst. 8. mimoradného opatfeni odptirce omezil ,,provoz skolnich klubii a
skolnich druZin, a to tak, Ze se zakazuje osobni pritomnost déti, Ziki a studentii a jinych
/v /] o /. / v] 7 / / /e v,/ v/ o v/ /v N
castnikii na tomto zdjmovém vzdélavini, s vyjimkou déti a Zdakdi, kteri se mohou dcastnit
prezenini vyuky podle toboto mimorddného opatieni, a to za podminky, Ze v oddéleni nebo
skupiné jsou pritomni déti nebo Zdci pouze z jedné neménné tridy prezencni vyuky*.

[15] Pokud osoba zaclastnéna na rizeni rozvedla argumentaci navrhovatelky mj. v tom
sméru, ze odpurce nebyl opravnén zavést vyse citovana omezeni postupem podle § 2 odst.
2 pism. f) pandemického zakona ani podle § 69 odst. 1 pism.b) zikona o ochrané
verejného zdravi; Nejvyssi spravni soud se s jejim nazorem plné ztotoznuje.

[16] Podle § 2 odst. 2 pism. f) pandemického zikona je mimotadnym opatfenim
omezeni vyuky nebo jiného provozu vysoké skoly nebo stanoveni podminek pro vyuku
nebo jiny provoz vysoké skoly (dalsi pismena tohoto ustanoveni nyni netfeba citovat,
protoze se zadné z nich zjevné netyka $kol ani skolskych zatizeni). Na zakladé tohoto
ustanoveni mohl tedy odptirce omezit jen provoz vysokych skol, coz ucinil v ¢l. T odst. 1 a
2 napadeného opatfeni, pfipadné tézvjeho ¢l. I odst. 10, 11 a 13 pism. a). Nyni
posuzovany navrh na vysloveni nezakonnosti napadeného opatfeni se vSak netyka omezeni
provozu vysokych skol (nybrz provozu stredisek volného ¢asu pti zakladnich Skolach a
skolnich klubt a skolnich druzin). Proto soud nezkoumal, zda odpirce v zahlavi
napadeného opatfeni spravné uzil odkazu na § 2 odst. 2 pism. f) pandemického zikona, a
dale se vénoval jen odpircovym moznostem postupovat podle § 69 odst. 1 pism. b) zikona
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o ochrané verejného zdravi. Lze nicméné konstatovat, ze zakonodarce v pandemickém
zakoné, ktery mél byt urcen specialné k zakotveni nastroju pro zvladani pandemie SARS-
Cov-2, upravil moznost omezeni vyuky nebo jiného provozu, pouze pokud jde o vysoké
v 4 4 4 4 v v / v/ 4 M
skoly, zatimco omezovani ostatnich skol a skolskych zafizeni sem nezahrnul, a ponechal je
tak v rezimu zakona o ochrané verejného zdravi. Ten ale k takto plosnym opatfenim neni
v M M v v v i (e 4 4 v 4 v i

urcen, nejsou-li naplnény a osvédceny velmi specifické podminky (predevsim ze ,ohniskem
nakazy“ je celé Gizemi Ceské republiky, jak bude podano nize).

[17] Podle § 69 odst. 1 zdkona o ochrané verejného zdravi jsou mimoradnymi
opatfenimi pti epidemii nebo nebezpedi jejiho vzniku

a) zdkaz nebo omezeni vyroby, spravy, dschovy, dopravy, dovozu, vyvozu, prodeje a jiného naklidini
s potravinami a dal$imi vyrobky, kterymi miiZe byt $i¥eno infekcni onemocnént, popripadé piikaz k jejich
znicent,

b) zdkaz nebo omezent styku skupin fyzickych osob podezreljch z nikazy s ostatnimi fyzickymi osobami,
zejména omezeni cestovini z nékterych oblast{ a omezeni dopravy mezi nékterymi oblastms, zikaz nebo
omezeni slavnosti, divadelnich a filmovych predstavent, sportovnich a jinjych shromazZdéni a trbi,
uzavreni zdravotnickych zarizent jednodenni nebo liZkové péce, zarizeni socidlnich sluZeb, skol, skolskych
zatizent, zotavovacich akct, jakoZ i ubytovacich podnikd a provozoven stravovacich sluzeb nebo omezeni
jejich provozu,

¢) zdkaz nebo omezeni vyrobry, dpravy, dopravy a jinébo naklidini s pitnou vodou a vodami uZivanymi
k diceliim podle § 6a a 6d, zdkaz pouZivini vod ze studni, pramend, vodnich nadrzi, rybnikd, poroki a
rek,

d) prikaz k vyclenéni liizek ve zdravotnickych zarizenich,

e) prikaz k provedeni obniskové dezinfekce, dezinsekce a deratizace na celém zasaZeném iizemi;
obniskovou dezinfekci, dezinsekci a deratizaci provede zdravotni dstav (§ 86 odst. 1), stanovi-li
tak rozhodnutim prislusny organ ochrany vereinébo zdravi; v takovém pripadé jsou fyzické osoby,
podnikajici fyzické osoby a privnické osoby povinmy vyrvorit podminky pro provedeni obniskové
dezinfekce, dezinsekce nebo deratizace stanovené rozhodnutim prislusnébo orgdnu ochrany wverejnébo
zdravi a strpét provedeni obniskové dezinfekce, dezinsekce nebo deratizace v terminu stanoveném timto
rozhodnutim; ndklady na tuto obniskovou dezinfekci, dezinsekci a deratizaci provedenou zdravornim
dstavem jsou brazeny ze statniho rozpoctu,

N prikaz k varovnému oznacent objektii, v nichZ doslo k infekcnimu onemocnéni, a text tohoto oznacent,
&) mimorddné ockovdni a preventivni poddni jinyjch léciv (profylaxe),

h) prikaz k vyclenéni objektu v majetku statu, kraje nebo obce k izolaci fyzickych osob nebo jejich
karanténé,

i) zdkaz nebo narizeni dals{ urcité &innosti k likvidaci epidemie nebo nebezpe jejiho vzniku.

[18] Vétsina pismen tohoto ustanoveni mifi k uzce vécné vymezenym prikazim
nebo zakaztim (zakaz prodeje podeztelych potravin, zdkaz pouzivani vod, vyclenéni luzek
nebo primo objektd k izolaci osob, provedeni dezinfekce), které maji pfispét k lepsimu
zvladnuti konkrétnich ohnisek epidemie. [Soud tu nechava stranou ,zbytkové“ ustanoveni
§ 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vefejného zdravi, k némuz se ve své judikature
vyjadril jiz opakované, viz rozsudek ze dne 26. 2. 2021, . . 6 As 114/2020 - 63, body 141-
146.] Naopak, siroce je formulovano pravé pismeno b), které zahrnuje velké mnozstvi
béznych oblasti zivota asoudasné se intenzivné dotyka prav a svobod jeho adresatt. I
zpusob formulace tohoto ustanoventi je odlisny: ostatni pismena vazou prikazy a zakazy na
véci, vodni zdroje ¢i mista, kdezto pismeno b) je zaméfreno pfimo na osoby, tedy
konkrétné fyzické osoby podezrelé z nikazy.

[19] Ustanoveni § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané verejného zdravi umoznuje zasah
do rady ustavné zaruCenych zakladnich prav (svobody pohybu a shromazdovani, prava
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na ochranu zdravi ¢i prava na vzdélani), a proto musi byt vykladano restriktivné tak, ze
umoznuje zakdzat nebo omezit styk jen téch skupin fyzickych osob, u nichz existuje
konkrétni podezteni znakazy ¢i vyssi riziko, ze by mohly byt nakazeny. Takovy
predpoklad viak nelze udinit ve vztahu ke ka’dému, kdo se nachdzi na tzemi Ceské
republiky, a to zvlasté ne vdobé, kdy uzse mnozstvi osob pravidelné podrobuje
povinnému testovani, a naopak je tak u nich treba predpokladat, ze podezielé z nakazy
nejsou.

[20]  V rozsudku ze dne 6.5.2021, & j. 5 Ao 1/2021 - 65, ktery se zabyval testovanim
dét, zaku a studentt, pripomnél Nejvyssi spravni soud odpurcuv argument, ktery vychazel
z toho, ze je podle § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vetrejného zdravi opravnén
naridit uzavreni nebo omezeni provozu skol - a tim spise je podle vlastniho presvédcent
opravnén naridit téz testovani zameéstnancu, déti, zakt a studenta ve Skolach. Soud nasel
oporu pro povinné testovani ve skolach vjiném pismenu ustanoveni § 69 odst. 1
uvedeného zakona, podotkl vsak, ze odptircova Gvaha do jisté miry pomiji tvod celého §
69 odst. 1 pism. b), ktery umoznuje zakazat nebo omezit styk jen u osob podezrelych
z nakazy (viz body 29 - 31 odkazovaného rozsudku).

[21]  Detailné se pak Nejvyssi spravni soud vyslovil k povaze § 69 odst. 1 pism. b) zakona
o ochrané verejného zdravi ve svém rozsudku ze dne 21. 5. 2021, C. j. 6 Ao 22/2021 - 44,
vnémz mj. zkoumal moznost omezit podle tohoto ustanoveni {innost provozoven
stravovacich ~ sluzeb aprovoz heren a kasin. Kazdézopatfeni uvedenych
v demonstrativnim  vyltu podaném vtomto ustanoveni zaslovem zeména must
predstavovat zdakaz nebo omezeni styku fyzickjch osob podezrielych z ndkazy s ostatnimi
Jyzickymi osobami, tedy sledovat Gcel vymezeny jiz v samotném ivodu ustanoveni. Osobou
podeztelou z nakazy nemuze byt bez dalsiho kazdy; pojem fyzickd osoba podezreld z nikazy
je legislativni zkratkou zavedenou v § 2 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané vefejného zdravi.
Rozumi se ji fyzicka osoba, ktera byla béhem inkubacni doby ve styku s infekénim
onemocnénim nebo pobyvala vohnisku nakazy. Ohniskem nakazy je pak misto,
ve kterém se $iri nakaza (§ 65 véta druha zakona o ochrané vefejného zdravi). Osobou
podezrelou znakazy je podle judikatury Nejvysstho spravnitho soudu téz osoba
s pozitivnim vysledkem antigenniho testu poskytnutého zaméstnavatelem (srov. rozsudek
téhoz soudu ze dne 14. 3. 2021, C. j. 8 Ao 1/2021 - 133, bod 81) ¢i provedeného ve skole (jiz
citovany rozsudek ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 5 Ao 1/2021 - 65).

[22] Teoreticky nelze vyloudit, Ze v extrémni situaci by ohniskem nakazy mohla byt
cela Ceska republika, a osobou podezielou z nakazy by tedy mohl byt kazdy, kdo se ocita
na jejim Gzemi. Samotny fakt, Ze probiha celosvétova pandemie, vsak k takovému zavéru
automaticky nestadi. Pokud by ohnisko nakazy pokryvalo celé izemi statu, byl by to
predevsim divod pro vyhlaseni nouzového stavu (nékolik mésict trvajici nouzovy stav
pritom skoncil dne 11. 4. 2021).

[23] Ani vnyni posuzované véci (af jiz v odivodnéni napadeného mimoradného
opatfeni nebo ve svém vyjadfeni k navrhu na vysloveni nezakonnosti) neuvedl odptirce
nic, z ¢eho by plynulo, Ze ohniskem nakazy je cela Ceska republika, natoz aby takové
4 4 . VVv/ 4 4 vV Vv 4 ’ \4 o 4
tvrzeni prokazal. Nejvysst spravai soud rovnéz odmitl nazor, ze by odpurce mohl vydavat
plosna opatfeni podle §69 odst.1 pism. b) zikona o ochrané vetejného zdravi



2 Ao 2/2021 - 48
pokracovani

z preventivnich divodu (viz body 41-46 rozsudku ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. 6 Ao 22/2021 -
44),

[24] Oduvodnéni napadeného opatreni pouziva spise obecné formulace (,ve skoldch je
evidovdn dloubodobé vyznamny pocet obnisek nakazy®, ,skoly patyi mezi nejpocetnéjsi obniska
nemoci®) a souasné pripousti, ze ani prudky nartst vyskytu onemocnéni po zacatku
skolnitho roku u starSich zakG astudentd neumoznuje urcit, zda k nakazam doslo ve
skolach, nebo mimo né. O konkrétnim epidemiologickém riziku, které by mohli
predstavovat mladsi zaci na 1. stupni zakladni skoly, odivodnéni ml¢i (naopak fika, ze
V/V/ / v / v v i v/ i v i v, 7/ v v 4 v
nemoc se tu Sifi vyznamné meéné nez mezi star$imi détmi) a u déti predskolniho véku
4 4 v i 4 v / vV 4 4 /4 v/
uvadi, ze souvislost nakazy s pobytem v matetskeé skole neni prokazana. Ptfimo ve vztahu
k ¢l. I odst. 7 a 8 neuvadi odtvodnéni napadeného mimoradného opatreni niceho nez
zdivodnéni vyjimek z téchto zakazu; k samotnym duvodim zavedeni téchto omezeni se
o ./ Ve o v 4 v V.o v > o
zde odptrce tedy nevyjadril. Toto odptrcovo mlceni nasvédéuje tomu, ze se bud vibec
nezamyslel nad tim, zda ma formulace fyzickd osoba podeziela z nikazy néjaky smysl (a
jaky), nebo automaticky pokladal za fyzickou osobu podezrelon z nikazy kazde dité
navstévujict strediska volného casu, skolni druziny a skolni kluby. Takovyto vyklad ale
oV 4 o v i v/ / 4 o M
nemuze obstat. Odptirce ve skuteCnosti pouziva § 69 odst. 1 pism. b) zpusobem, jako by
vném jeho uvodni pasaz (zakaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezieljch z
ndkazy s ostatnimi fyzickymi osobami) vubec nebyla ajako by mezi jeho pravomoci pri
epidemii patrilo obecné a bez dalsich podminek omezeni svobody pohybu vsem
obyvatelam, zakaz veskerych predstaveni, uzavreni veskerych skol, restauraci apod.
Takové uvahy vsak nejen ze jsou obtizné prijatelné z Gstavnépravniho hlediska, ale ani
nemaji zadny podklad ve znéni zakona.

[25] Nejvyssi spravni soud tedy setrvava na nazoru, ze § 69 odst. 1 pism. b) zakona o
ochrané verejného zdravi je ze své povahy urcen spise k Casové a mistné omezenym
protiepidemickym opattenim, ktera jsou podminéna konkrétnim podezienim na vyskyt
nakazy u konkrétntho okruhu osob. Nejde a nemuze jit o plo$ny nastroj podobny tomu,
jaky ma po dobu nouzového stavu k dispozici vlada (srov. § 5 a § 6 zakona ¢. 240/2000 Sb.,
o krizovém tizeni), a vzhledem k ivodu samotného ustanoveni jej tim spiSe nelze pouzit
k plosnému uzavieni ¢i omezeni provozu vsech stedisek volného ¢asu, Skolnich klubd a
skolnich druzin.

[26] Natizenim predmétnych omezeni ptekrocil odptrce meze, které mu pro jeho
protiepidemicka opatfeni dava zakon. Tento nespravny postup lze pfirovnat k
podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za
4 4 4 4 Vv - 4 4 v v/ 4 v 4
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., v fizeni o zruseni
opatfeni obecné povahy uzity ptiméfené podle § 101b odst. 4 s. t. s.], pro néz soud zrusi
napadené rozhodnuti (zde opatteni obecné povahy) ibez jednani. Odptrciv postup mél
vliv na zakonnost napadeného opatteni, nebot na zakladé § 69 odst. 1 pism. b) zakona o
v Vo / 4 / /4 v 4 o ’
ochrané verejného zdravi nemohlo byt napadené opatfeni vibec vydano.

[27]  Za této situace nepoklada Nejvyssi spravni soud za potrebné se vyjadfovat k dal$im
namitanym vadam napadeného opatfeni.
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III. Zavér a naklady fizeni

[28] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud vyslovil vyrokem II. tohoto
rozsudku nezdkonnost ¢l. I. odst. 7 a 8 napadeného mimoradného opatteni (§ 13 odst. 4
pandemického zakona).

[29] Ptirozhodovani o nahradé nakladd fizeni je wuréujici kritérium celkového
procesniho Gspéchu ve véci, kterého nyni dosahla navrhovatelka. Navrhovatelka proto ma
vidi odpirci pravo na nahradu nakladd fizeni, které divodné vynalozila (§ 60 odst. 1 véta
prvai s. f. s.). Naklady fizeni placené navrhovatelkou identifikoval soud toliko na zakladé
obsahu soudniho spisu, nebot navrhovatelka je nevy¢islila. Naklady tudiz spocivaji toliko
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 5000 K¢. Vyrokem III. tohoto rozsudku proto
Nejvyssi spravai soud ulozil odpurci povinnost nahradit navrhovatelce tyto naklady tizeni
k rukam jejiho zakonného zastupce, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

[30] Osobé zhlastnéné na fizeni neulozil Nejvyssi spravni soud zadnou povinnost,
s jejimz plnénim by byly spojeny naklady, a proto zde nejsou naklady, na jejichz nahradu
by méla podle § 60 odst. 5 véty prvni s. . s. pravo. Pro Uplnost lze podoktnout, ze
Nejvyssi spravni soud neshledal existenci divodt zvlastniho zfetele hodnych, jez by mohly
vV Ve ’ 4 /7 4 o V/ 4 v /v v ’ v/ 4 .
opodstatniovat priznani nahrady nakladu fizeni osobé zalastnéné na rizeni (§ 60 odst. 5 in
fine s. f. s.). Vyrokem IV. tohoto rozsudku proto rozhodl, Ze osoba zGcastnéna na fizeni
nema pravo na nahradu nakladu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



