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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: M. K.,
zast. JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem, se sidlem Vaclavské nimésti 21, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 12.2020, ¢.j. OAM-650/ZA-ZA10-VL14-2020, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 22.3.2021,
¢.j. 16 Az 2/2021 - 21,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zaidny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L.
[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zamitl zadost zalobkyné o udéleni mezinirodni ochrany podle §16 odst.2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon o azylu®), jako zjevné nedavodnou.

1.
[2]  Zalobkyné se branila napadenému rozhodnuti podanim zaloby u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Zalobni
namitky neshledal duvodnymi. Prisvédcil zavéram zalovaného v napadeném rozhodnuti
as poukazem na koncept bezpeéné zemé puavodu uzavtel, ze zalobkyné neprokazala,
ze zemi jejiho puvodu za takovou bezpe¢nou zemi povazovat nelze. Zalobkyné pochazi
ze Lvovskeé oblasti, ktera je plné pod kontrolou ukrajinské vlady, neni dotlena valecnych
konfliktem a navrat do zemé puvodu je tak pro ni bezpecny. Tvrzené obavy zalobkyné
souvisejici s moznym pronasledovanim ze strany jejiho byvalého partnera povazoval
v / i 4 4 4 v v 4 M v |
méstsky soud za spekulativni a neprokazané, zalobkyné neprokazala ani nemoznost obratit
se vzemi puvodu na policii avdusledku toho nanemoznost domoci sezde uéinné
ochrany. Z uvedeného diavodu nepochybil zalovany ani v tom, ze se ve smyslu § 16 odst. 3
zakona o azylu nezabyval divody pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zikona

M v v 4 v v v
o azylu, jehoz udéleni se zalobkyné dozadovala.

III.
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[3]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) nyni napada rozsudek méstského soudu kasa¢ni
stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.f.s. Navrhuje zrusit napadeny
rozsudek i napadené rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

[4]  Stézovatelka v kasacni stiznosti ve prospéch jeji prijatelnosti neuvadi niceho. Toliko

’. 7 v v / v 4 4 4 VvV Vv 4 4 o v 4
namita, ze méstsky soud vySel z nespravného posouzeni reSené otazky a odivodnéni

4 M i v 4 vV 4 v M 4 /4 o

napadeného rozsudku je pro ni zmatecné. Stézovatelka ma za to, ze jsou u ni dany davody
podle § 14 zakona o azylu zakladajici predpoklady pro udéleni humanitarniho azylu.
Nachazi se totiz v bezvychodné situaci, nebot jeji jediné funkcni zazemi v zemi pivodu je
spojeno s osobou jejtho byvalého partnera, ktery ji v minulosti psychicky i fyzicky tyral.
Uvedena skuteCnost, vespojeni stim, ze rodina byvalého partnera je zapojena
do policejnich struktur na Ukrajiné znamena, ze pti vyhledani ochrany ze strany policie
v zemi puvodu by se o podaném oznameni tato rodina dozvédéla. To by stézovatelku
vystavilo hrozbé nasili a perzekuce, tedy hrozbé podraditelné pod § 14a odst. 2 zakona
o azylu.

[5]  Stézovatelka rovnéz namitd, ze napadené rozhodnuti se omezuje pouze
na hodnoceni jejtho domovského statu v kontextu povoleného bezvizového styku, jenz
- ’ . . , ’ .. , . . ,

souvisi s pobytovymi pravidly pro kratkodobé turistické cesty, nikoliv s hodnocenim
/. v i / 4 \4 4 .. M 4 v /
Grovné ochrany lidskych prav a svobod, natoz stamni politickou situaci. Méstsky soud
proto pochybil, pokud odmitl stézovateléinu namitku nedostatecného posouzeni divodu
pro udéleni humanitarniho azylu. V ramci ni mél poméftit variantu mozného setrvani
na uzemi Ceské republiky, kde stézovatelka nepredstavuje zadnou zatéz pro stat, oproti
hrozicimu bezdomovectvi a vystaveni perzekuce stézovatelky v zemi jejtho ptvodu.

Iv.

[6] Zalovany nesouhlasi skasacni stiznosti, naopak povazuje napadeny rozsudek

4 / N4 4 . 4 . /4 A v 4 v / \4 4
za spravny a obsahujici podrobneé, jasné a srozumitelné vyjadreni k uplatnénym zalobnim
bodim. Zalovany uvadi, ze vzal v Gvahu skutecnosti, jez stézovatelka tvrdila, shromazdil
irelevantni aaktualni informace o situaci vzemi stézovatel¢ina puvodu a vychazel
z dostatecné zjisténého stavu véci. Upozorniuje téz na skutenost, ze Ukrajina je v souladu
s § 2 vyhlasky ¢&. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zidkon o docasné ochrané
cizinci (dale jen ,vyhlaska ¢. 328/2015 Sb.), s vyjimkou Ruskem okupovanych oblasti,
povazovana za bezpecnou zemi ptivodu. Stézovatelka pfitom neprokazala, ze ve vztahu
k jeji osobé Ukrajinu za takovou zemi povazovat nelze. K otazce udéleni humanitarniho

v / ’ ’ v v/ v M 4 v 4
azylu zalovany dodava, ze v pripadé aplikace § 16 odst. 3 zakona o azylu se naplnéni

/4 o . . /v v 4 A 4
uvedeného duvodu neposuzuje. Navrhuje tudiz kasacni stiznost odmitnout
pro nepftijatelnost, nebo ji zamitnout jako neddvodnou.

V.
[71  Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je jeji pfijatelnost. Kasaéni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. ptijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti (jako neurcitého pravniho pojmu) a demonstrativnim vyctem jejich typickych
kritérii se Nejvy$si spravni soud zabyval napfiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Na tam uvedené zavéry kasacni soud nyni pro strucnost odkazuje.
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[8]  Podstatny presah vlastnich zajml ve smyslu téchto judikaturnich zavéra Nejvyssi
spravni soud v nyni posuzované véci nedovodil a ani stézovatelka ni¢eho v tomto sméru
V4 a4 i M v v 4 4 / /4
v kasaéni stiznosti netvrdila. V podstaté pouze zopakovala zalobni tvrzeni o bezvychodné
. . o 4 /7 4 N4 / /4 v \4
situaci v dasledku tvrzeného tyrani ze strany jejiho byvalého partnera, z cehoz dovozovala
v 4 v o v 4 M4 4 v v 4 M v
naplnéni predpokladi pro udéleni humanitarniho azylu. Opétovné namitla 1 nemoznost
obratit se s pomoci na policii proto, ze rodina byvalého pfitele je zapojena do policejnich
struktur na Ukrajiné, a nakonec upozornila na nedostatené posouzeni situace v zemi
puvodu z hlediska Grovné ochrany lidskych prav asvobod. Ve vztahu k posouzeni véci
v / v 4 4 v v 4 /4 /7 VvV Vv 4
méstskym soudem tak kromé obecného tvrzeni, Ze vySel z nespravného posouzeni fesené
pravni otazky a odivodnéni rozsudku je zmatecné, nevytkla zadné konkrétni pochybeni
pti posouzeni véci ¢i v postupu uvedeného soudu.

[91  Z pravé uvedeného tudiz nepochybné plyne, ze stézovatelka se fakticky v kasaéni
A% i 4 4 v /4 v v v/ 4 V. o v / /4
stiznosti domaha opétovného prezkumu predevsim zavérG obsazenych v napadaném
rozhodnuti zalovaného. Tento pfezkum podle obsahu kasaénich namitek pozaduje, aniz
by se mély pfiposuzovani namitanych kasaénich davodu fesit ipravani otazky dosud
neresené vubec C(ifesené v judikature rozdilné, resp. aniz vyplynula potfeba tzv.
judikaturniho odklonu od vykladu pfijimaného v otazkach stézovatelkou nastolenych,
nebo aniz by méstsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu ajeho rozhodnuti
by mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatelky. Nejvyssi spravni soud
pritom nezjistil zadné pochybeni té intenzity, jez by nasvédCovalo  zavéru,

v vV Ve / ’ ve v/ « * . ’ . 7 Ve . .

ze stézovateldiny vytky mohou mit ,$irsi dopad® 1 mimo sféru jeho postaveni ¢i mimo jeho
vlastni zajmy, jak vyplyva z § 104a s.f.s. Jinymi slovy, divody prijatelnosti kasacni
stiznosti soud neshledal.

[10] Nejvyssi spravai soud ovéril, ze se méstsky soud v napadeném rozsudku vyjadril
k uplatnénym zalobnim bodim, ziddny znich neopomnél avécné, srozumitelné
a presvédcivé vyporadal veskeré zalobni namitky. Poukazal nadivody stézovatelciny
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (strach znavratu do zemé puavodu zdavodu
vyhrozovani a pronasledovani ze strany jejitho byvalého partnera, jehoz rodina je zapojena
do policejnich struktur na Ukrajiné), zohlednil vysledky spravniho fizeni avném
shromazdéné informace a tyto podradil pod jednotlivé, na posuzovany pripad dopadajici,
hmotnépravni normy, aniz se pritom dopustil odklonu od ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se otazek resenych i v souzené véci.

[11]  Nejvyssi spravai soud tak pro uplnost dodava, ze podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona
o azylu se pro tcely tohoto zakona rozumi bezpecnou zemi puvodu stit, jehoz je cizinec
statnim obéanem, nebo v pripadé osoby bez stdtniho oblanstvi stat poslednibo trvalého bydlisté,
kde: a) obecné a soustavné nedochazi k prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo
ponizujicimu  zachdzeni nebo trestum ak brozbé z divodu svévolného ndsili v pripadé
mezindarodniho nebo wnitrnibo ozbrojenébo konfliktu, b) ktery jeho obcané nebo osoby
bez statniho obcanstvi neopoustéji z ditvodii uvedenych v'§ 12 nebo § 14a, ¢) ktery ratifikoval
a dodrzuje mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svoboddch, vcetné norem
tykajicich se iicinnyjch opravnych prostiedkd, a d) ktery umozriuje innost pravnickym osobdam,
které dobliZeji nad stavem dodrzovani lidskych prav.
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[12]  Zakladem wvnitrostatni upravy konceptu bezpecnych zemi puvodu je smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spole¢nych fizenich
pro pfiznavani aodnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice”). Tavodstavei 40 oduvodnéni uvadi, ze pokud lze treti zemi pokladat
za bezpecnou zemi puvodu, mély by mit ¢lenské staty moznost oznalit ji za bezpecnou
avychazet z domnénky, ze je pro daného zadatele bezpeéna, pokud zadatel neprokaze
opak. Z odstavce 46 odtvodnéni dale vyplyva, ze se ¢lenské staty mohou rozhodnout,
zda budou posuzovat bezpecnost zemé puvodu pripad od ptipadu nebo oznaci zemé jako
bezpeéné prijetim seznamu téchto zemi.

[13] Jak Zalovany, takiméstsky soud spravné poukazali na skutetnost, e Ceska
republika ve shodé s proceduralni smérnici stanovi seznam bezpecnych zemi puvodu
ve vyhladce & 328/2015 Sb. Podle jejiho § 2, bodu 24., povazuje Ceska republika Ukrajinu,
s vyjimkou poloostrova Krym acasti Donécké aLuhanské oblasti pod kontrolou
proruskych separatistQi, za bezpecnou zemi puvodu. Zarazeni Ukrajiny na tento seznam
znamena, ze Ukrajina (s uvedenymi Gzemnimi vyjimkami) spliiuje podminky pro oznaceni
zemé za bezpecnou podle vyse citovaného § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Z toho dale
plyne, ze zalovany nema povinnost tyto podminky zkoumat jednotlivé ve vztahu ke kazdé
zadosti o mezinarodni ochranu.

[14] Jak Nejvyssi spravni soud wuvedl jiz vrozsudku zedne 30.9.2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, na néjz spravné poukazal v napadeném rozsudku imeéstsky soud,
v v 4 M 4 4 4 N4 v / v o 4
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany pochazejici z bezpecné zemé puvodu musi
prokazat, ze v jeho konkrétnim pripadé tento stat za bezpecnou zemi puvodu povazovat
nelze. Uvedené se vsak stézovatelce prokazat nepodaftilo, jak priléhavé zdaraznil méstsky
soud zejména v odstavcich 24. az 27. napadeného rozsudku. Najeho zavéry lze nyni
pro strucnost odkazat, Nejvyssi spravni soud se s nimi ztotozsuje.

[15] Pro Gplnost dodava, ze informace o zemi puvodu, jez lze s ohledem na skutkove
okolnosti véci (zemi stézovatel¢ina puvodu - aznavyse uvedené Uzemni vyjimky -
Voo X / . v . o v V.o s/ v v/
povazuje Ceska republika za bezpeénou zemi ptivodu) povazovat za dostacujici, svédci
nejen o hodnoceni zemé pavodu v kontextu povoleného bezvizového styku, jak namita
stézovatelka, ale predev$im obsahuji téZ informace o stavu dodrzovani lidskych prav,
ratifikaci mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach, véetné ¢innosti
pravnickych osob dohliZejicich nad stavem jejich dodrzovani. V této souvislosti 1ze zminit,
ze ze zpravy Ministerstva vnitra ze dne 8. 8.2020 s nazvem Hodnoceni Ukrajiny jako
bezpeéné zemé pavodu vyplyva, zecivilni Gfady udrzuji  Gcinnou kontrolou
nad bezpecnostnimi slozkami (s vyjimkou Gzemi, které nema ukrajinska vlada pod svou
kontrolou), funguje zde Statni Grad pro vysetfovani, ktery ma mimo jiné vysetfovat trestné
Ve v/ v /1.0 VoV ’ /. o / v / . TTV 1.7 /
¢iny prislusnikt vySetrovacich organt a dale, ze v ramci Uradu generalniho prokuratora
Ukrajiny byl vytvofen Odbor procesniho vedeni trestnich fizeni muceni a dalsich vaznych
Vv 4 4 v o S v/ 4 o N v
poruseni prav obcant ze strany policie a dalsich organu. Iz toho lze dovodit, ze nelze
bez dalsitho presumovat, jak to {ini stézovatelka, Ze v pfipadé, Ze by se se svymi obavami
’ 7 ’ ’ v/ ;. . .. . 5
z pronasledovani ze strany byvalého pritele obratila na policii, tato by ji viabec ochranu
. . / / v/ s
neposkytla, resp. by se ji s ohledem na vazby rodiny byvalého pritele na policejni struktury
nikterak nedovolala. Ptinejmensim vySe uvedené Grady maji v pravomoci pravé
v v 4 4 v/ o v /7 VeV /4 4 4 Vv /v v v v
vysetfovani pripadd muceni ¢i $patného zachazeni, a stézovatelka se tudiz prvoradé méla
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obratit pravé na organy své zemé. Stézovatelka tak kromé obecnych tvrzeni neprokazala,
\4 4 v ./ . .. 4 4 v/ v .. v . o \4

ze pravé v jejim individualnim pripadé Ukrajinu za bezpecnou zemi puvodu povazovat
nelze.

[16] Meéstsky soud sohledem napravé uvedené nepochybil anivtom, ze se blize
nezabyval namitkami vztahujicimi se k udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zikona
o azylu. Jak naopak spravné uvedl, v pripadé, kdy je na misté postupovat podle § 16 odst. 3
zakona o azylu se duvody pro udéleni této formy mezinarodni ochrany samostatné
4 A% 4 v . vV \4 Vv Ve 4 4 > 4
neposuzuji. Nebylo tudiz na misté ani poméfovat moznost stézovatel¢ina setrvani v Ceské
republice oproti jejimu navraceni do zemé ptvodu, jak v kasa¢ni stiznosti pozadovala.

[17]  Jinymi slovy, v fizeni se zadatelem pochazejicim z bezpecné zemé ptvodu, ktery
nedolozi, ze v jeho pfipadé tuto zemi nelze za bezpecnou povazovat ,podle § 16 odst. 3
zakona o azylu plati, Ze nedochdzi ze stramy Zalovaného k hodnoceni, zda Zadatel splriuje
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b téhoZ zikona.“
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢. . 6 Azs 240/2020 - 36,
nebo obdobné téz rozsudek zedne 14.6.2006, C¢.j.3 Azs208/2005-50 ¢ize dne
24.11.2020, ¢.j.4 Azs229/2020 - 34). Pro Gplnost lze poukazat inazavéry vyplyvajici
z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2021, . j. 7 Azs 347/2020 - 23, podle
nichz ,vyse uvedend pravni wprava (a konstantni judikatura k ni se vztahujici) umoZriuje |(...)
v pripadé, Ze cizinec pochazi z bezpecné zemé, se vécné nezabyvat jeho Zidosti o mezinarodni
ochranu, pokud cizinec neprokdze, Ze v jeho pripadé nelze domovskou zemi za bezpecnou
povazovat.

[18] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divodi uzavira, ze napadeny
rozsudek netrpi vadou neptrezkoumatelnosti (pro nedostatek duvodt), neni zde ani jina
vada fizeni pred krajskym soudem, ktera by mohla mit vliv na nezakonnost napadeného
rozsudku, krajsky soud se nedopustil ani judikaturniho odklonu ¢i hrubého pochybeni
pti vykladu hmotného prava adosavadni vnitfné jednotna a ustalena judikatura dava
odpovéd na vsechny stézovatelCiny namitky.

VL
[19] Sohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje stézovatelciny vlastni zajmy. Proto ji
podle § 104a s. 1. s. odmitl jako nepfijatelnou.

[20]  Vyrok o nahradé nakladu tizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120
4 \4 4 Vv / V 4 v/ 4 / 4 v / M
tehoz zakona. Stézovatelka nebyla Gclastnici v fizeni UspéSnou a zalovanému nevznikly

zadné naklady na ramec jeho bézné uredni Cinnosti. Nejvyssi spravni soud tedy rozhodl,
\4 v/ / / Vv 4 o / 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i
ze zadny z GcCastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2021
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JUDr. Jiri Palla

predseda senatu



