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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové asoudcd JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobkyné: COPY-CAN, spol. s r.o., se sidlem Karlovarska 326/43, Praha 6, zast. JUDr.
Jaroslavem Nejtkem, advokitem se sidlem Jeremenkova 763/88, Praha 4, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 9. 2019, ¢. j. 37644/19/5200-11434-701858, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12.
2020, ¢. j. 11 Af 50/2019 - 39,

takto:
L. Kasalni stiznost se zamita.
II.  Z4dny z Glastniki nem4 pravo nandhradu nikladd ¥zeni.
Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dodateénym platebnim vymeérem ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 5410818/18/2006-
51522-110873, doméril Finanlni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®)
zalobkyni dan z ptijma pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12.
2013 apredepsal ji penale. Odvolani zalobkyné spravce dané rozhodnutim ze dne
29. 8. 2018, ¢. j. 6970539/18/2006-51522-110873, v ramci autoremedury Castecné vyhovél
a snizil domérenou dan i penale. O nasledném odvolani proti tomuto rozhodnuti
rozhodl Zalovany dne 11. 9. 2019 tak, ze se doméfena dan z pfijmu pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 méni z Castky 279 680 K¢ na castku
115 900 K¢, a penale se méni z ¢astky 55 936 K¢ na ¢astku 23 180 K¢.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud), ktery ji zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem.
Nesouhlasil s namitkou, ze zalobkyné prokazala, ze uroky z emitovanych dluhopist
prevedenych na jeji jednatele 1ze pokladat za vydaje, které slouzily k dosazeni, zajisténi a
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udrzeni zdanitelnych prijmu v souladu s § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z prijma®). Z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,NSS*) ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73,
plyne, ze o danoveé Glinny vydaj dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu se jedna, jen
pokud jsou splnény ctyfi podminky: 1) vydaj byl skuteéné vynalozen, 2) vydaj byl
vynalozen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijmd, 3) vydaj byl vynalozen
v daném zdariovacim obdobi, 4) zakon stanovi, ze se jedna o danové Glinny vydaj.
Zalobkyné tvrdila, Ze Zalovany odhlédl od skuteénosti, Ze jeji dva spole¢nici L. S. a A.
V. byli ve smluvnim vztahu vuéi ni jiz pred uzavrenim smlouvy o pujcce ze dne 29. 4.
2010, a to ztitulu beztrocné pUjcky. K tomuto tvrzeni vSak zalovany uvedl, zZe
predlozené dukazni prostredky neprokazuji existenci bezirocnych pujcek prijatych
zalobkyni od jejich spole¢nikd pred rokem 2010. Dolozené snimky obrazovky
z cetniho softwaru ,EKOSS® z roku 1994, 1995 a 2001, vklady spole¢nika L. S.aA.V.
v roce 2007 u Komer¢ni banky, a. s., a u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.
s., v letech 2007 a 2008 bez prokazatelné navaznosti vsech tdaji neprokazuji faktickou
existenci konkrétnich pujéek z obdobi pred rokem 2010. Z vypisu z obchodniho
rejstiiku zalozeného ve spravnim spise navic vyplyva, ze spoleéniky zalobkyné nebyli
v rozhodné dobé jen L. S. a A. V., ale téz F. B. Informace o vy3i zivazkd ke viem
spolecnikim zjisténa z hlavni knihy tak sama o sobé neprokazuje konkrétni vysi
pohledavek jednotlivych spole¢nika.

[3] Meéstsky soud neshledal divodnou ani obecné formulovanou namitku, ze
zalovany neunesl dikazni btemeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢), €) a f) zakona ¢. 280/2009
Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy fad®). Danové
organy nejsou povinny prokazat, ze udaje uvedené v diukaznich prostredcich
uplatnénych daniovym subjektem jsou zaznamenany v rozporu se skutecnosti, jsou vsak
povinny prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a davodné pochyby. Z § 92
odst. 5 danového fadu nelze dovozovat, ze jestlize danovy subjekt neprokaze jim
tvrzené skuteCnosti, tak je to spravce dané, kdo je povinen tyto skutecnosti dokazovat
za néj. Danovy subjekt je totiz povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prukaznost,
vérohodnost a spravnost Gcetnictvi ve vztahu k danému ptipadu. Spravce dané vyzval
zalobkyni dne 6. 3. 2017 k prokazani rozhodnych skutecnosti. Dne 18. 10. 2017 ji
druhou vyzvou vyzval k prokazani, ze vy3e jejich zavazkd &nila va&i L. S. a A. V. ke
dni uzavreni smlouvy o pfevodu dluhopist, tedy ke dni 20. 12. 2012, 7 600 000 K¢ ke
kazdému z nich. Zalobkyné diikazni bfemeno neunesla, jeliko? neprokézala sva tvrzeni
uvedena v danovém priznani, resp. v dalsich podanich.

[4]  Méstsky soud neshledal nic formalistického ¢i nezakonného na postupu
spravnich organt, které v prubéhu fizeni zvolily ponékud zvlastni metodu, nebot na
kazdém stupni odvolani ji ¢astecné vyhovély. Spravce dané tak vydal rozhodnuti o
odvolani dle § 113 odst. 1 pism. b) daniového radu, jimz ve formé autoremedury odvolani
v Casti vyhovél tak, ze z pfedmétu doméfeni vyloudil kontrolni zjisténi 1F4 a snizil
ptvodné doméfenou dafi z pHjmd pravnickych osob. Zalovany poté vyhodnotil
odvolani proti tomuto rozhodnuti jako castecné divodné a z predmétu doméreni
vyloudil kontrolni zjisténi 1C1, 1C2 a 1R1. Neni zfejmé, v ¢em ma konkrétné spocivat
formalismus, kterého se zalobkyné dovolava. Neni tkolem soudu domyslet za ni
nekonkrétni vytky. Zalobkyné v odvolani proti rozhodnuti spravce dané uvedla, Ze
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postupoval prepjaté formalisticky, kdyz odmitl jeji argumentaci pausalizujicimi zavéry o
neuneseni diikazniho bremene. Pokud vSak nepfedlozila relevantni dikazy o existenci a
faktické vysi zavazks vidi svym spolecniktim, které zapocetla proti pohledavkam vaci
tymz osobam z Gplatného prevodu dluhopist, nelze povazovat za formalisticky zavér,
\4 4 \4 / . / * o Ve \4 4 V. V. /
ze neprokazala, ze Uroky zemitovanych dluhopist slouzily k dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmt v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni ke kasalni stiZnosti

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasa¢ni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

~ / / v/ . Ve / / ’ . RS
[6] Zalovany na dany pripad sice pouzil spravnou pravni normu, nicméné ji
4 v Ve 4 v o v v/ 4 i v /v 4 \4
nespravné vylozil. Spravce dané v prubéhu fizeni zvolil ponékud zvlastni metodu, kdyz
4 i v v v i \4 M A4 v 4 4
ji nejprve predestrel nékolik polozek, v nichz jeji danové naklady neuznal, aby pak v
prubéhu fizeni nakazdém stupni néco slevil, aby tak vzbudil zdani objektivity.
Stézovatelka proto trva na jiz nékolikrat vznesené namitce formalismu. Méstsky soud se
vSak s touto namitkou nevyporadal, kdyz ji odmitl jako nekonkrétni. Je legitimnim
v 4 4 4 VvV Vv v 4 4 vV o+ . M v/ M
ocekavanim stézovatelky, ze v tak zasadni véci, jako je neptipustnost formalismu, budou
spravni organy a soudy védét, ze se jedna o zpusob aplikace pravnich norem, pti kterém
nelze pomijet jejich GCel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach
urcitého predpisu, ale 1 v principech uznavanych demokratickymi pravnimi staty. Je
absurdni, Ze se od soudu v pripadé, kdy se na néj obraci s zadosti o poskytnuti ochrany
pred formalismem, dozvi, ze mu neni zfejmé, o co se jedna. Formalisticky ji tak vycita,
ze nevi, v ¢em mél formalismus konkrétné spocivat, prestoze zakaz formalismu jasné
/ / 7 1 ’ / - 17 A
plyne ze zavaznych rozhodnuti Ustavniho soudu. K takovému taurologickému uzavieni
kruhu logiky by nemélo u statnich instituci v demokratickém pravnim staté dochazet.
Neni normalni, ze spravce dané nékolikrat revidoval sviij zavér o datiové kontrole, kdyz
az po uplatnéni opravného prostredku vzdy néco slevil. Lze legitimné ocekavat, ze
spravce dané nebude nékolik let zatézovat danovy subjekt vleklym dafiovym fizenim, v
némz jeho zavéry nékolikrat neobstoji.

[7]  V projednavané véci byl nespravné vylozen § 24 odst. 1 zikona o danich z
V7/e o 4 4 / /4 v \4 / i / * o Ve v 4
prijma. Neni spravny zavér, ze Groky z emitovanych dluhopist neslouzily k dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma danového subjektu. Nelze se téz ztotoznit s
Gvahou méstského soudu o dikaznim bfemenu. Dle rozhodnuti Krajského soudu v
Praze, ktery nasledné akceptoval NSS v rozsudku ze dne 21. 1. 2019, ¢. j. 4 Afs 298/2018
- 49, je to spravce dané, komu zakon ulozil, aby zjistil rozhodné skutecnosti pro spravné
stanoveni dané. K jejich zjisténi musi obstarat pottebné dikazni prostredky. Nejvyssi
4 4 [ M v ./ 4 . v 4 M M 4
spravni soud poté judikoval, ze ani Uplna pasivita danového subjektu nezbavuje spravce
dané povinnosti pfi hodnoceni dikaza pfihlizet ke vsemu, co pfi spravé dani vyslo
najevo. Stézovatelka poskytla veskerou soudinnost a nelze ji vycitat, ze v rozhodné dobé
existoval 1 treti spolecnik F. B., ktery jiz nemohl podat vysvétleni, jelikoz zemftel

pocatkem roku 2018.
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[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti navrhl jeji zamitnuti. Postup
spravnich organu, které v ¢asti vyhovély odvolani stézovatelky proti dodate¢nému
platebnimu vyméru anaslednému odvolani proti rozhodnuti vydanému v ramci
autoremedury, nelze povazovat za projev formalismu. Naopak svédéi o tom, ze spravce
dané a zalovany objektivné a nezaujaté prezkoumali napadeny dodateény platebni
vymeér a posléze rozhodnuti o odvolani vydané v ramci autoremedury a zjistili éasteCnou
divodnost odvolani. Spravce dané odvolani dastecné vyhovél, kdyz z pfedmétu
domeéfeni vyloucil kontrolni zjisténi 1F4 a snizil puvodné doméfenou dan z ptijmu
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi 2013. Zalovany poté z pfedmétu doméfent
vyloudil kontrolni zjisténi 1C1, 1C2 a 1R1. Postupem spravce dané nebyla nijak
zkracena stézovatel¢ina subjektivni verejna prava, jelikoz i proti tomuto rozhodnuti je
pripustné odvolani. Vyjadreni v bodé 40 napadeného rozsudku nelze interpretovat tak,
ze méstsky soud nerozumi tomu, co formalismus znamena, nybrz ze mu s ohledem na
obecnou formulaci zalobni namitky neni zfejmé, v em konkrétné ma namitany
formalismus spocivat. Stézovatelka tvrdila, ze kazdy z jejich dvou spolecniki ma vuci
ni pohledavku ve vys$i 7600000 K¢ ztitulu smlouvy o pujéce a ji predchazejici
beztrocné pujcky. Tato pohledavka méla byt zapocltena proti pohledavce stézovatelky
z uplatného prevodu dluhopist. StéZzovatelka vsak nedolozila dikaz o existenci a
faktické vysi zavazku vici témto dvéma osobam. Neprokazala ani, ze uvedené osoby
byly ve smluvnim vztahu vi¢i ni na zakladé predchozi beziroéné pujcky. Neprokazala
tedy fakticky tok financnich plnéni, za ktera ocekavala protiplnéni ve formé aroku.
Nebylo prokazano, ze Groky z emitovanych dluhopist slouzily k dosazent, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijma v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmad. Vyzvou
ze dne 6. 3. 2017 byla vyzvana, aby prokazala, ze jednokorunové dluhopisy prevedené
Smlouvou o prevodu dluhopist ze dne 20. 12. 2012 na L. S. a A. V. byly vydany za
Ucelem ziskani novych finanénich zdroja. Druhou vyzvou ze dne 18. 10. 2017 ji vyzval
k prokazani toho, ze vyse zavazkl viuci spoleénikiim byla k datu 20. 12. 2012 ve vztahu
ke kazdému z nich 7 600 000 K¢. Vyjadril tak, co ma stézovatelka prokazovat a v ¢em
spocivaji jeho pochybnosti. Spravce dané tedy dikazni bremeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového fadu unesl. Za Gcelem co nejuplnéjsiho zjisténi zaslal UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a. s., 2 Komercni bance, a. s., vyzvy dle § 57 daniového radu k
poskytnuti bankovnich vypist stézovatelky. SkuteCnosti vyplyvajici z téchto vypist
jednozna¢né zpochybnuji tvrzeni o vysi poskytnutych ptjcek spoleéniky, vuéi nimz
zapocCetla pohledavky ztitulu dplatného prevodu dluhopist. Existence tfetiho
spolecnika neni v projednavaném pripadé stézejni, jelikoz nebyl Gcastnikem dotcenych
transakei tykajicich se vydini korunovych dluhopist. Zalovany jeho existenci
v napadeném rozhodnuti zminil, jelikoz stézovatelka v odvolani ohledné zavazka
odkazovala na rozvahu sestavenou ke dni 31. 12. 2009. V navaznosti na tyto tdaje ale
nelze dovodit & osvéddit tvrzenou vy$i jejich zavazka vad L. S. a A. V., jelikoz méla i
tretiho spolecnika.

II1. Posouzeni Nejvys§im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).
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[10] Dle § 92 odst. 3 danového radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutednosti,
které je povinen uvadét v dafiovém tvrzeni a dal$ich podanich.

[11] Dle § 92 odst. 5 pism. c) datiového radu spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, priukaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, Gcéetnich
zaznamu, jakoz ijinych zaznamd, listin a dalsich dikaznich prostfedkd uplatnénych
danovym subjektem.

[12] Dle stézovatelky spravni organy v dané véci postupovaly prepjaté formalisticky.
Méstsky soud se mél poté dopustit dalsiho formalismu, kdyz uvedl, ze mu z formulace
\4 4 4 M Vv . /4 v 4 v v i v/
zalobni namitky nebylo ztejmé, v ¢em konkrétné mél tento formalismus spolivat.
Nejvyssi spravni soud neshledava formalistickym ¢i jinak vadnym zavér méstského
soudu uvedeny v bodé 40 rozsudku, ve kterém se vyporadal se zcela obecnou zalobni
’ . v . . ’ ’ ’ /7 o vV .
namitkou ohledné formalistického postupu spravnich organt. Bylo na stézovatelce, jak
/7 v 4 4 M / . /4 4 V4 4 v v /4
vymezi zalobni namitky, se kterymi se poté musi soud vyporadat. Zavér meéstskeho
soudu, ze mu neni zrejmé, v Cem stézovatelka formalismus spatfuje, rozhodné nelze
vykladat tim zpusobem, ze méstsky soud nevi, co sipod pojmem formalismus
v i M v 4 /. v v v W4 v . M v /4 v
predstavit. Zjevné tim minil, ze v zalobé radné neobjasnila, véem konkrétné
formalismus v postupu spravnich organu spatfuje. Z obsahu zaloby poté vyvodil, ze
formalismus spatfuje v postupu zalovaného, ktery odmitl jeji argumentaci ohledné
zavéra o neuneseni dukazniho bfemene spravce dané. S touto namitkou se ale zalovany
vyporadal, kdyz odkazal na skuteCnosti uvedené u jednotlivych kontrolnich zjisténi.
U nich poté popsal rozhodné skutkové okolnosti a vysvétlil, ze vyhovél odvolaci
4 i v 4 **V_V 4 / N4 /v 4 4
namitce ohledné kontrolnich zjisténi 1C1, 1C2 a 1R1 tykajicich se vyuctovani
cestovnich nahrad. Tato zjisténi vyloucil z predmétu doméfeni dané, jelikoz
stézovatelka predlozila doklady, ze kterych vyplyva, Ze se jednalo o cestovni nahrady
zaméstnancu, které jim byly fakticky vyplaceny. Stézovatelka tak osvédcila narok na
tyto cestovni nahrady vyacétované jednotlivymi zaméstnanci.

[13] Na tomto postupu NSS nespatfuje nic zavadného, jelikoz danovy tad nezakazuje
vyhovét odvolani pouze ¢asteCné. Ani predchozi postup spravce dané v podobé
astecného vyhovéni predchozimu odvolani stézovatelky nebyl chybny, jelikoz je dle §
113 odst. 1 pism. b) dariového tadu opravnén o odvolani rozhodnout sim formou
autoremedury. Cilem takového rozhodnuti je zrychleni i zhospodarnéni prubéhu fizeni,
ve kterém danovy rad zaklada opravnéni spravce dané rozhodnout ve véci itak, ze
odvolani vyhovi pouze ¢astecné. Postup obou spravnich organa je v souladu se smyslem
a ulelem danového radu. Nejvyssi spravni soud proto zcela obecnou namitku ohledné
prepjatého formalismu neshledal divodnou.

[14] Dle stézovatelky byl nespravné vylozen § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
Podle tohoto ustanoveni se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma pro zjisténi zakladu dané odectou ve vys$i prokazané poplatnikem
a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Je proto povinnosti danového
subjektu prokazat, ze takové vydaje vynalozil. V prvni fazi danového ftizeni jej tizi
dtkazni bremeno ohledné vsech skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni
a dalsich podanich dle § 92 odst. 3 danového radu. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni
predevs$im svym uUletnictvim ajinymi povinnymi zaznamy, nicméné jeho dukazni
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povinnost se vztahuje 1 na faktickou stranku plnéni ovliviiyjictho zaklad dané, tedy na
prokazani jeho skuteéné realizace (srov.rozsudek NSS ze dne 24.4. 2008, ¢.j.
7 Afs 18/2008 - 48). Darlovy subjekt je povinen prokazat nejen, ze pfislusné vydaje
skuteéné vynalozil, ale téz to, ze je vynalozil za Gcelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni
svych zdanitelnych pfijma (srov. vyse uvedeny rozsudek NSS ¢.j. 9 Afs 30/2007 - 73).
Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do Gcetnictvi anasledné danového ptiznani,
je dle rozsudku NSS ze dne 12. 4. 2006, ¢.j.5 Afs 40/2005 - 72, povinen v pripadé
pochybnosti prokazat, ze jej skutecné vynalozil, ,a to tim zpisobem, jakym deklaroval
na prislusném iicetnim dokladu“.

[15] Nejvyssi spravni soud ze spravaniho spisu zjistil, ze stézovatelka dne 16. 12. 2012
rozhodla o vydani jednokorunovych dluhopist v celkové hodnoté 15200000 K¢.
Nasledné na ka?dého ze svych dvou spole¢nikd L. S. a A. V. pfevedla Smlouvou
o prevodu dluhopist ze dne 20. 12. 2012 dluhopisy o jmenovité hodnoté 7 600 000 K¢
s tim, ze kupni cena bude uhrazena vzajemnym zapoctem pohledavek a zavazku. Jelikoz
mél spravce dané pri dariové kontrole pochybnosti o skutecném tcelu vydani dluhopisu,
vyzval stézovatelku vyzvou ze dne 6. 3. 2017, aby prokazala, ze astka ve vysi 608 000
K¢, ktera byla zaevidovana na jejim aétu MD (ma dati) jako drok z téchto dluhopisy, je
nakladem ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt. Dne 18. 10. 2017 ji vyzval
k prokazani vyse zavazku vuci jejim dvéma spoleénikim a predlozeni prehledu vsech
Castek, které byly spolecnikim poskytnuty jako pujcky. Stézovatelka v prabéhu
datiového Hzeni doloZila dvé smlouvy o piijéce uzaviené dne 29. 4. 2010 s L. S. a A. V.
Nedolozila vsak jediny dokument, ktery by prokazoval, ze s nimi uzavtela pred rokem
2010 téz smlouvu o bezroéné pujcce, ktera méla dle jejich slov predchazet uzavreni
smluv o pujcce ze dne 29.4. 2010. Nedolozila ani doklady, které by prokazovaly
poskytnuti penéznich prostredkt z titulu této pujcky. Nebyla tak prokazana vyse
zavazku vyplyvajicich z této smlouvy. Spravce dané proto dospél k zavéru, ze nebylo
prokazano, ze spolecnici dluhopisy uhradili a Groky z dluhopist v ¢astce 608 000 K¢,
zniz kazdému ze spolelnikl stézovatelka vyplatila 304 000 K¢, nebylo mozné
povazovat za vydaje dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu. Stézovatelka nenavrhla
jediny dukaz, ktery by tento zavér zpochybroval. Zcela obecnou namitku
o nespravném uziti § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmi proto NSS neshledal
duvodnou.

[16] Stézovatelka dale namita, ze ani Uplna pasivita danového subjektu nezbavuje

/ v i i Ve 4 o o Ve A% v Ve 4 v 4
spravce dané povinnosti pfi hodnoceni dukazt prihlizet ke vSemu, co pfi spravé dani
vyslo najevo. Rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 298/2018 - 49, zminovany v kasa¢ni stiznosti, se

4 M 4 4 N v/ M i v v/ v/ v 4 v 4
od nyni projednavané véci lisi, jelikoz v tehdejsim prfipadé se spravce dané odmitl
zabyvat dukazy, které zalobce navrhoval k prokazani spornych transakci. Stézovatelka
v 4 4 \4 4 v 4 M 4 / v . v/ v /

v$ak neuvadi, ze by se spravce dané v nyni projednavané véci nevyporadal s nékterym z
navrzenych dikaza. K povinnostem spravce dané pri danové kontrole NSS ve vyse
uvedeném rozsudku uvedl: ,Povinnost spravce dané dbit o co nejiplnéisi zjisténi
skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané tak na jedné strané prikazuje
spravci dané, aby v ramci zjistovani dariové vyznammnych skutecnosti postupoval co
nejdislednéji, na strané drubé limitem pro toto pravidlo je ditkazni povinnost dariového
subjektu spocivajici v povinnosti prokdzat vsechny skutecnosti, k jejichz tvrzeni je povinen.
Neznamend to tedy, Ze spravce dané md povinnost zjistit skutecny skutkovy stav, ale mél by
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vyvinout maximdlni dsili, aby se tomuto stavu pribliZil.“ Tento zavér je v souladu
s judikaturou, na kterou odkazoval méstsky soud.

[17] Dle NSS spravce dané splnil vyse uvedenou povinnost, jelikoz se vyporadal
s dikazy, které mu stézovatelka predlozila, a ziroven se obratil na dvé bankovni
instituce, aby zjistil vice informaci ohledné financnich transakci mezi stézovatelkou a
jejimi dvéma spolecniky. Stézovatelka ohledné existence beziroléné pujcky v odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vyméru odkazovala na bankovni vypisy k ptjckam obou
spolecniki, prehled ptjéek poskytnutych spolecniky, zatétovani v Gcéetni knize a na
smlouvy o pujcce ze dne 29. 4. 2010. Existence ucetnich dokladd, i kdyz formalné
bezvadnych, vSak sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich
predmétem, opravdu uskutecnila (srov.rozsudky NSS ze dne 31.12.2008, ¢&. j.
8 Afs 54/2008 - 68, ¢i ze dne 28. 2. 2006, C.j.7 Afs 132/2004 - 99). Spravce dané proto
muze vyjadfit divodné pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i
Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2009,
¢.j. 1 Afs 57/2009 - 83). To v nyni projednavaném pripadé uéinil, kdyz zpochybnil vysi
tvrzenych pohledavek. Spravce dané si vyzadal vypisy z bankovnich G¢th stézovatelky
vedenych u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., a Komeréni bankys, a. s.,
ze kterych zjistil, ze neméla vici zadnému ze spole¢nika zavazek ve vysi 7 600 000 K¢.
Vyzvou ze dne 18. 10. 2017 spravce dané stézovatelku vyzval, aby prokazala vysi téchto
zavazkl. Spravce dané nemél moznost zjistit vysi téchto zavazkl bez jeji soucinnosti.
Tabyla povinna dolozit pravdivost svych tvrzeni aprukaznost, vérohodnost
a spravnost Ucetnictvi ve vztahu k danému pripadu, popr. sva tvrzeni korigovat. Tyto
skuteénosti dariovy subjekt zpravidla prokazuje jinymi dikaznimi prosttedky nez
vlastnim Gcetnictvim (srov. rozsudek NSS ze dne 8.7.2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124).
Stézovatelka vSak zadné nové diikazy nepredlozila, ¢imz neunesla své dikazni bfemeno.
Nejvyssi spravni soud se proto ztotozfiuje se zavérem v bodech 34-37 rozsudku
méstského soudu ohledné rozlozeni dikazniho bfemene.

[18] Dle stézovatelky ji mély spravni organy pricitat k tizi existenci tfetiho spolecnika
F. B. Zalovany osobu tfettho spole¢nika zminil na strané 17 napadeného rozhodnuti
v souvislosti s tim, ze z rozvahy ke dni 31. 12. 2009 a z vypisu z hlavni knihy nebylo
mozné osvédc¢it konkrétni tvrzenou vysi zavazkl stézovatelky vici jejim spole¢nikim
L.S.a A. V., jeliko v té dobé byl spole¢nikem té2 F. B. Proto bez konkrétniho obsahu
vykazanych dastek nebylo mozné zjistit konkrétni vysi zavazku vici ostatnim dvéma
spoleénikim. Jak bylo uvedeno vyse, bylo povinnosti stézovatelky tyto zavazky
konkrétné vycislit, coz neucinila. Co se tyce samotné transakce tykajici se Groku
z dluhopist, treti spolecnik seji nijak netcastnil, pfiemz spravni organy ani nic
takového netvrdily.

IV. Zavér a naklady tizeni
[191 Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek méstského soudu neni

nezakonny z divodd namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasalni stiznost jako
nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.
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[20] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. t.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které duvodné
Ve i / V 4 M / v . / v v VvV N v
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla
/ v / / / / o V/ T / /
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd rizeni. Zalovanému soud nahradu
4 o v/ 4 Ve v v/ 4 v 7 A% M i v/ 4
nakladl fizeni nepfiznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné
4 4 . vV /7 IV / Ve .
naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 22. ¢ervence 2021

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



