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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobece: S.F.,
naposledy znamym pobytem ve Véznici Kynsperk nad Oht, Zlata 52, Kynsperk nad Ohfi,
zastoupen opatrovnikem JUDr. Be. JiHim Stumarem, advokatem se sidlem Plovarni 478/1,
Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. OAM-93/LE-LE05-LE05-2020,
v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 4.
2021, ¢. j. 60 Az 46/2020-53,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nem4a pravo nanahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfriznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému opatrovaniku zalobce, advokatu JUDr. Bc. Jifimu Stumarovi,

se priznava odména andhrada hotovych vydaji ve vy$i 3.400 K¢, kterd mu
bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci
tohoto usneseni.

Odavodnéni:
L Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. OAM-93/LE-LE05-LE05-2020, shledal
zalovany podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®),
zjevné nedivodnou zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

[2]  Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil Zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale
jen ,krajsky soud®). V pfipisu ze dne 17. 12. 2020 soud upozornil, Ze se nachazi ve vykonu
trestu odnéti svobody ve véznici Kynsperk nad Ohfi a Ze po svém propusténi sdéli soudu
misto svého pobytu. Dne 18. 3. 2021 krajsky soud ze sdéleni odboru azylové a migracni
politiky Ministerstva vnitra zjistil, ze zalobce byl jiz dne 19. 12. 2020 propustén na
svobodu a vyhostén. Misto jeho pobytu neni zalovanému znamo. Krajsky soud proto
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ustanovil usnesenim ze dne 22. 3. 2021 zalobci opatrovnika a soudasné ucinil dotaz na
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, zda eviduje aktualni misto pobytu zalobce. Z jeho

.7 Vv / v ’ / ’ v . 7 v .. v
vyjadreni vyplynulo, ze posledni znama adresa zalobce byla evidovana ve véznici Kynsperk
nad Ohfi, adresa v zahranidi je L. o., K., K. 43.

[3]  V podani ze dne 31. 3. 2021 sdélil ustanoveny opatrovnik soudu, ze s ohledem na

zajem zalobce trva na vécném projednani zaloby a nesouhlasi se zastavenim fizeni podle §

33 pism. b) zakona o azylu. Predpokladem zastaveni fizeni je nemoznost zjisténi mista

pobytu zalobce, a to po vyvinuti intenzivniho Gsili ze strany soudu. Je proto nedostatecné,
eV e / 7 A / . . [ Y

pokud soud zjistuje adresu pouze na tizemi Ceské republiky, je-li zjevné, ze zalobce se na

jejim uzemi nezdrzuje.

[4]  Krajsky soud v nyni napadeném usneseni rizeni o zalobé zastavil, nebot naopak
shledal splnéni podminek podle § 33 pism. b) zakona o azylu. Jeho smyslem je nezabyvat se
meritorné zalobami téch zadateld o azyl, ktefi jiz nejsou v zorném poli organa verejné
moci CR a pravdépodobné nejsou ani v dosahu jeji jurisdikce. Soud musi v takovém
pripadé vyvinout intenzivni Usili k zjisténi mista pobytu zalobce, coz dle judikatury
predpoklada ptinejmensim dotaz u Zalovaného a Reditelstvi sluZby cizinecké policie. Podle
krajského soudu v$ak neni povinnosti soudu provérovat veskeré adresy, na nichz stézovatel
v minulosti pobyval, ¢i ovérovat, zda se vratil do mista svého narozeni a ptuvodniho
pobytu na Ukrajiné.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Ustanoveny opatrovnik zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl vyrok I. usneseni
krajského soudu kasac¢ni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). V ni uvedl, Ze neobdrzel od stézovatele
zadny pokyn, a proto sohledem na svou povinnost opatrovnika broji proti usneseni
kasac¢ni stiznosti. Konkrétné pak namita, ze dle ustalené judikatury (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 5. 2005, ¢. j. 7 Azs 271/2004-58) je nemoznost zjistit misto
pobytu zadatele o azyl dana jen tam, kde krajsky soud vyvijel pozadovaneé usili ke zjisténi
mista pobytu, a pres toto usili a pripadné dal$i patrani v pfislusnych evidencich pobyt
zadatele nebyl zjistén.

[6] Krajsky soud vSak vtomto ptipadé nevyvinul dostatecné Gsili ke zjisténi mista
stézovatelova pobytu. Ustanoveni § 33 pism. b) zdkona o azylu je tfeba vykladat
. . v . , . v VIR T4 . , P , o .
restriktivné, a pokud je v soudnim spise zalozena odpovéd Reditelstvi cizinecké policie,
ktera uvadi jako ,nahlasenou adresu“ v Kruselnici na Ukrajiné, pak toto zjisténi mélo byt
vychozim predpokladem pro posouzeni toho, zda je misto pobytu neznamé. Krajsky soud
se mohl rovnéz pokusit ziskat blizsi informace z pobytovych materialti od odboru azylové
a migracni politiky Ministerstva vnitra. Opatrovnik stézovatele proto navrhl, aby kasacni
/ / 4 Ve S v M / v/ v/ 4
soud vyrok I. napadeného usneseni zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti konstatoval, Ze soud naopak postupoval
vsouladu se zakonem, nebot zjistoval misto pobytu stézovatele jak u zalovaného,
tak u Reditelstvi sluzby cizinecké policie, avak ani jeden z nich aktualni misto pobytu
stézovatele nezna. Adresa na Ukrajiné, kterou v kasac¢ni stiznosti zdaraznuje opatrovnik
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stézovatele, je pak v daném ptipadé irelevantni. Zalovany proto navrhl kasaéni stiznost
zamitnout, nebo odmitnout pro nepftijatelnost.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky tizeni. Kasalni stiznost je pripustna, avsak jedna se o véc mezinarodni ochrany,
resp. véc, v niz rozhodoval podle § 31 odst. 2 s. 1. s. specializovany samosoudce, a proto se
soud podle § 104a s. 1. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
odmitne jako nepfijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni
spravniho kasacni soud podrobné vylozil jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vymezil typové situace, v nichz je kasa¢ni
stiznost prijatelna. V usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, pak kasac¢ni soud
potvrdil, Ze tato ustalena kritéria povazuje nadale za aplikovatelna také v pripadech, na néz
dopada znéni § 104a s. 1. s. po novele provedené zakonem ¢. 77/2021 Sb., s téinnosti od 1.
4.2021.

[9]  Kasacni stiznost je neprijatelna, nebot podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele.

[10] Stézejni a jedina kasa’ni namitka spocivala v tom, ze krajsky soud nedostatecné
zkoumal misto pobytu stézovatele, resp. ze za misto pobytu stézovatele mél povazovat
. o 4 .. v 4 v VvV 4 4 v vV .

jeho ptivodni adresu na Ukrajiné a na ni mél ovérovat, zda se na ni aktualné zdrzuje.

[11] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 25. 2. 2004, ¢j. 2 Azs 16/2004-45,
zdUraznil, ze smyslem § 33 pism. b) zakona o azylu je ,umozZnit soudiim nezabyvat se
meritorné azylovymi ndvrby téch icastniki, kteri jiZz zmizeli ze zorného pole organii verejné
moci Ceské republiky a kter jiZ pravdépodobné nejson ani v dosabu jurisdikce Ceské republiky®
(zvyraznéni doplnéno kasaénim soudem). Soudy pfi zjistovani pobytu zadatele (zalobce)
musi vyvinout patricné Usili, jejich postup nesmi byt ryze formalni.

[12] V rozsudku ze dne 26. 5. 2005, ¢j. 7 Azs 271/2004-58, ¢. 707/2005 Sb. NSS, pak
kasa¢ni soud upozornil, ze krajsky soud muze fizeni zastavit az pote, co jeho intenzivni
sili ke zjisténi mista pobytu neprtineslo zadoucli, resp. vibec zadny vysledek. Pokud soud
ovéruje udaje o misté pobytu zadatele o mezinarodni ochranu, je namisté ucinit dotazy
pfinejmen$im u Zalovaného a u Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Jedna se totiz o dva
organy, které maji podle zakona o azylu vést evidenci mista pobytu zadatelt o azyl
(obdobné viz rozsudky ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 8 Azs 26/2009-45, a ze dne 25. 10. 2018,
¢j. 4 Azs 169/2018-31, nebo usneseni ze dne 28. 3. 2019, ¢j. 7 Azs 548/2018-21). V usneseni
ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 10 Azs 353/2020-24, povazoval kasacni soud za dostacujici, pokud
krajsky soud ucinil dotaz na aktualni misto pobytu u zalovaného, cizinecké policie a
spravy uprchlickych zatizeni. Kasaéni soud pfitom vyslovné konstatoval, ze krajsky soud
nemusel provérovat veskeré adresy, na nichz stézovatel v minulosti pobyval, ¢i lustrovat
jeho dalsi kontakty (bod 7 usneseni, na které ostatné v napadeném usneseni odkazal jiz
krajsky soud).
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[13] V nyni posuzované véci krajsky soud postupoval zcela v souladu s uvedenou

judikaturou. Jak jiz vyplyva z rekapitulaéni ¢asti tohoto usneseni (body 2 a 3), krajsky soud

ucinil dotaz u odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra a Reditelstvi sluzby

cizinecké policie a z jejich odpovédi zjistil, Ze stézovatel byl propustén z véznice, nenachazi
/ 7 A v Yy J 7 V. v /

se na Gizemi CR a Ze nemaji zadné informace o misté jeho soucasného pobytu.

[14] Krajsky soud tak postupoval zcela v intencich vyse uvedené ustalené judikatury
kasa¢niho soudu, kterd vyzaduje zjistovani mista aktualnitho pobytu zalobce, nikoliv

VvV 4 ’ \4 4 v 77 . / 4 v v
provérovani, zda se zadatel o azyl aktualné nachazi na minulych adresach, véetné adresy,
kterou v zadosti o azyl uvedl jako svou adresu v zemi ptivodu. Nejvyssi spravni soud si je
soucasné veédom, ze stézovatel neni v dosahu organu vefejné moci Ceské republiky
v dusledku vyhosténi. Ani tato skutecnost vsak nezaklada krajskému soudu povinnost

VvV VvV 4 v / 4 4 4 /4 . o
provérovat, zda stézovatel aktualné pobyva na posledni znamé adrese v zemi puvodu,
kterou uvedl jiz v zadosti o mezinarodni ochranu. Pokud mél stéZzovatel zijem na vécném
projednani své zaloby, mél krajskému soudu sam oznamit svou soucasnou adresu pobytu,
jak ostatné ve svém podani ze dne 17. 12. 2020 avizoval.

[15] Pokud opatrovnik stézovatele vkasaéni stiznosti odkazal na rozsudek ..
7 Azs 271/2004-58, pak je treba uvést, ze jeho zavéry na danou véc nemohou dopadat,
nebot v tehdejsim pripadé slo o situaci, kdy se zalobce zdrzoval na predem hlaseném misté
pobytu v Ceské republice, byt pouze pfileZitostné.

[16] Ustalena a vnitfné jednotna judikatura tedy poskytuje dostate¢nou odpoved
na stézovatelovy namitky a kasacni soud neshledal zadné dalsi duvody pro ptijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani. Proto kasacni stiznost podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl
pro neptijatelnost.

[17] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Soud o nakladech nerozhodoval podle §
60 odst. 3 s. . s., prestoze kasacni stiznost odmitl, a to s ohledem na zavéry usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (srov.
obdobné usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 83/2021-28). Stézovatel v fizeni nebyl Gspésny,
proto nema pravo na nahradu nékladd ¥izeni. Zalovanému, ktery by jinak mél privo na
nahradu nakladt fizeni, zadné naklady nad ramec Uredni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi
spravni soud mu proto nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

[18] Usnesenim ze dne 22. 3. 2021, ¢. j. 60 Az 46/202-43, ustanovil krajsky soud
stézovateli opatrovnika. Jelikoz je timto ustanovenym opatrovnikem advokat, nalezi mu
odmeéna za zastupovani stézovatele a nahrada hotovych vydaju za jeden Gkon pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tj. za sepis a podani kasacni
stiznosti v celkoveé vysi 3.400 K¢ [§ 7 bod 5ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4
advokatniho tarifu]. Tato ¢astka bude ustanovenému opatrovnikovi uhrazena Nejvyssim
spravnim soudem ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 21. ¢ervence 2021

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



