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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: V. T., zastoupen
JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Archangelska 1568/1, Praha 10, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 1.2021, ¢. j. OAM-710/ZA-ZA11-ZA22-2020, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 5. 2021, ¢. .
30 Az 1/2021 - 40,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nem4a pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci a rozhodnuti krajského soudu

[1] Zalobce podal #adost o udéleni mezindrodni ochrany dne 13. 10. 2020. Narodil se
v Zakarpatské oblasti, ta byla rovnéz poslednim mistem jeho bydlisté pred odchodem z
vlasti. Od roku 2017 dojizdél do CR opakované za praci. Ze zemé naposledy vycestoval
dne 16. 7. 2020. Citi se zcela zdrav. Divodem jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
byla obava z povolani do armady a z nasledného zatazeni do boji na vychodé Ukrajiny.
Navic mu hrozi pokuta za dovoz vozidla na Ukrajinu.

[2]  Zalovany Zidost zamitl jako zjevné ned@vodnou dle § 16 odst. 2 zikona ¢&. 325/1999
Sb., o azylu. Ukrajina je bezpecnou zemi ptvodu. Vojaci zakladni vojenské sluzby nesmi
slouzit v oblasti boju, které se odehravaji ve vychodni ¢asti Ukrajiny. Na Ukrajiné nadto
existuje moznost nahradni vojenske sluzby. Hrozici spravni sankce za dovoz vozidla nejsou
azylové relevantnim divodem.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu. Tu krajsky soud zamitl.
Ukrajina je vyhlaskou ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné
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ochrané cizinch povaZovana Ceskou republikou, s vyjimkou poloostrova Krym a &sti
Luhanské a Donécké oblasti, za bezpeénou zemi ptvodu. Tuto skutecnost zalobce v fizeni
nevyvratil (nezpochybnil). Zalovany své zivéry podpofil rovnéZ informacemi o zemi
puvodu, které dolozil celkem 15 zdroji, jez popisuji situaci panujici na Ukrajiné mezi lety
2017 - 2020.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[4]  Vkasacni stiznosti zalobce (stézovatel) uvadi, ze rozsudek krajského soudu
je neprezkoumatelny pro nedostatek dtvoda a skutkové zavéry rozsudku nemaji oporu ve
spisu.

[5] Soud se nevyporadal se vSemi duvody podané zadosti; soud ani dostateéné
nevyvratil jeho argumentaci. Ozbrojeny konflikt na Ukrajiné se stupniuje a nartsta napéti
s Ruskou federaci. Po nékolika letech konflikta se vytvorilo prostredi nestability, nejistoty
a bezpravi znacné dopadajici na civilni obyvatelstvo Ukrajiny. V projednavané véci doslo
nejméné k naplnéni divodu pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

[6]  Zalovana ve svém vyjadreni odkazala na odiavodnéni rozsudku krajského soudu a
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své vlastni rozhodnuti. Pfipomnéla, ze stézovatel pochazi zvesnice N., ktera neni
konfliktem na vychodu zemé dotcena.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7]  Kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou a jedna se o kasa¢ni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasa¢ni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je ovSem také jeji prijatelnost.

[8]  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a
odst. 1 zadkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“), nebof svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele (k vykladu tohoto pojmu
srovnej usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,

¢ 933/2006 Sb. NSS).

[9] Soud se nejdfive zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebof pouze
prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zplsobilé byt predmétem dalstho hodnoceni z
hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009 - 71). Neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodt je dana predevsim tehdy, opfel-li soud rozhodovaci dvody o skuteénosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem (viz napt. rozsudek ze dne
4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek ze dne 27. 6. 2007,
¢.j. 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006
Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j 2 Afs 203/2016 - 51). V projednavané véci je
vsak zcela zfejmé, ze krajsky soud se zabyval celym pfedmétem fizeni, pficemz, na rozdil
od zalobce, pfihlédl ke zvlastnostem fizeni o mezinarodni ochrané v pripadé tzv.
bezpecnych zemi.
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[10] Oproti jinym azylovym fizenim je totiz v fizeni o mezinarodni ochrané v pripadé
bezpenych zemi puvodu zduraznéno dukazni bfemeno zadateld. Dodrzovani
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mezinarodnich zavazkt a neporusovani prav vlastnich obc¢anu se u bezpecnych zemi
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puvodu presumuje, a proto odpovédnost za prokazani opaku lezi pravé na zadatelich (srov.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.9.2008, ¢.j.5 Azs 66/2008 - 70,
¢. 1749/2009 Sb. NSS). V posuzované véci oznaceni Ukrajiny za bezpe¢nou zemi ptuvodu
v v 4 v o 4 vV ./ v /
preneslo bremeno tvrzeni a bfemeno dukazni na stézovatele; rozsah a obsah jim sdélenych
informaci vSak v daném pfipadé neodivodnoval ptijeti zavéru, ze by Ukrajina pro
stézovatele nepredstavovala bezpe¢nou zemi pavodu.

[11] K obavam stézovatele z Gcasti v ozbrojeném konfliktu na Ukrajiné Nejvyssi spravni
soud odkazuje na svou ustalenou judikaturu, dle které odmitani povinné vojenské sluzby
neni samo o sobé divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, nenili spojeno s realné
projevenym politickym ¢ nabozenskym presvédcenim (rozsudky ze dne 29. 3. 2004,
.. 5 Azs 4/2004 - 49, i ze dne 7. 8. 2012, .. 2 Azs 17/2012 - 44, usneseni
ze dne 17. 6. 2015, ¢.j. 6 Azs 86/2015-31, ze dne 24.2.2016, ¢.j.6 Azs 267/2015 - 23,
ze dne 20. 4. 2016, C.j.2 Azs 67/2016 - 24, ze dne 25.5.2017, ¢.j.10 Azs 79/2017 - 32).
Nejvyssi spravni soud téz setrvale judikuje, ze konflikt na Ukrajiné nelze klasifikovat jako
totalni, tedy takovy, ktery by kazdého civilistu vystavoval realnému nebezpeci vazné 4jmy
(napriklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015, ¢.j. 7 Azs 265/2014 -
17, ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. 9 Azs 13/2015 - 69,
ze dne 17. 6. 2015, ¢.j. 6 Azs 86/2015-31, ¢i ze dne 8.8.2018, ¢.j. 10 Azs 80/2018 - 40,
ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 6 Azs 216/2020 - 22, ¢i ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 6 Azs 230/2020 - 24).

[12] ZA4dné ze stéZovatelovych tvrzeni nemifilo k tomu, e by jeho azylovy piibéh
souvisel s oblasti poloostrova Krym ¢i ¢asti Donécké a Luhanské oblasti nachazejici se
pod kontrolou proruskych separatista, které podle vyse citované vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.
nejsou za bezpelné povazovany. Stézovatel toliko vztahoval situaci panujici v téchto
oblastech na celou Ukrajinu, k tomu ale neuvedl relevantni davody.

IV. Zavér a naklady rizeni

[13] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal existenci dtivodu pfijatelnosti kasacni stiznosti,
vV Vv Ve Ve 4 v 4 v v 7/ 4 . Vv

procez neprikrocil k podrobnému vécnému prezkumu kasacnich namitek stézovatele a

kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou (§ 104a odst. 1s. . s).

[14] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60
odst. 3 s.f.s., prestoze kasacni stiznost odmitl, a to sohledem na zavéry usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS.

[15] Stézovatel v tizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladd fizeni, zadné niklady nad
4 /v /7 Ve M . . Vv/ 4 4 4 4 o V/ 4
ramec uredni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu nakladu fizeni o

kasacni stiznosti nepfiznal.
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Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



